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GUERRA Y J-1 ECE~ION1A 1939-1943. UN ASPECfO DE LAS 
RELACIONES CHILENO-NORTEAMERICANAS· 

El presente artículo se refiere a la presi6n ejercida por EE.UU. 
con el objeto de que Chile rompiera sus relaciones con las potencias del 
Eje después del ingreso del primero a la Segunda Cuerra Mundial. 
Creemos que la comprensi6n de ese momento constituye una suerte 
de pequeño laborntorio para el historiador para estudiar no s6lo el ca
rácter de las relaciones y de las respectivas políticas exteriores, sino 
también para que algo se pueda decir acerca de la naturaleza del 
sistema intcramericano. Dentro de esto temática trataremos con espe
cial énfasis los actores y problemas del crucial mio 1942. En lo básico 
daremos por conocida la historia -en su sentido más lato- de los hechos 
que culminaron en la ruptura. 

Desde luego no somos pioneros en la materia. Las obras de Fran
cís 1, O'Brien 2 y de Barros Jarpa 3 constituyen aportes de magnitud . 

• Esta investigadon ha sido financiada por FONDECYT. Debemos agradecer 
al Ministerio de Relaciones EJ:teriorcs de Chile la gentileza de pennitirnos exami_ 
nar su Archivo, y al personal que nos ha facilitado la tarea. También pudimos 
obtener material directamente del National Archives de 'Vashington, gracias a su 
expedito sistema de microfilm. En la ~lecci6n de material gozamos del valioso 
apoyo de Kann Schmutzer, Silvia Castillo y Gabriel Lagos. Asimismo Emilio Me
neses nos proporcionó material de fu entes y bibliografía. El manuscrito de este 
artículo estaba finali1:ado en diciembre dea 1987, y posteriormente sólo hemos 
agregado algunas pocas referend:ls bibliogrUicas. En el momento de corregir 
las pruebas de imprenta, mayo de 1989, ya hemos acumulado una cantidad adi
cional impresionante de material, por 10 que estlls Uneas sólo pueden conside
rarse como esbozo de un libro que debe aparecer en un par de afios mis. 

I Michad J. Francis, TlIe Limits of Hegemony. Uniloo StClter Rewtions 
wuh Argentina and Chile dunng World Wa, 11, (:\'Olre Dame, Londres, Unive",ity 
ol Notre Dame Press, 1977). 

2 Anthony Francis O'Brien, TM PoliticI 01 Dependenc,,: A CtlSe Slud" 01 
DependenClj. Chile 1938-1945, (Nolre Dame, 0115., 1977) . 

a Ernesto Barros Jarpa, ·'Historia para olvidar. Ruptura con el Eje ( 1942-
1943)", en Neville Blanc. ed., llomeoo¡e al PrOfnm CuiUcr"'o Feliii Cnu, (San
tiago, Andrés Bello, 1973), pp. 31·96. 
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Pero mientras que los dos primeros trabajos subrayan la perspectiva 
nortea.mericana, el caso del chileno constituye una defensa de su actua
ción, escrita 30 años después de los acontecimientos. Se trata de una 
defensa persuasiva, y que contiene elementos de juicio muy valiosos 
para el historiador, pero sin duda insuficiente para una comprensión 
cabal de la política chilena. El trabajo de Francis constituye una obra 
maciza que estudia comparativamente a Chile y Argentina. El de 
O'Brien es una tesis doctoral que se desarrolla como "test" a la teoría 
de la dependencia; como tal es sumamente interesante y sus conclusio
nes deben ser incorporadas a la mirada del historiador, pero no intenta 
abrirse a la totalidad de los factores ~Ilvueltos. Barros Jarpa, por último, 
ofrece un artículo sólido en defensa de su desempeño, de considerable 
extensión, aunque por ci~rto mucho menos detallado. Mientras 'los nor
teamericanos incluyen un -somero- análisis del proceso de toma de 
decisión en ahile y de la actitud de la clase política, Barros Jarpa lo 
analiza fundamentalr~nte a nivel de Gobierno. Los tres hacen uso de 
la publicación de documentos confidencia'les del Gobierno norteameri
cano; Francis y O'Brien examinaron tanto lo.s Foreigll Relatioll 01 tlle 
United Sta/es, como los documentos del "National Ardhives"; Barros 
Jarpa empIca sólo los primeros, bastante ricos por lo demás .. Los tres 
hacen uso, modestamente, de la prensa y de otro t~po de fuentes chilenas. 

En nuestro caso hemos incluido además una revisión -todavía no 
del todo exhautiva- de los archivos del Ministerio de Relaciones Exte
riores de Chile. Además, esperamos hacer uso intensivo de la prensa, 
insustiluible para un estudio de cultura política, así como un análisis 
del lenguaje político a través de UIlQ amplia gama de fuentes, pero en 
primer lugu por medio de los documentos parlamentarios. Por último, 
la inrormación económica de tipo estadística ha sido publicada en diver
sas partes. Aunque en algunos aspectos (v. gr., deuda externa) cs difícil 
de reconstruir careciendo de conocimientos estadísticos sofisticados. con 
todo permite obtener una idea acerca del panorama y del grado de 
"dependencia'" de la economía chilcna con EE.UU. 

AI'Io"TECEDFJ','TES L."MEDIATOS; PRlMEIIA GUEIIRA MUNDIAL 

y GRAN' DEpRESiÓN 

La. guerra de 1914 ofrecía una primera experiencia. Naturalmente 
que en ese entonces la reacción de Chile -de neutralidad- estaba in
serta tanto en sus tradiciones históricas y en su legalismo, como en las 
circunstancias propias a la situación del Cono Sur americano y de las 
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presiones de la época 4. Así, cuando evocamos este problema nos refe
rimos esencialmente al tipo de relaciones históricas, que recientemente 
han sido calificadas como las de "una amistad esquiva"~, en cuanto a 
que los vÍncuios interestataJes entre Ohile y EE.UU. han sufrido siem
pre de alguna dificultad y, cada cierto tiempo, de alguna tensión. Pa
radójicameante (quizás), EE.UU. ha sido considerado -explícita o 
tácitamente- como un paradigma de sist-ema político y, con menos 
consenso, como organización económica. En el primer tercio del siglo 
XX la penetración económica norteamericana encontró escasa resistencia 
entre la clase política chilena, aunque surgiría una crítica cultural al 
respecto, muy propia del mundo latinoamericano. 

También lo guerra acelera un proceso que estaba en ciernes, esto 
es, el reemplazo de la hegemonía económica inglesa por la norteame
ricana, sobre todo como fuente de financia miento y de inversión exter
nas ·. La Gran Depresión no haría SiDO destaror nítidamente los pro
blemls que arrojaron estas oportunidades. Mientras el mundo cayó en 
un proteccionismo, las estrategias de superaci6n de la cri.~is, cuando 
las hubo, emergieron de la constitución de bloques económicos exclu
yentes, relativamente cerrados 1. En el caso norteamericano el proteccio. 
nismo constituyó un factor agravante de la crisis, que afectó con sin
gular dureza a América Latina, a Ohile con especial ensañamiento 8. 

Lentamente \Vashington intentarío. superar esta situación con una po
lítica más o menos sistemática de reapertura, en la que destacaron los 
acuerdos de comercio recíproco, uno de los cuales se discutiría durante 
toda la década pOra el caso chileno. En otras palabras, la aproximación 
económica de EE.UU. a Ohile en los años 30 se vinculaba a sus intentos 

4 Ricardo Couyumdjian, "En tomo a la ncutntlidad de Chile durante la Pri
mera GuelTa Mundial", en Walter Sáochez, Teresa Pereira, eds., 150 .... ños de 
Pol ítico E;derior C/lilma, (Santiago, Unh'ersitaria, 1977), pp. 180-205. Sobre polí
tica exterior chilena, su legalismo, y su conform,'lción a través de In histori.l, 
Lawrence Littwin ..... n lntegroted V/ew uf ClilIean Fareign Policl/ (New York 
University, Dis$., 1967 ). 

$ Heraldo Muñoz, Carlos Portales, Una Ám/#ad E.tqul¡;o. La.s Relacione. de 
Chile con Estadol UnIdOl, (Santiago, Pehuén, 1987) . 

~ Juan Ricardo Cou)'oumdjian, Chile y Gran Bretaño durante lo Pri1JU.TO 
Guerra MundiDl y ID Portguerro 1914-1921, (Santiago, Andrés Bello, Ediciones llni. 
"ersidad Calólica de Chile, 1986). También Paul W. Drakl', "La Misión Kemmerer 
a Chile: consejeros norteamericanos, estabilización y endeudamiento, 1925-1932", 
en Cuaderno.! de 1/istoria, 4, julio 1984, pp. 31-60. 

1 Charles P. KindJeberger, La CrisÍ.! Ecoll6mico 1929-1939 ( Barcelona, Edi
torial Crítica, 1983), pp. 205-2.38. 

11 P. T. Ellsworth, Chile. An Econotnr¡ in Tron.Jition (New York, The Macmillao 
Pre.s, 1945), esp. pp. 3-22. 
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-de creclib:lidad vulnerable. dada la tarifa Smoot-Hawley- de libera
liz.u el comercio internacional. 

En parte relacionado con esta situación, en parte como un proceso 
que tenía su propia dinámica decisoria. emerge la política del "Buen 
Vecino". que se asocia a la administración del segundo Roosevelt, a 
partir de 1933. Esta nueva actitud, que antecedía a fines de la década 
anterior, removió muchos obstáculos para la cooperación política entre 
EE.UU. y América Latina. y se le acredita un logro significativo en 
allanar el camino para la posterior cooperación -y entusiasta admiración 
por el mismo Roosevelt- durante la guerra~. Chile no escaparía a esta 
dinámica. que también significaría una intervención más madura de 
los gobiernos latinoamericanos en la escena continental. En las suce
sivas conferencias panamericanas de Montevideo en 1933, Buenos Aires 
en 1936 (a la que asistió el propio Roosevelt) y Lima en 1938. EE.UU. 
se asociaría a un rechazo explícito al intervencionismo, y se sentarían 
las bases para una cooperación estratégica en caso de conflicto extra~ 
continental. 

A la vez, en el caso chileno emerge de las ruinas de la Gran 
Depresión una restauración del sistema democrático, a partir del co
mienzo del segundo gobierno de Arturo Alessandri, a fines de 1932. Las 
relaciones interestatales en el período gozaron de uno de los no muy 
numerosos períodos de calma y ausencia de todo género de tensiones. 
Las fuentes, de ambas partes. muestran que el tipo de relación y los 
problemas planteados consistieron fundamentalmente en la recompo
sición de los flujos de bienes y capitales: el trotado de comercio y los 
problemas de deuda externa. Pero aunque Washington observó atenta
mente las renegociaciones de Chile con los acreedores privados, no se 
dio propiamente una rehción interestatal lO . 

~ La politica del "Bucn Vecino" ha sido sometida a los más variados juicios. 
ClAsico es un libro algo confuso, pero de amplia infonnaaón y considcraciones 
interesantes, Bryce Wood, The Making al the Good NeiglltxJr Poli<:y, (New York, 
1961). Un an:!.lisi! crítico de la poUtica está en David Green, Tlle Contoinment of 
Lot¡" American. A llistury of t11fl My/lls and Realities of th#¡ Gvod Nelgllbor PoliCIJ 
(Chica.go. Quadmngle Books, 1971). Sobre los aspectos económicos de la política, 
Dick Steward, Trade ond I1emtrphere. TIII; Good Neighbor Poliey olld Reciprocal 
Trade (Columbia, University of Missouri PtCS!, 1976); Y Frooerick C. Adams, 
Economic Diplomacy. TIIfl Export-Import Bank /md Ameriton Foreign PO/iey, 1934-
1.939 (University of Missouri Press, 1976). Un estudio mis reciente y revelarlor 
sobre la política del "Buen Vecino", en Irwein F. Gellman, Good Neighbor Poliey. 
United Stotes Poliey in Lo/in America. 1933-1945 (8altimore y Londres, The Johns 
Hopk.ins Unh'ersity Press, 1979). 

10 Franeis, op. cit., pp. 7-23. 
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En cambio sí que hubo un despuntar nuevo en las preocupaciones 
norteamericanas hacia Ohile, aunque por ahora muy tenue. El desarrollo 
político interno inquietaría a Wo.shington, aunque todavía concentrado 
en las consccuencias que ello podía tener para los intereses econÓ· 
micos de ciudadanos norteamericanos. Esta situación se conecta con 
la instalación en el sistema político y en la cultura política chilenos de 
una izquierda marxista con un verdadero status de subcultura 11. Parte 
de la autoidentificación de esta izquierda emanará de una critica al 
"imperialismo", csto cs, a la sombra hegemónica de EE.UU. sobre 
América Latina. De todas maneras, este antinorteamericanismo sería 
relativo, ya que la consideración en el interior de la mentalidad colec· 
tiva de EE.UU. como paradigma de lo moderno no estaría ausente de 
la izquierda 12. 

Finalmente, hacia fines de la década, en el albor del conflicto 
europeo en 1939, nada indicaba una posible disonancia entre Chile y 
EE.UU. En la esfera económica el gobierno del Frente Popular (cuyo 
advenimiento en 1938 no provocó mayor alarma en Washington) con· 
fiaba en la ayuda de EE.UU. tanto para los planes de la CORFO como 
paro la reconstrucción de las zono.s asoladas por el terremoto de Chi· 
Ilán. Esto último implicó además la suspensión de los pagos de la deuda 
externa y d61 rescate de bonos de la mi5ma 13. Aunque muohas veces 

11 Paul W. Drake, SOCiaIi.rm and Populi.rm in Chile. 1932.1952 (Urbana, 
ChiCQgo, Londre.s, University of Chicago Press. 1978). También Son. Yopo, El 
Partido Socialista Chileno y EstadOl Unido&: 1933·1946 (Santiago, Fbcso, Docto. 
1'0 224, 1984); Y Alfredo Riquelme, Visi6n de EJtado, Unido. en el Partido Co
mun/.s1a Chileno, 1. La ~Era R~I"': 1935--1945 (Santiago, Flacso, Docto. NQ 
2.19, 198.5). 

12 Joaquín Fermandoi5, Chile rJ el Mundo, 197Q·HJ73. La Política Ertmor del 
Gobierno de la UnidGd Popular y el S/.#erna lntemocional (Santiago, Ediciones 
Universidad Católica de ChUe. 19&5), p. 256 s. Emte en estos ailOS treinta y 
cuarenta una literatura ensaylstic3 acerca de EE.UU., que quizás convendria 
tematizar como objeto de análisis. Entre ellos Joaquín Edwards Bello, El Naclo
nalirmo Continental (Santiago, Ediciones Erctlla, 1935); Enri(lue Molina, Páginar 
de un Diario. Vin/e a lo, EJtodo, Unicún de NCfftcoméricG, abril.;unio de 194(J 
(Santiago, X'ucimento, 1940); Benjamín Suber~ux, Retomo de USA. Noot14 

~r;:~;_'J~~n 1!~mt~~:n~f°j¡~~a1's;:~~~, A~:~m~~:.n~~~~illiPS, Eslad(J$ 

la O'Brien, op. cit., pp. 173-188. Sobre las fuentes de financiamiento, Markos 
J. ~Iamalakis, An Analysis of lhe Financial Invettment Actioltiel of the Chikan 
Development Corporatian: 1939-1964 (Tho University of Wltcuruin, Milwaukee, 
Center for Latin American Studies, 1969). Es importante hacer notar que en sus 
pbnt'l: de industrialización, el Gobierno chikno proyectó una polltiCQ mil o menos 
desconfiada a las ¡nveniolleS aut600mas del capital eJflnnjero. Al respecto las 
instruociones del Caociller Cristóbal S&enz al delegado chileno a 111 convenl.· 
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huoo desacuerdos, todo indicaba en lo formal (pero no carente de 
sustancia) una negociación entre iguales, entre los que por añadidura 
existe un consenso básico. En las conferencias panamericanas de Buenos 
Aires y de Lima la actitud chilena s6lo había tenido una singularidad 
en cuanto a ser fiel a los posiciones chilenas en relación a la tradición 
exterior de Chile H, Ocasionalmente funcionarios chilenos plantearlan 
la posibi lidad de una cooperación estratégico-militar con EE.UU., lo 
que incluiría una fOrtificación de la Isla de Pascua. Sin embargo, en 
esta posición chilena siempre leemos primordialmente una preOCupación 
por el equilibrio en el Cono Sur, perspectiva que nunca dejarla de lado 
la diplomacia chilena, y que hay que tener en cuenta pan entender 
al menos parte de cada uno de los actos y posiciones de Santiago la. 

POr último, Chile en estos años intentaría iniciar un estrechamiento 
de relaciones entre sus Fuerzas Armadas y las de EE.UU., principalmen
te por medio de la compra de material de guerra. Debido a la escasez 
de divisas y a algunas reticencias norteamericanas el asunto se arros
trarla bastante. La Fuerza Aérea de Chile ( FACH ) ya 'había comprado 
algunos aviones, pero nada significativo; la marina deseaba construir 
dos cruceros, y adquirir material avanzado Ifl. Pero a medida que se 

cio~s económicas en Washington, Carlos Campbell. 15 de mayo de 1940, en 
An:hloo del Ministerio de ReUu::lones E:derloru de Chik (a continuación cit. como 
ARREE). vol. 1823. 

14 Por ejemplo, cfr. Memorándum con instrucciones (preparadas por Enrique 
Bemstein). pólm la delegación chilena a Lima, ARREE, \'01. 1657. 

11 De la Embajada en Santiago al Departamento de Estado (Duggan). Me
morándum del Encargado de Negocios \Vesley Frost acerca de su conversación con 
el Subsecretario de Relaciones chileno, De la Maza, estando también presente 
Enrique Bernstein, el 26 de julio de ¡939; en National Arclli\lC3 (a continuación 
citado como NA 711.25/92). De la Maza insiste en que la cooperación sólo debe 
ulenclerse al campo polítiCO, ya 'Iue se prefieren las relacione¡ económicas con 
Alemania que serian m;\.¡ convenientes pam Olile. También el chileno afirma que 
Alemania habria ofreddo la \~nta de dos cruL'el'O$ para la Annada de Chile, En 
general se trata de un documento digno de reproducirse, pero éste no es el lugar 
¡nr. hacerlo. Sobre este mismo problema, cfr. el cable de Frost a lIuD, del 19 de 
julio de ¡939 en donde se refiere a otro mensaje "estrictamente confidencial'· del 
10 de julio, ~n el cual también se hablaba de la posibilidad de fortificar la hla de 

PaJC\la, en Forcign RelutiOns 01 the United SUJte$ (a continuación FRUS), ¡939, 
V. p. 4645. Entonce.s esta idea .ce~ de Pasc::ua no fue mero producto de una 
conversación casual. 

Ifl ARREE, vol. 1657, También Francis, op. cit., pp. 27-32.. Por otro lado ya 
en junio de 1939 el Congreso norteamericano había autorizado al Presidente para 
vender equipo militar a las MRepúblicas americanas"; FRUS, ¡939, V, p, 29, 29 de 
junio de 1939. Tb. clr, EmiliO Meneses, El Factor NaTJtJl e-n 1M Re-Iocione-I de 
Chile 11 E!todo. Unido.; 1881·1951, por aparecer en el curso de 1988; por gen
tileza del Prof, Menl!Se$ tuvimnl acceso a l manU$Cl"ito respectivo. 
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desarrollaba el conflicto en Europa y EE.UU. comenzaba a rearmarse, 
ello se volvía más dificultoso. 

En resumidas cuentas, nada anunciaba una nube tormentosa. en 
las relaciones interestatales para un futuro cercano. Pero justamente 
esto. situación especial, en donde ambos gobiernos estab:m cooperando 
dentro del naciente sistema interamericano, contribuiría a una mutua 
falsa percepción en torno a la reacción en caso de que un país ame
ricano se viese envuelto en un conflicto extracontinenta.J. 

GUERRA y ~wnv.LIDAD OONTINENTAL 

Producida la guerra en Europa, Chile proclama su neutralidad por 
medio del decreto respectivo. En esta actitud no h!lbía debate posible. 
Por tradición y por el aire del momento era el único curso de acción 
posible. En el Mensaje de 1940 el Presidente Pedro Aguirre Cerda 
definiría el objetivo chileno de sostener Muna vigilante neutralidad y .. 
sistemática y honorable política de mantenimiento de la paz, del vigor 
de nue.strn independencia económica y de la obligada preparación de 
postguerra" Lenguaje de hálito jurídico arropado en una retórica muy 
típica, pero muy característica de una situación como ésta. Pero cree
mos adivinar en Chile un uso más intenso de cste lenguaje jurídico, 
dada su posición de país interesado en un statu qua geopolítico. Este 
lenguaje esquivo a las manifestaciones ideológicas acentuaba en el dis
curso oficial la neutralidad como doctrina. Al "espíritu bélico de Europa 
-dice Aguirre Cerda- y sin perjuicio de nuestras sinceros simpatías en 
su desgracia, responderemos con una cordial solidaridad americana, 
que acaso sirva a la misma Europa para su tranquilidad futura" 11. 

Esta neutralidad chilena se había imerito dentro de una actitud 
similar del resto de los Estados americanos. La Conferencia de Panamá, 
convocada urgentemente para tratar el desencadenamiento de la guerra 
en Europa, entre el Z3 de septiembre y el 2 de octubre de 1939, había 
proclamado oficialmente la neutralidad continental. El lenguaje con
tiene expresiones vacuas (pero coherentes con el sentido del discurso 
diplomático) sobre interamericanismo, sin expresar algún juicio de valor 
sobre los acontecimientos europeos. Su único acuerdo significativo fue 
proclamar una "zona de neutralidad" de 300 millas alrededor de las 
costas del continente. Pues bien, Chile, por una parte, creyó cumplir 

~aci6n, 22 de mayo de 1940. 
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a cabalidad con lo que las circunstancias le imponían (con In adverten
cia a EE.UU. de que su marina no tenía la capacidad de patrullar 
efectivamente las 300 mUlas correspondientes). y WaShington quedó 
convencido de que [as reservas chilenas para una cooperación eran 
inexistentes, ya que así le fue comunicado por el gobierno chileno lB, 

Esto era efectivamente así en ese momento, pero s6lo que la dinámica 
de los acontecimientos los separaría irremediablemente. Mas todavía 
faltaba para ello. 

Existe un elemento de juicio indispensable de tener presente para 
entender la época: los EE.UU. permanecían neutrales y permanecieron 
como taJes mientras no fucron atacados, y el grueso de su opinión púo 
blica tendía hacia un aislacionismo O al menos a una neutmlidad que 
ayudase desde la distancia a Inglaterra (ya la URSS a partir de junio 
de 1941) 111. Eso era lo que observaban los actores políticos chilcnos y 
no dejarían de señalarlo en 1942. Como parte de esta política, en todo 
este período, y cada vez más intensamente hacia 1941, \Vashington 
intentaría configurar una coalición estratégica con ·Ios Estados conti· 
nentales con el objeto de enfrentar la guerra en alineamiento contra el 
Eje, ya sea ante el problema de la posible "Quinla Columna", todo un 
tema de la época (en gran medida exageradísimo). o tomando las 
medidas económicas y militares que pudiesen prever una confrontación 
militar:lO. En otras palabras, también con la regi6n Washington llevaba 
la misma política -como es demasiado obvio- que tenía ante su propia 
opinión pública y ante el Eje. Esto implicaba empujar al país a ayudar 
a Inglaterra, a participar de esta manera en la guerra, por ahora con 

18 De Wesley Frost a Hull, 4 de octubre de 1939, FRUS, 1939, v, p. 375. Ante 
los ataques a la posición de EE.UU. en América Latina, sobre todo en relación 
al conflicto europeo. de pute del Frente Popular, el Canciller se distancia claro 
y rotundamenae afinnando que provcnlan de "intrigas de Moscú". Ello cra rigu
rosamente anotado por los norteamericanos. Telegrama de BowelO al Departa
mento de Estado, 29 de abril de 1940, NA, 711.25/98, File NO;> 812.6363/6809. 

111 Robert Dal1ek, Frol1klln D. Roo.wvelt ¡md AmeTican ForCign Policy, 1932-
/9/5 (O:.:Iord, New York, Toronto, Melboume, Odord University Press, 1981), pp. 
144-313. 

20 Para las con~rsacjQnes entre Dowers y el Canciller junto a delegaciones 
militares de ambos países en torno a la vigilancia marltima en Punta Arenas así 
como para la represión del espionaje ya en agosto de 1940, cfr. FRUS, 1941, VI, 
pp. 552-554. Las memorias de Glaude G. Bowers, Misión en Chile, 1939-1953 
(Santiago, Editorial del Pacifico, 1957), esp. pp. 68-82. corutitu)'en una elocuente 
demostración de esta "espiomanla", a pesar de que el Embajador norteamericano 
era mucho menos exaltado que sus colegas en Washington. La personalidad de 
Bowers y su permanencia en Chile merecerían un pequeño estudio. 
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apoyo material al no poder intervenir militarmente debido a una opi
nión pública todavía reticente. Tampoco nadie ponía en duda en Amé
rica Latina que ésta era. la política de Roosevelt, mas también nada 
indicaba que la orientaci6n chilena pudiese encontrar algún reparo en 
Washington. En Santiago, s610 en boca del Canciller Juan Bnutista 
Rossetti, ya hacia septiembre de 1941, se podían encontrar algunas 
expresiones que combinaban el tradicional homenaje o. la "solidarid:ld 
americana" con un enjuiciamiento ideológico del conflicto, que en el 
caso de agresión por parte de una fuerza "extracontinaatal" obligarían 
o. Ohile a '·particlpar en la defensa con la serena e irrevocable decisi6n" :11. 

Frase ciertamente aislada en boca de personeros oficiales, y que los 
propios norteamericanos sabían bien que no era del todo representa
tiva =. Pero la personalidad desbordante y entusiasta de Juan Bautista 
Rossetti ayudaría a transmitir al amhiente oficial de Washington ya 
en esta época una idea de que Chile seguiría más o menos entusiasta
mente las aguas norteamericanas ante las ci rcunstancias que se ave
cinaban. 

Naturalmente no debemos olvidar que Chile tenía una larga tra
dici6n de buenas relaciones con Ital ia y. sobre todo, con Alemania, 
distantes pero no enturbiadas con Japón. No podía haber un entu
siasmo ni gubernativo ni siquiera de opini6n pública por un rápido 
alineamiento antigennano, al menos en 1939 y 1940. Sólo con España 
las relaciones estuvieron temlxlralmente interrumpidas; en este con
texto ello muestra algún interés, ya que en la documentación nortc
americana no se pone en duda de que España es parte del "Eje":13. 

Así, la Conferencia de La Habana (21 al 30 de julio de 1940) no 
present6 ninguna ocasión de disonancia por parte de Chile. cuyos 
delegados mantuvieron una posici6n discreta:14. La Conferencia cerr6 
un capítulo abierto en Lima en 1938, que inicia una transformación 
del sistema interamericano de ser una instancia de arreglo pacífico de 

21 FRUS. 1941, VI. p. 555. en cable de HuU a Bm ... ers pidiéndole que trans
mita sus agradecimientos a Rossetti por el d.is::'ucso, ibid. 

22 De Boweu a Welles, 6 de julio de 1940, en donde se c:omenta que Rossetti 
no participaría en la Conferencia de La Habana, lo que resultaba mejor, pues era 
dt>maSiado entusiasta. MI am gbd Rossetti is out. Like J. J-Iam Lewis he is always 
brilliant bul oflen a briUianl clamn fool, ,00 such men are MI confortable in 
negotiations", en NA, 71l.25/104. 

23 Cfr. Paul W. Orake, "Chile", en Marlc Falcoff y Frooerick 8. Pilee, ods., 
T~ Spanish ClvU WQr. 1936-1939 . .American Hemlspheric Per.spectlocs (Lincoln 
y Londres, University oC Nebraska fren, 1982), esp. pp. 273-282. 

2-1 Francis, op. cit., p. 26. 
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cuestiones mutuas a convertirse en un sistema de defensa frente a Jos 
acontecimientos europeos u. Se acordó el principio de la "no transfc· 
rencia" (de colonias entre Estados europeos) y una Declaración de 
Asistencia Recíproca entre los Estados americanos 'Si intervenía una 
potencia extracontinental, que llamaba vagamente a una cooperación 
y a consultas. Pero su tono comprometía más decididamente al conti
nente en d alineamiento universal provocado por la Segunda Guerra 
Mundial. 

Durante 1941 la situación cn lo básico permaneció inalterada. 
EE.UU. iba cada vez más enérgicamente tomando un papel destacado en 
el conflicto, y empujaba al continente en una dirección de alineamiento. 
Asimismo, junto con ir solicitando colaboración militar {l Chile, en el 
estacionamiento de puntos de observación o de misiones de entrena
miento, por ejemplo 211, también constituía un frente económico. Esto 
último lo trataremos después. Por ahora sólo basta hacer notar que 
esta suerte de coordinación económica correspondía asimismo a la 
respuesta inevitable y lógica de un continente privado, como producto 
de ,]a guerra, de las fuentes normales de financiamiento y vinculaci6n 
económica. Aun manteniendo el continente una posición neutral se 
hubiera probablemente producido esta situación. De ahí que las nego
ciaciones con Ohile para participar en el sistema de "Préstamos y 
Arriendos" comenzaran ya en marzo de 1941, con la intención de sumi
nistrar por los tres años siguientes una ayuda a Ohile de aproximada
mente 50 millones de d6lares. Pero también estas negociaciones con
tenían instancias en donde se acordaría un trato especial a los suminis
tros de cobre, problema discutidísimo, que aquí apenas podemos ro
zar 2'1. Por lo demás, también EE.UU. estaba interesado en los suminis
tros de cobre, y a su manera tenía algún lazo de dependencia con lo 
que decimeran los chilenos. 

PEAru. HARBOR y Río DE j,.o\]o."EIRQ 

La simpatía de lo. opinión pública norteamericana con Inglaterra 
(en menor 'medida, con la URSS), y la política de Roosevelt de apoyo 

2/; Cellman, O". cit., pp. 93-104; también Gordon Connell-5mith, El Sistema 
Inleramenalrlo ( México, Fondo de Cultura Eeon6mica, 1971), pp. 133-149. 

2<J Cfr. n. 20. También Francis, 01'. cit .• pp. 36-42; O'Brien, O". cit., pp. 219-
235. 

2'T FRUS, 1941, VI, pp. 57~609. 
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decidido a Londres, así como su curso de colisión con Tokio, se trans
formó en una apasionada participación pleoo en el conflicto mundial 
como consecuencia del ataque japonés a Pearl HarOOr. La guerra es 
enfrentada por la sociedad norteamericana con apasionamiento y rigo. 
rismo ético, de modo quc una actitud de neutralidad de algún actor 
continental llegaba a ser considerada como una suerte de traición o 
de colusión con las fuerzas demoníacas y "totalitarias" (como con 
exclusión de cualquier otra se consideraría a las fuerzas del Eje). La 
propia actitud de la opinión pública norteamericana hasta ese momento 
sería rápidamente olvidada Cn un desdoblamiento de conciencia (o de 
"memoria selectiva") nada de extroño en estas circunstancias, por lo 
demás. Con un estado de ánimo como éste, la posición chilena (y, sobre 
todo, la argentina) no podía aparecer sino como una aberraciÓn:::8. Esto 
se ve magnificado, creemos, porque en Washington se tuvo la impresi6n, 
al comienzo (ca. enero-mayo 1942), de que el atraso chileno en ali· 
nearse sólo se debía a un problema sucesorio. Efectivamente, Pedro 
Aguirre Cerda habia muerto en noviembre de 1941, las elecciones 
pam escoger a su sucesor se llevarla a ca 00 sólo el 19 de febrero de 
1942, y el ganador asumiría el 2 de abril siguiente. 

También la perplejidad ante la sorpresa de ?carl Harbar le daría 
crédito a los temores de una incursi6n japonesa en la costa americana 
del Pacifico. La misma tarde del. 7 de diciembre, mientras en la CaSJ. 
Blanca pululaban altos funcionarios de Gobierno y del Congreso, y 
mientras llegaban noticias cada vez más negras desde Hawaii, Roosevclt 
tiene tiempo de acercarse a Hull y señalarle que se debe comunicar 
con los Estados de América Latina y solicitar su cooperación \!v. 1o.-las 
también la situación operoba a la inversa. lEsa tarde el Embajador 
Rodolfo Michels se acercaba al Departamento de Estado para expresar 
el apoyo chileno. "El Gobierno de los Estados Unidos puede estar 
seguro de que se han tomado todos las precauciones para asegurar la 
producción y envío de materiales estratégicos" 30• Ciertamente ésa era 
la posición chilena y lo seguiría siendo durante 1942. Pero ¿cómo lo 
podían leer los norteamericanos? No de otra manera sino como uno. 

rreo:n~t:lg~nfá~::n~!te;:e~ili~~b~~;'1 ~~=~lrt~ E;~~~lI;f sl:t:::"~ 
tion: The United S<ateJ and Argentina, 19.u·1946", en JoumDl 01 lAIin Americon 
Studlef, 12, 2. 1980, pp. 365-396. 

~ Cardan Prange, At Dawn \Ve S/ept. The Untold llinOflJ uf PeorE Harbor 
(:o-Iew York, Penguin Boob, 1982), p. 556. 

ao Memorándum de la conversación de Bursley con Michels, 7 de diciembre 
de 1941, en NA, 711.2..5/115. 
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declaración de principios para seguir las aguas de Washington en la 
política continental. 

Más todavía, se tomaría esta impresión ante la actuación inicial 
del Ministro Rossetti en la Conferencia de Río de Janeiro (15 al 28 
de Cnero de 1942), convocado. precisamente por iniciativa (calurosa
mente celebrada en \Vashington) del mismo Rossetti, en quien Bowcrs 
creía ver a alguien empeñado "en complacemos de cualquier manera 
en Río" 31. Efectivamente, el desempeño de Juan Bautista Rossetti en 
la Conferencia de Río llevó a los norteamericanos a un engaño, al 
creer que Ohile seguiría rápidamente las aguas de \Vashington. Sumncr 
W-elles le comunicó a Hull que Rossetti kle había infonnado (que) a 
él (al mismo Rossetti) se le había comunicado de parte de su Gohierno 
de que Chile estaba preparado para romper todas sus relaciones con 
el Eje sin mayores dilaciones" 32. Existen versiones contradictorias acerca. 
de la actitud del Canciller chileno M, pero no cabe duda de que la 
percepción de los norteamericanos (o de Welles solamente) los llevaría 
a ha(;erse ilusiones primero, y después a una cada vez mayor indig
nación por la reluctancia chilena a romper sus relaciones con el Eje. 

El asunto es que después vendrían instrucciones precisas de San
tiago para que no se votara una "resolución" de ruptura que atara de 
manos al futuro gobierno chileno. Al no poder impulsar esa "resoluci6nn

, 

EE.UU. aceptó con bastonte desilusión que la Conferencia emitiese 
una "recomendación" de ruptura, que tendía a favorecer a Chile y 
Argentina, Jos únicos países que todavía mantenaín relaciones diplo
máticas y consulares con el Eje. Fue el primer tropiezo, y luego se 
desenoodenatÍan una serie de roces que conducirían a una virtual 
confrontaei6n. 

SI De Bowers a Hull, 30 de diciembre de 1941, en FRUS, 19·i2, V, pp. 6-8. 
32 De \VeUe!I a Hull, 25 de enero de 1942, en FRUS, V, p. 40. 
33 Barros Jarpa, op. cit., pp. 39-49. También Rossetti habría infonnado al 

Embajador de Inglaterra que aunque en Río de!leaba solidarizarse con los paises 
americanos, Chile debla cuidar por $U seguridad que apareda en peligro ante los 
avances del Eje; de Orde al f'oreign Office, 6 de enero de 1942, cit., c/r. Emilio 
Meneses, Copping wilh Decline .. Ch/lean F«eign Po/U;.¡ Durlng Ihe Twenlieth 
Cen1ufll, 1902-1972 (OxfOl"d: Diss., 1988), p. 216. También e/ro el testimonio de 
un entonce, ;oven diplomático chileno, Enrique Bemstein, Recuerdos de un Di
pl0m4lico. Haciendo Camino 1933-1957 (Santiago: Andrés Bello, 1984), pp. 64-
80. El propio Tobias Barros confinnaria sus impresiones de entonces 45 años 
después en sus memorias, en donde reproduce algunos de sus telegramas despa
diados en Berlin, y que hemos revisado en el Archivo de la Cancillería; Reco
giendo los Pasos. Tu/Igo Mi/itar 11 Polílica del Siglo XX (Santiago: Planeta, 1988), 
pp. 416-430. 
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Que EE.UU. adoptara esta acütud aparece como un acto de lógica 
implacable. No hay nada más comprensible que en su área de hege
monía hayo recurrido, en un instante de confrontaciÓn bélica planeta
ria, a una política de alineación continental. Pero el asunto es, ¿por 
qué Chile resistió? En Río se dieron dos tipos de explicaciones. Por una 
parte se aludía al problema sucesorio; por la otra se hablaba de las 
"extensas e indefensas" costas chilenas, lo que aparecía relativamente 
creíble debido al avaso.llador avance japonés en el Pacífico 3-f. Mas 
también en el curso de 1942, y hasta el 20 de cnero de 1943, día de 
la ruptura, se dieron diversas y hasta contradictorias justificaciones. 
¿Quiso Chile ser consecuente con su tradiciÓn? ¿Habría temor de un 
triunfo del Eje? ¿Había simpatías por el Eje? ¿Fue una pruebl de 
fuerza entre dos "lobby" en el interior de la clase pOlítica, o del mismo 
Gobierno? ¿Fue la personalidad de Barros jarpa? ¿O sencillamente 
fue la presión irresistible que ejerció Washington? 

En realidad, nuestra tesis, que aquí apenas 'hacemos algo más que 
enunciar, afinna que algunas de las consideraciones arriba enumeradas 
desempeñaron un papel en el proceso que llevaría a la ruptura, pero 
en una extraña síntesis. Más bien lo que se dio fue un proceso de 
convencimiento y autoconvencimiento acerea de la verdadera circuns
tancia que se desarrollaba. Se trataría, entonces, de un problema de 
mentalidad de grupo -de la clase política- que se interpone y se nutre 
a la vez con uno de relación interestatal, en donde uno de los actores 
ocupa una posición hegemónica. Actores y problemas de este intrin
cado juego deberán ser presentados a continuación, antes de volver a 
enunciar de manera más acabada el núcleo de nuestra tesis. 

La cultura política chilena nunca se ha ooracterizado por destacar 
un interés en los problemas internacionales como objeto de intenso 
debate en las contiendas electorales internas. La campafia de 1942, en 
medio del huracán bélico, no fue una excepción. Si bien Carlos lbáñez 
favorecía la neutralidad, y Juan Antonio Ríos saludaba a sus partidarios 
COD la "V" de la victoria, nada indica que el problema de la ruptura 
v/s. neutralidad tuviera algún papel. Por lo demás, una gran parte de 
la clase poHtica consideraba que Chile había dado explicito apoyo a 

~o tipo de justifiaocWnes puede vene eQ FRUS, 1942, V, pp. 6-40. 
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lOs aliados. En realidad, de acuerdo a 10 tratado en las conferencias 
intcramericanas desde 1938 en adelante, Chile otorgó rápidamente ~I 
status de "no beligerante" a EE.UU., lo que le permitía a éste ,cvadiT 
las restricciones que tocaban a los neutrales en su trato con Chile. En 
cambio Alemania no podía gOzar de semejante garantla (por lo demás, 
no tenía el dominio del mar con qué conseguirla). 

Al asumir Ríos, el 2 de abril, el país aparecía a sus ojos muy cla· 
ramente al lado de los aliados. Pero, (l la vez, nada parecía más lejos 
de la política oficial que una ruptura y, más todavía, una participación 
bélica contra el Eje. El lenguaje con que se manifestaba no corres
pondía sino a uno tradicional en la retórica diplomática chilena (y, 
para estos casos, mundial en los tiempos modernos). Al hablar al 
cuerpo diplomático el 6 de nbril, Ríos destacará que "anhelamos man
tener nuestras vinculaciones amistosas con todos los Estados ... (ligado 
a la) ... conciencia de nuestras obligaciones. Miembros de la familia 
continental, nos sabemos y nos sentimos solidarios de su misión y de 
su sino. Sin renunciar a nuestra individualid.'l.d soberana, seguiremos 
buscando, como lo hemos hecho hasta ahora, Jos métodos y procedi
mientos de cooperación que permiten dar a nuestro dinamismo fra· 
terno un sentido de realidad y un contenido de eficacia" 3$. Prototipo 
de un lenguaje vacuo. Pero también es un medio de fuerza y de 
ambigüedad indispensable en el mundo diplomático, sobre todo para 
un país pequeño que danza junto al explosivo volcán. También son 
palabras que contienen ele~ntos de continuidad y de expresión de la 
política de neutralidad chilena. 

Más explicito en esta última dirección son las palabras de Ríos 
con ocasión de la lectura de su Mensaje anual poco después: "Nuestra 
política internacional corresponde a la tradición y representa el leal 
cumplimiento de los deberes de solidaridad continental. Hasta ahora 
hemos llegado a otorgar el estatulo de "no beligerante" a Jos Estados 
americanos quc se han visto arrastrados al conflicto ~lico. El territorio 
y las aguas jurisdiccionales de la República no podrán ser utilizados ni 
directa ni indirectamente para el ejercicio de las actividades de cual
quier orden que perjudiquen el patrimonio moral o material de cual
quier país americano". También dice que el Presidente "ejercerá sus 
privativas (acultades constituciollaJes"~. El corazón de este lenguaje 
coincide naturalmente con las instrucciones que ha dado n su Canciller, 

u MerntWla del Mill/sterlc rk Rclacione$ Erteriorc$ de CM/e (11 continuación 
citada corno MMRE), 1942. 

H "El Mercurio", 22 de mayo de 1942. 
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Ernesto Barros Jarpa, de que Ohile mantendría la neutralidad hasta que 
se produjeran "hechos nuevos" que justificaran la ruptura a1. Ese cora
ZÓn semántico afirmaba que Ohile ya cumplía con los acuerdos de 
Río y que sus simpatías estaban con la causa aliada, pero que la doc
trina chilena de política exterior ordenaba no innovar en materia de 
relaciones, salvo una violaci6n de la neutralidad chilena como base 
de una agresión contra un país americano. Así se dejaba una puert~ 
abierta, pero condicionada específicamente a esa violaci6n. 

Ríos había llegado al poder sobre los hombros de una amplia 
coalici6n de centro-izquierda, de modo que no se le podían suponer 
-dentro de la ret6rica política corriente- simpatías por el Eje. Por 
otro lado, según algunas versionC'S, temía un triunfo alemán, algo que 
en 1942 no podía aparecer disparatado M. Pero en 1942 se encuentran 
escasos rastros de que consideraciones de esta clase hayan tenido algún 
efecto decisivo en la determinaci6n de la actitud chilena. 

El caso de Ernesto Barros Jarpa (n. 1894) merece párrafo aparte. Su 
fuerte personalidad, inteligencia rápida y serena, su dominio del derecho 
internacional, su posici6n política li~ral, sus condiciones de conocedor 
de la política y de los "negocios" norteamericanos, y la autoridad que 
fluía de su persona hacían de él el candidato ideal para un desempeño 
prolongado, tenaz y exitoso en el cargo. Por otro lado, por sus vincu
laciones econ6micas parece demasiado como el prototipo del repre
sentante de una "elite-cliente", dependiente y beneficiaria de la ex
pansi6n capitalista av. A corta. edad, en los años 20, había desempeñado 
el mismo cargo, y después -hasta su muerte en 1977- permanecería 
como una figura pública de categoría, desde luego como un especia
lista en derecho internacional siempre consultado por la Cancillería. 
Los norteamericanos s610 podían estar entusiasmados con él. 

Sin embargo, su actuación sería efímera y rodeada de una fuerte 
controversia. En los periódicos norteamericanos de la época aparece 
repetidamente como "pro-germo.n", calificaci6n inverosímil, pero que 
haría de él -y no de la política de Ríos- el objeto de la disputa. Tam
bién dentro del país quienes estaban por la ruptura, pero a la vez 
no podían o no querían atacar a Ríos, concentraban SIl5 fuegos sobre 
el Canciller. Ya antes de su nombramiento Barros Jarpa había mani-

37 Barros Jarpa, 011. cit., p. 32. 
38 Cfr. Floreocio Durán Bemales, El Partido Radical (Santiago, Nascimento, 

1958), pp. 338-351. Al menos el Embajador en Alemania, ToMas Barros, le 
transmitió esta impresión. e/r. ARREE, voL 2091. 

3g Cfr. Francis, op. cit .• p. 100; en referencia a la "teoría de la dependencia". 
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restado su opinión a favor de la neutralidad tO, pero sus ante~dentes 
ligados a empresas norteamericanas hicieron que toclos los que estaban 
fuera del Gabi~te esperasen de él una política de ruptura. Mas sus 
instrucciones diplomáticas fueron inequívocas desde un primer mo
mento. Aunque no cerraba las puertas 11 una ruptura en caso de algún 
incidente grave, en principio consideró que no era necesario innovar. 
Después de una sesión del Senado en que se apoyó la política del 
Gobierno casi unánimemente, con la oposición s6lo de los senadores 
comunistas --cuando ya arreciaba la presión de EE.UU. y los partida. 
rios internos de la ruptura hacían sentir su voz-, en junio, el po
der legislativo se colocó detrás de la declaración gubernativa re
dactada por Barros Jarpa: "El Gobierno se mantiene fiel a sw 
compromisos de solidaridad continental y, conforme a esa política, 
acentuará su actitud de vigilancia y represión de actividades que se 
realicen dentro de su territorio o de sus aguas jurisdiccionales, y que 
puedan perjudicar a un país americano. El advenimiento de hechos 
nuevos que afecten a nuestro pa!s puede modificar nuestra actual 
situación. Los ataques a nuestra navegación, a1 C::mal de Panamá o a 
las costas o navegación comercial en el Océano Pacífico desde Panamá 
hasta el extremo sur del continente americano, constituyen hechos que 
afectan los intereses de la República" 'f1, Esta seria la máxima. del dis· 
curso oficial mientras duró la cancillería de Barros Jarpa, hasta octubre 
de 1942. Esta declaración, calurosamente saludada por muchos, apare· 
da para sus partidarios casi como una actitud de enfrentamiento con 
el Eje, aunque fuera absolutamente insuficiente para EE.UU. Mas alli 
estaba la posición chilena: ruptura sólo ante "hechos nuevos". 

Después de esta declaración, el lenguaje del Canciller puede ser 
leído en las instrucciones que envía Q las misiones en el extranjero. 
Con audacia (quizás inconsciente) aconseja asimilar la actitud chilena 
a la norteamericana de antes de Pearl Harbar, ya que EE.UU. habría 
"sentado el principio según el cual no es indispensable romper rela· 
ciones diplomáticas con un país para prestar amplia cooperación El los 

40 Cfr. nota :n. Para el pensamiento de Barros Jarpa ante el conflicto, y antes 
de ser nombrado CAnciller, ea donde destaca su jurididsmo, Ernesto Barros Jupa, 
Nueucn 4SpCd1n del orden intnnoc/onal. ~pecialmente en AméricG (Santiago, 
Instituto Chileno de Estudios Internacionales, 1941). Pero también públi<:amente 
había manifestado que defender a EE.UU. era "defender nuestta propia causa, 
nuestro patrimonio espiritual y material", MLa N.cibn~, 11 de diciembre de 1941. 

41 "El Mercurio", 26 de jwlio de 1942. 
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que se encuentran en guerra con él". Después el Canciller efectúa una 
declaración de principios que creerlamos propia de un mitin "'anti
imperialista", si no proviniera de una Circular Confidencial NQ 4, del 
9 de julio de 1942.: "'Si presiones económicas o políticas de los paises 
poderosos son aceptadas para arrastrar a los países pequeños a la guerra, 
el fundamento del paoomericanismo -que -es el respeto a la soberanía 
de cada uno de los Estados que 10 intcgran- desaparece. Al exigirlo 
para nuestra actitud, estamos defendiendo el derecho de los pueblos 
americanos para detenninar sus propios destinos". y para terminar, una 
consideración de tipo pragmático. al menos a los ojos del decidido 
Canciller, quien dice que lo que se rehúsa "es la adopción de actitudes 
sin significado práctico para la cooperación, que nos crean gravísimos 
problemas de seguridad sin estar preparados para afrontarlos y res
pecto de los cuales nos coruideramos con pleno derecho para adoptar 
resoluciones soberanamente-·'. La posición es impecable; la exposi
ci6n, clarísima; en sus consecuencias para el futuro, clarividente. Y, sin 
embargo, desde nuestra perspectiva parece notar un aire de irrealidad 
en los planteamientos de Barros JC\fpa. 

Si nos inclináramos por desconfiar del autor podríamos decir que 
esta circular no la hemos hallado (hasta el momento) en el Archivo 
de la Cancillería. Mas en su intercambio con el Embajador Michcls, que 
hemos examinado, aparece prácticamente el mismo lenguaje perentorio, 
claro y lógico con la tradiciÓn chilena, intt:riorizada tanto por el fun
cionario encargado de su ejecución, como por una figura pública y 
tratadista internacional como B,uros Jarpa. "'No tenemos dudas -dice 
el Canciller al Embajador Michels- que siguiendo la posición que 
hemos adoptado podremos vernos confrontados con la ruptura de rela
ciones, pero como USo muy hien lo sabe esa ruptura se haría sin pre· 
siones extrañas y resguardando en absoluto nuestra libre determina
ción. Observamos en este momento diversas iniciativas coincidentcs en 
Washington y en Santiago para obligarnos a forzar la ruptura. USo debe 
desaconsejar tales intentos contraproducentes. El gobierno dc los Esta
dos Unidos debe tener confianza 'en el sincero espíritu de cooperación 
que anima al Presidente de la República; y es como una prueba de tal 
confianza que hemos apreciado la honrosa invitación del Presidente 
Roosevelt. Condicionarla ahora con medidas previas o compromisos 
anticipados es algo que estaría en contra de las instrucciones que USo 
llevó y sobre todo de la atmósfera de dignidad insospechable de que 

.u Citado por Barros Jarpa, op. cif., p. SSs. 
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deseamos rodoor el viaje de S.E .... w instrucciones directas a Michels 
no se apartan ni una letra del discurso oficial, y dan una muestra de 
rara coherencia en la ejecución de la política, aunque esta vaya siendo 
progresivamente insostenible en vista de la presión hegemónica. 

Todavía Barros Jarpa, en el mismo mensaje, añade un argumento 
que también se sostenla en público, aunque no de manera explicita por 
el discurso oficial. pero sí por funcionarios oficiosos del Gobierno, por 
actores del sistema político y por algunos funcionarios nortenmerica
nos, Bowers y el Vicepresidente Wallace entre ellos: el argumento del 
factor institucional chileno. "(Debe) USo agregar que dentro de nuestro 
sistema democrático la adopción de una medida grave de Gobierno de 
la trascendencia de ruptura de relacione.~ sólo podría hacerse en el 
país, con la consulta del Gabinete, del Senado, del Coruejo de Defensa 
Nacional y algunos otros elementos de prestigio"·a. Es decir, desde la 
perspectiva del Canciller la toma de decisión chilena podía esperar el 
desarrollo de 1m. acontecimientos por las mismas razones que Washing
ton había esperado hasta Pearl Harbor. Además, EE.UU. no trataba 
aquí con un gobierno "fuerte" que respondiera sólo por medio de lo. 
cabeza de gobierno, sino con un sistema de gobierno democrático que 
filtraba e influía decisiones de gran importancia. 

Barros Jarpa aludía al viaje que Ríos efectuaría a EE.UU. a co
mienzos de octubre, y que fue preparado con gran cuidado. EE.UU. 
esperaba que al rededor -antes o después- del viaje Chile rompiera 
con el Eje. Ríos, por SU parte, 10 habría pensado así, pero dándose su 
tiempo. En todo caso quería que previamente quedara en claro la 
posición chilena de neutralidad y sus motivaciones hasta ese momento. 
Anteriormente el PrC5idente había estado de acuerdo en no aceptar 
una invitación para que Barros Jarpa fuera a \Vashingtoo, por temor 
a que las presiones resultasen irresistibles. "Prefiero que no visitemos 
Berchtesgaden" le dijo a su Canciller H. en alusiÓn a las "invitaciones" 
de H itler para que le solicitasen su "protección". Las circunstancias 
no podían parecer más claras y la interiorización de las "lecciones de 
la historia" se presentan como motor de la (latitud de espera. Hasta 
octubre de 194.2 esta actitud constituyó el núcleo de la posición chi
lena, y ella fue representada, personalizada y sostenida por el Mi
nistro de Relaciones Exteriores . 

• 3 Cable NO 351, 11 de septiembre de 1942, de Barros Jarpa a Mic:hels, en 
ARREE, vol. 2019. 

H BalT05 Jarpt, 0". cit., p. 51. 
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EL "LOBBY" RUP'lURISTA DENTRO DEL GoBlDINO 

Ciertamente que la conducción de las relaciones intem:tcionales 
reside constitucionalmente de manera destacadísima en el Presidente 
de la República y eo su Canciller. En Chile, por añadidura, la clase 
política y, desde luego, el gran público, han sido relativamente desin. 
teresados en los asunto.s internacionales. Pero esto cambia cuando se 
dan situaciones conmctivas que pueden Begar a ser temas de debate 
dentro de la opinión pública. Durante 1942 éste llegó a ser el caso. 
Entonces la clase política pasa a exigir el desempeño de un papel en 
la toma de decisiones. En el sistema presidencial chileno ello signi. 
ficaba la anuencia del Gabinete (que depende en fuerte medida a 
su vez de la anuenda de las directivas partidarias) y del alto funcio· 
nario para la política en cuestión. 

Para una coalid6n relativamente frágil, del tipo que co.racterizó a 
las administraciones chilenas en los años 40 y 50, un tema como éste 
podía potencialmente estremecer sus bases, y con ello poner en tela 
de juicio la misma goberno.bilidad de la coaliciÓn y del gabinete. 

En el caso que comentamos, el iobby" rupturista no corresponderla 
a ning{m grupo identificable fuera de esta temática, pero sí su influencia 
en el Gobierno y en el sistema político era muy superior a la que 
podla mostrar el Canciller. Estaba constituido por cuatro ministros del 
Glbinete de Ríos, el Ministro del Interior Raúl Morales Beltramí, 
joven y poderoso dirigente radical, prematuramente desaparecido; por 
los Ministrru de Hacienda y Economía, Benjamín Malle y Pedro Al· 
varez Suárez, respectivomente, y por el Ministro de Fomento. el fogoso 
líder socialista Osear Schnake, quien habb. visitado EE.UU. y había 
desarrollado una admiración por algunos elementos de la sociedad 
norteamericana, principalmente en relación al mundo sindical~. Este 
llevaba a cabo también una campaña pública por la ruptura, 10 que 
provocaoo dolores de cabeza a Barros Jarpa, ya que mostraba falta de 
unidad en el Gabinete, experimentando Schnake incluso una recon· 
vención de parre de Ríos te. 

Estos ministros incluso se acercaron a Bowers y le propusieron, 
inicialmente a espaldas del Canciller, un arreglo por medio del cual 
Chile rompería sus relaciones COn el Eje a camb:o de ayuda militar y 

.5 Cfr. PauI W. Orake, SoclDlism Qnd Popull4m in Chile, op. cit., 214-241. 

., Cable r.;o 250, 10 de junio de 1942, de Michels a Barro¡ Jarpa, en donde 
alude I esta situaci6n, en ARREE, vol. 2019. 
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económica de parte de 'Vashington H. Tras esto quizás no haya nece
sariamente que ver unn maniobra torcida, sino sencillamente la creen
cia en la necesidad de adoptar el "llamado de la hora" y aprovechar 
simultáneamente de obtener una ayuda material sustanciosa. pues el 
acuerdo que ofrecian constituía uru verdadera transacción, en la que 
a cambio de la ruptura pedlan un alza en el precio del cobre, asegurar 
"razonablemente" su comercialimción en la postguerra, alza del precio 
del salitre, y ayuda para otros efectos, incluyendo los de tipo militar", 
La respuesta de \Vashington, en ese momento, fue fulminante. Hull le 
recuerda a Bowers que la política de EE.UU. consiste en que la coope
roción s6lo puede producirse mediante la ruptura con el Eje. "Esto no 
es objeto de negociación", y la ayuda que vendrá, al igual que a las 
"otras Repúblicas Americanas", sólo se puede considerar según las 
necesidades y disponibilidades después de la ruptura 40. El Presidente 
Ríos posteriormente se esfuerza por dejar en claro a Bowers que él 
no pretendía una "negociación" (bargaining), ya que ello iría contra 
la dignidad de su política, que el Ministro de Hacienda seguramente 
lo planteó por "inadvertencia", y que estaba dispuesto a cooperar com
pletamente en el combate del espionaje 00, un important-e tema, ya que 
Washington encontraba esquiva la actitud de Olile al respecto. Aun
que la respuesta de Washington deja un poco descolocado al cuarteto 
de ministros, se debe anotar que la política de estos últimos sería la 
que finalmente se impuso, y su ejecutor sería precisamente el mismo 
Raúl Morales. Si bien no habría una negociación, un intercambio, for
malmente en enero de 1943 los chilenos lo entenderían de esta manera. 
También debe recordarse que los ministros del lobby" no perteneclan 
a un mismo partido, sino que representaba un arco desde la izquierda 
(Schnake) hasta un liberal de derecha como Mattc. 

DebemOs año,dir al Mlobby" rupturista dentro del gobierno al embao 
jador Bodolfo Michcls (n. 1895). cuya actuación podría aparecer de 
cierta ambigüedad. Descendiente de norteamericano, ingeniero, des
tacado político radienl, senador y ministro, sería nombrado en 1940 
Embajador en Washington. A su regreso a Chile desempeñ6 un alto 
puesto en la Anaconda. loo lirando la documentaciós parece haber sido 

41 Este hecho esti relatado en Barros Jarpa, op. cit. , pp. 51-63; en Francis. 
Op. cit., p. IDOs; Y Q'Brien, op. cit., pp. 260-262. 

43 De Bowers a HuIl, 2 de junio de 1942, FRUS, 1942, VI, p. 225. 
41 De Hull a Bowers, 6 de junio de 1942, FRUS, 1942, VI, p. 235 . 
.50 De Bowen a Hull, 11 de junio de 1942, FRUS, 194.2, VI, p. 245. También 

cable N'1 251,12 de junio de 1m, de Miehels a Barros Jupa, ARREE, vol. 2019. 
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ganado por los nortoomericanos. Ya en 1940 Bowers informa a 'Vashing
ton que Michcls desea mantener el "favor" de la embajada 61 ante la 
expectativa de su próximo nombramiento. ~Iás adelante el tono de 
algunas de sus conversaciones con 'Velles, con Bowers u otro funcio
nario norteamericano producía la impresión de que Chile rompería 
muy pronto con el Eje u. De haber dado a entender entonces esta po
sición, habrla significado que el Embajador chileno fue bastoote más 
allá de sus instrucciones. 

Posteriormente, durante el perlado de las presiones, Michels pa· 
rece haber insinuado en Washington que no compartía la posición de 
su Gobierno, cargando los dados contra el propio Canciller. Incluso 
Barros JarpJ. lo acusa de haber llevado un doble juego, ya que le ¡nfor
maba a él de que no importaba que Ríos viajara a Washington sin que 
previamente se efectuase la ruptura, mientras que é l tenía muy en 
claro que la posición de \Vashinglon era justamente a la inversa, o sea, 
que el viaje se debía efectuar una oez conrunuuln la ruptura". En el 
hecho, como decíamos, Michels le dio esperanzas de pronta ruptura 
al Departamento de Estado, con lo que éste se vería más irritado al ver 
que las "promesas" no se cumplían, y Michels culpaba indirecta pero 
clarísimamente a Barros Jarpa. El Embaj3dor sostenía además una doble 
correspondencia con Ohile, una con el Canciller y otra con Ríos 64. 

Michels, en sus despachos, transmitía una sensación de urgencia en 
la necesidad de ruptura que denota una fuerte incHnadón personal por 
esa decisión. "Política este Gobierno (Washington), dice Michels, apa
rece empeñada en promOVer unidad interamericana contra el Eje y 
abrigo temor que en persecución dicha política podría recurrirse, cada 
vez en mayor grado, hasta negarnos la necesaria cooperación en el 
orden económico y en la materia de defenso" lI6 . TengJ.mos presente 
esta última advertencia del Embajador, pues es uno de los pocos in_ 
dicios acerca de presiones econ6micas directas para provocar la ruptura. 

En octubre, Michels se mostraría sorprendido por las acusaciones 
de espionaje, ya que aseguraba que desde Santiago no se le transmitía 

61 De Bowers a WelJes, 6 de junio de 1940, NA, 711.25/104. 
62 De Bowers a Departamento de Estado, 22 de julio de 1942: "(Michels) 

le di¡O ... que Chile estaba prepal'1ldo para efectuar cualqwer cosa que EE.UU. 
pensase necesaria para ganar la guena, para la defensa de los Estados UnidO!! o de 
las Repúblicas americanas", NA, 711.25/132. 

li3 Barl'O!l Jarpa, op. cit., pp. 61-64. 
64 lbid., p. 85. 
M Cable ~. 263, 19 <k! junio de 1942. de MlcheU a 8anO!! Jarpa, ARREE, 

vo\. 2019. 
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nada. Pero ya en junio Barros Jarpa le había transmitido las quejas de 
Bowers M. Más todavía, en septiembre Michels le había cablegrafiado 
al Canciller asegurándole que un despacho anterior suyo no debería 
"interpretarse como declaración del Departamento de Estado de que 
ruptura debe hacerse antes del viaje de S.E." 57. ¿Cómo podía asegurar 
esto el Embajador si él mismo unos días antes, el 19 de septiembre, 
había escuchado del propio Welles "que la ruptura de relaciones con 
las potencias del Eje tal como ha sido prometida definitivamente por el 
Presidente de Ohile debiera tener Jugar antes de la visita a 'Vashington 
del Presidente IDos"? Y Michels respondió que si no se llevaba a 'Cabo 
"reDundaría inmediatamente a su puesto ya que nunca aceptaría re
presentar a un Jefe de Estado que fallara en cumplir con un compro
miso oficial"~. Después de la suspensión del viaje de Ríos, el Emba
jador le dijo al mismo 'VeUes que Ríos le reohazó su renuncia pues se 
esperaba pronta ruptura, una vez que Barros Jarpa abandone el Minis· 
terio, ¡todo eUo a espaldas del propio C1.ncmerl M', aunque también 
debemos recordar que Michels transmitió claramente su opinión a 
Santiago. Nos hemos detenido en este aspecto, pues efectivamente 
Michels aparece desgmciadamente como "cooptado" por Washington 
(volvería a Chile -decíamos- como ejecutivo de la Anaconda), y su 
postura contrasta notablemente con la de Barros Jarpa, ton ligado por 
otra parte a intereses norteamericanos. También, ironía de las circuns
tancias, "objetivamente" la actitud de Michels estaba más acorde con 
las realidades que la Segunda Guerra Mundial imponía a la política 
exterior de un país como Chile. Pero también, adelantándonos a una 
conclusión, es una mentalidad y personalidad como la del Canciller la 
que podía proporcionar al país el carácter de une. política exterior que 
necesitaba en las nuevas circunstancias del sistema interamericano. 

$e Cable N9 241, 18 de junio de 1942, de Barros Jarpa a Michels, ARREE, 
\101. 2019. Sobre la "ignorancia" de Michel5 acerca del espionaje, cn. Memonl.ndum 
de Welles acerca de su conversación con Michels, 16 de octubre de 1942, FRUS, 
1942, V, pp. 214-216. 

G1 Cable NQ 449, 18 de septiembre de 1942, de Miche1s a Barros Jarpa: cit. 
por Barros Jarpa, op. cit., p. 64. 

~ Memorándum de conversación de 'VeDes con Michels, 10 de septiembre de 
1942, en FRUS, 1942, VI, p. 335. 

:MI Memorlllldum de \VeDes acerca de con\lersación con Michels, 16 de octubre 
de 1942, FRUS, 1942, V, pp. 214-216. 
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LA I'!\ESIÓ:-l I'OR'J'EA),fERICAI'A 

La situación creada por la participación de EE.UU. en ·la guerra 
produjo una inusual presión de 'Vashington en el sistema interameri· 
cano con el objeto de alinearlo en la guerra contra el Eje. Esta actitud 
es inusual sokl.mente en relación a lo que aquel sistema había llegado 
a ser especialmente después de la adopción de la política del "Buen 
Vecino". Pero en las circunstancias de una guerra mundial sólo debían 
aparecer como medidas normales pnra situaciones extremas. Realmente 
en el ámbito regional, al menos si medimos a la opinión pública que 
se expresaba, In censura caía esta vez sobre Chile, país que se vekl 
progresivamente aislado en la región. A continuación examinaremos 
brevcmente algunos temas e instancias de ·Ias presiones, antes que re
construir su cronología, la que, como hemos dicho, ya ha sido suficicn
temente narrada. 

La documentación de la época transpira una cólera puritana por 
la actitud chilena (y, sobre todo, la argentina) de no sumarse a la 
respuesta continental, tal como EE.UU. entcndía esa sumatoria. Desde 
las alturas, con esa delicadeza que iba junto a una voluntad de acero 
que caracterizaba al Presidente Roosevelt, el mandatario norteame
ricano le decía al Emoojo.dor de OIlile que no comparaba la situación 
de este último país con Argentina y que no dudaba del sentimiento de 
solidaridad de Chile con los países americanos. Pero las potencias del 
Eje se aprovechaban de Chile pora tareas de espionaje, y que "sería 
muy difícil controlarlo por medidas de restricción de las comunica
ciones u otras análogas, ya que se vaHan de las misiones diplomáticas 
del Eje para desarrollar sus actividades"eo. Más directo, naturalmente, 
era el Subsecretario de Estado Sumner Welles, que adquirirla una es· 
pecial odiosidad a los ojos chilenos, y que al final ocasionarla un inci
dente diplomático, provocado fríamente. para quizás obligar al Presi. 
dente Ríos a cancelar su viaje a EE.UU. Antes de ello, Wellcs le decía 
al Embajador Michels que si no se rompían relaciones antes de la visita 
de lRíos, ia opinión pública de EE.UU. no sería ni remotamente tan 
entusiasta como si Chile tOmara esa medida antes de la visita" fll, Y que 
si "el pueblo de EKUU. estaba comprometido en una guerra deses
perada como ésta, no podían tomar ligeramente la amenaza a la segu-

00 De acuerdo a cable N0 349, 6 de agosto de 1942, de Michels a Barro~ 
Jarpa, ARREE, vol. 2019. 

el Memorándum de conversación de Welles con Michels. 10 de sepliembre de 
1942, FRUS. 1942. VI, p. 33. 
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ridad de todo el hemisferio que resultaba de la situación que había 
expuesto en mi discurso de Boston"l'4. De hecho ese discurso, con toda 
probabilidad, se había pronunciado para impedir que Ríos llegara a 
WaShington sin haber roto relaciones. Ese discurso decíamos era extra
ordinariamente violento frente a Ohile, ya que este pais, junto a Argen
tina, según \\'elles, permitirían que su "territorio sea utilizado por fun
cionarios y agentes subversivos del Eje como base para actividades 
hostües contra sus vecinos. (Como resultado de ello se han hundido 
muchos barcos ... ) pero no puedo creer que estas dos Repúblicas con
tinuarán por muaho tiempo permitiendo que sus hermanos y vecinos 
de las Américas, comprometidos en una lucha de vida o muerte para 
preservar la libertad e integridad del Nuevo Mundo, sean apuñalados 
por la espalda por los emisarios del Eje operando cn el territorio, según 
sus instituciones hbres, de estas dos Repúblicas del Hemisferio occi· 
dental" 63. 

Aquí tenemos, en pocas pero envenenadas palabras, el tipo de ar
gumentación empleado por EE.UU. para presionar a Santiago. Y son 
palabras que escapan a un uso formal en las relaciones inrerestatales, 
sino que se refieren a UD fondo semántico sustantivo del espíritu de 
Washington durante la guerra. Para Barros Jarpa estas palabras consti-

~or:i.ndum de conversación de \Veltes con Michaeh, 16 de octubre de 
1942, FRUS, 1942, V, p. 216. Quizás no estarla de mAs citar en este conte:do las 
palllbras del embajador inglés Sir Charles Orde, que a pesar de su mayor distancia 
emocional, parece confirmar esta 6ptica moralista: "El Presidente es débil, pero 
su inhabilidad para encarar este problema es compartida por muchos chilenos de 
buena educación ... Junto a una falta de simpallas por los Estados Unidos que 
es responsable de la mayor parle (de esta situación), (existe) en conjunción con 
timidez, una visión estrecha y corta, una incapacidad para sentir una cuestión moral 
y una pasión por un provecho material evidente de alda paso que se tome". De 
Charles Orde a Eden, 13 de noviembre de 1942; ci!. por Meneses, f)p. cit., p. 224. 
Este memocindum fue sclialado para circular ¡>(Ir los mH!mbros del gabinete inglés. 

~ Sumner \Velles, The World 01 the Four Freedom.r (New York, Momingside 
Hights, Columbia University PreS'S, lQ43), p. 87. Entre los variados testiml>nios 
acerca de la intención de Welles, habrla una confesión del propio welJes a Emilio 
Edwards Bello, Embajador de Chile en La Habana; según Welles se habda tratado 
de impedir que Ríos fuera vejado durante su C5tancia en EE.UU. por 10 que "habla 
que decidirse a impedir a toda costa esa visita". SegUn conversaci6n del Subse
cretario chileno de RR.EE., Enrique Gaiardf), con un funcionario de la Embajada 
de EE.UU., lIeath, en Santiago, 30 de diciembre de 1942; en NA, sin mayores datos 
en el microfilm. Con este testimonio se confirmarían las sospechas de Barros Jarpa. 
Irónicamente el mismo Barros Jarpa habrla insinuado a Bowers la tarde del dla 5 
de octubre que las relaciones con el Eje se romperlan tras el regreso de Juan 
Antonio Rlos de Estados Unidos; de Bowers al Secretario de Estado, 5 de octubre 
de 1942; FRUS, 1942, V, p. 159. 
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tuyeroD una suerte de gaffe de 'Velles 64 • Nosotros creemos, en cambio, 
que Roosevelt y el Secretario de Estado, Cordel! Hull, quisieron pro
nunciarse por boca de un funcionario a eUos subordinado, pero de 
posición destocada, COn el objeto de no cortar todos los puentes hacia 
Chile, pero a la vez forzar a Ríos a romper con el Efe o n suspender 
su viaje a EE.UU., ya que el chileno aparentemcnte no captaba la im
portancia que este problema tenía para Washington. 

Ciertamente que el núcleo de la acusación norteamericana en 1942 
se refería a que agentes del Eje usaban a Chile para retransmitir in
formación acerca de movimientos de barcos que después serían hun
didos. Aquí no nos detendremos a analizar si este punto correspondla o 
no Q un problema re.¡1. De hecho jamás se hundió un barco al sur del 
Canal de Panamá, y es sencillamente ridículo que se pueda penS:lr 
que (v. gr.) un informe sobre la sa]jda de harcos de Val paraíso influ
yera en su posterior hundimiento en las costas atlánticas de BE.UU. 
En palabras del propio Barros Jarpa "no comprendemos cómo un 
circuito que tiene sin duda un origen en una estación clandestina en 
Estados Unidos, necesita pasar por Ohile en lugar de ir directamente 
a Europa. Comprendemos que se trata de un pretexto para presio
narnos ... " '\ De hecho hubo detención y procesos a agentes alemanes 
(incluido algunos chilenos) que mantenían transmisiones radiales clan
destinas, pero SU significación en los ataques submarinos era más 
que dudosa. Por 10 demás, existía amplia cooperación militar con 
EE.UU. para combatir esta clase de actividades. Con todo, es ne
cesario tener en cuenta que efectivamente la inteligencia norteame
ricana detectó algunos grupos de espías alemanes organizados prin
cipalmente por el agregado aéreo de la Embajada en Santiago, 
Ludwig van Bahlen, quien actuaba según órdenes de la Abwehr. Aquí 
es de interés el caso de un grupo denominado PYL que operó una 
radio clandestina desde Quilpué en 1942. Pero como han comprobado 
Leslie Rout y John Bratzel, este grupo (y otro potencialmente más 
grave que sería detectado y arrestado en 1944) s6lo fue importante 
para los alemanes como eslabón de la cadena latinoamericana de trans
misiÓn de infonnación hacia Alemania, y desde luego no podía originar 
una inteligencia que pennitiera a los submarinos alemanes hundir har
cos aliados en el Caribe o en la costa atlántica de EE.UU. Sin embargo 

&1 Banos Jarpa, op. cit., p. 8Zs, citando a HuI!. En cambio O'Brien, op. cit., 
p. 2875, lo presupone «,IDO voz oficial; también Franeis, op. cit., pp. 118-120. 

&O Cable N~ 241, 18 de junio de 1942, de Barros JtI.Tpa a Micheb, ARREE. 
vol. 2019. 
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aquí se originó un punto irritante para las relaciones, ya que Santiago 
manifestó poco interés en el asunto y sólo efectuó una represión pau+ 
sadll e inconsistente de estas actividades, y hasta 1943 no puso dema
siada energía en la prosecución judicial del caso; éste es el problema 
del que parece no haber estado consciente Barros Jarpa 6:ia. Mas tam
poco en este caso la situación tenía por qué aparecer como urgente 
para Santiago, y era comprensible que no se haya impuesto una política 
de excesivo celo cuando todo el asunto no se veía más que un problema 
de los norteamericanos. A la \~ nada es más comprensible que la 
indignación de Washington ante la relativa pasividad ch¡.lena frente a 
una actividad alemana que constituía un acto bélico contra los EE.UU. 

Pero el punto es otro. Problablemente el público en EE.UU. )' 
algunos de los funcionarios del Departamento de Estado estaban íntima· 
mente convencidos acerca de la amenaza del espionaje. Por lo demás, 
la "espiomanía" es UIlQ reacción colectiva, muchas veces histérica, pro· 
pia de estas circunstancias. La preocupación oficial parece genuina, y 
la abundante documentación del período transpira urgencio. y basta 
obcecación con este asunto 00, lo que sólo se puede explicar como 
parte del estado de ánimo de la guerra. La noción de "quinta columna" 
estaoo completamente interiorizada por la mentalidad colectiva de la 
época. El ejemplo de la expansión de Alemania nazi en Europa se 
presentaba muy YÍvidamente bajo esta imagen al público norteame
ricano, e incluso en Chile no pocos aducían este problema para romper 
con el Eje. 

En el plano de la opinión pública norteamericana el ánimo crítico 
hacia Chilea era naturalmente mucho más exaltado. Un caso típico nos 
basta como ejemplo. Para el editorialista del Was11ingtan Post, en junio 
de 1942, el caso de ~Chile, desde el punto de vista de Estados Unidos, 
nos deja perplejos, por decir lo menos. Se nos ha hecho creer que el 
pueblo de esa gr.'ln república sudamerioo.na está sinceramente y de 

&:;. Lesüe B. Root, Jr, JOM F. Brntzel, The Shadow \Vor. Cerman Espioraage 
tmd United State.r Cmmterupio1l(lge in l..otin America dllring WOr/d War II (Mary
land: University Publications of America, Inc., 1986), pp. 234-320. Las torturas 
con las que fueron obtenidas las confesiones aparentemente sorprendieron a los 
norteamericanos; no menos 105 sorprendió la venalidad, de la que acusaban a la 
polida civil de ChUe en su actuación en el af{air de espionaje; ¡bid., esp. pp. 293-
297. También la embajada de EE.UU. en Santiago l1e-,·6 a cabo una penosa tarea 
en el curso de 1942 por interrumpir las comunicaciones entre las embajadas del 
Eje)' algunas finnas alemanas con Alemania; en FRUS. 1942, V, pp. 108-185. 

es FRUS, 1942, V, pp. 186.261, lo que naturalmente es una seleccioo l partir 
de un material mucho mb amplio. 
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corazón con las naciones unidas en la lucha contra la barbarie totali
taria. El Presidente Rias en más de una ocasión ha expresado, en pa
labras, es cierto, su adhesión al ideal de solidaridad continental; pero 
comienza a parecer como que sus manifestaciones de lee.ltad a ese 
ideal son s610 fingidas" tl7. Expresiones representativas de ese estado 
de ánimo, y en este sentido creemos poder aclarar lo que habíamos 
dicho sobre ese "fondo semántico", ese lenguaje que refleja una époco 
y que articula las categorías -en este caso- tanto de la mentalidad 
colectiva como de la clase política norteamericana en cuanto se re
fieren a Chile. 

Pero, ¿percibían los norteamericanos que las indecisiones chilenas 
provenían en buena medida de los mismos orígenes que la anterior 
renuencia dc la opinión públioo. norteamericana a ver a su país impli
cado en el conflicto? La respuesta es naturalmente negativa, y no s6lo 
en la esfera de la mentalidad colectiva, ni siquiera s610 dentro de la 
clase política, sino que tampoco dentro de los altos dirigentes del Go
bierno. Se trata de una supresi6n de memoria colectiva que no nece
sariamente debe llamar a escándalo, ya que pertenece a un género de
masiado común de reacciÓn de la sicología colectiva. Sin embargo, en 
su aislamiento resaltan dos voces en el interior del aparato norteame
ricano. Una de ellas es naturalmente la del mismo Bowers. Sus me
morias constituyen un testimonio, aunque retrospectivo, por cierto. Pero 
también en sus despachos al Departamento de Estado, aun creyendo 
en la importancia del problema del espionaje y molesto porque 1"", 
chilenos no hacían todo lo que él creía que debían hacer, insiste en 
que el sistema político chileno se desenvuelve dc manera análoga al 
norteamericano. Bowers protesta en una ocasión ante el Departamento 
de Estado de que se le dé crédito a los embajadores de Nicaragua y 
de la República Dominicana (en Lima): "'Los diarios italianos y ale
manes se venden aquí (en Chile) como se vendínn en los Estados 
Unidos hasta antes de la ruptura de relaciones ... Es más bien diver
tido encontrar que el representante dominicano sea de la opini6n de 
que el Gobierno chileno pueda hacer poco para llevar a su país Q las 
filas de la democracia, debido al hecho por supuesto de que ahile es 
la democracia más saludable en América !atina"(I8. Aunque no en este 
contexto, no pocas veces algunos funcionarios del Departamento de 
Estado se quejaban de la actitud tan favorable a Chile de parte de 

~uociÓn de acuerdo a Embajada de Chile en Washlngton; cable N' 262, 
18 de junio de 1942, de Michels a 8'11"05 J.rpa, ARREE, vol. 2019. 

111 De Bowers a Hull, 16 de mayo de 1942, NA, 711.25/ 122. 
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Bowers. Este era un amigo de Roosevelt que había participado en sus 
campañas electorales, después había sido embajador ante la España 
republicana, por lo que creaba algún recelo en los diplomáticos de 
carrera. Después de su retiro en 1953, redactaría unas memorias que 
a nuestros ojos aparecen incluso excesivamente halagüeñas hacia Chile. 

El otro funcionario era nada menos que el Vicepresidente Henry 
\Vallace. Por cierto, de acuerdo al sistema constitucional norteameri
cano, su papel era más bien modesto. Sin embargo, por su figuración, y 
por la notoriedad intemacional alcanzada después, merece algunas lí
neas. El caso es que \Vallace transmitió en varias ocasiones su simpatía 
por Ohile, no evidentemente por su posición internacional, sino porque 
para él constituía un tipo diferente de sociedad en la región. De hecho 
Wallace personificaba una suerte de simpatía "progresista" hacia Amé
rica Latina, un tipo de observador que sería relativamente común en 
Washington a partir de la década de 1960, pero todavía extraño en 
la de 1940. Wallace le teorizaba a un funcionario chileno diciendo que 
en América Latina el 10 por ciento de la población domina al 90 por 
ciento r€Stante. De ese 10 por ciento, el 90 pOr ciento a su vez desea 
el triunfo del Eje como manera de retrasar el progreso social y eco
n6mico; el sentimiento capitalista se debe principalmente al imperia
lismo británico, "'que ha sido casi tan dañino como el nazismo". Para 
la postguerra habría que acelerar el desarrollo e impedir la autarquía 611. 

Las simpatías de Wallace por Chile (adonde efectuaría un viaje en 
1943, siendo excelentemente bien recibido por la izquierda local), en 
la medida restringida en que era algo significativo para él, se des
prendía entonces de su visi6n "antifascista" y de su versi6n "radical" del 
"New Deal". Pero también sostenía el muy norteamericano (pero no 
necesariamente subjetivo) principio de los "mercados abiertos". Como 
decíamos, prefiguraba en esos años ni hombre público del Norte fasci
oodo por la simplicidad aparente de contrastes en el Sur, algo tan 
común en nuestros días. Sus simpatias liberales (en el sentido nortea
mericano) lo llevaban a apoyar peticiones econ6micas de Ohile si eUas 

611 Entrevista enrre Abelarda Silva, primer secretaria de la Emb.'\jada de Chile 
en Washington, y Henry Wallace, cancertada pGl' un amiga común, el M¡nistro 
ec.ru.ejera de la Embajada de México en Washington, Luis QuintaniUa. Oficio 
Confidencial l'\t) 994, de Michels al M¡nistro de Relaciones Exteriores de Chile, 12 
de marza de 1942, ARREE, vol. 2019. Michels advierte la necesidad de mantener 
el máximo secreta, ya que la entrevbta no debía ser wnacida por la Emoojada 
de EE.UU. en Santiago y transmitida entonces a Washington. El objeto de la 
entrevilita era dar a conocer la posición de Chile ante Wallace. 
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comportaban aumentos de jornales a los trabajadores 7Q, pero su in
fluencia en lo político era inevitablemente restringida. 

Más representativo del funcionario norteamericano son las declara
ciones de un miembro de la Embajada en Santiago, recogidas por un 
periodista norteamericano, de que había que enseñar 0.1 pueblo chileno 
la American way 01 lile en lugar de la "filosofía nazi" 71. O a un nivel 
más elevado, naturalmente, pero no menos claro, como le recordaba 
Roosevelt a 'IDear Claude", de que "'es muy importante que Ud. no 
pierda la oportunidad de expresar mi opini6n al Presidente Ríos de 
que el m:mtenimiento de las relaciones diplomáticas y de otro tipo 
con las potencias del Eje representa un grave peligro para Chile y 
para la causa de las Américas" 71. Estados Unidos estaba comprometido 
en un duelo mundial en el cual la legitimación consistía en una idea
fuerza que iba desde las categorías ideológicas del siglo XX, hasta la 
Doctrina Monree, aunque esta última expresada con otras claves, quizás 
de manem inconsciente para sus actores. 

¿PREsION"ES ECONÓMICAS? 

El uso de la superioridad económica como herramienta de política 
internacional pertenece a los modos originarios de las relaciones inter
nacionales. Su interpretación como la fuente de la conducto. interna
cional también pertenece a un modo recurrente de analizar al sistema 
internacional, y de la política de EE.UU. hacia América latina. Proba
blemente motwos no faltan. Pero en su conjunto, como siempre. esta 
manera de ver la situación puede distorsionar la mirada. El problema 
para nosotros consiste en discernir si realmente ocurrió de esta manera 
en el caso de Ohile. 

Las pruebas en todo caso son escasas y ya hemos aludido a una 
comunicación de Michels 13. Pero también existe un mismo género de 
comunicación efectuada por el Emoojador reemplazante, el General 

70 Cable NO 398, 2 de septiembre de 1942, de Michek a Barros Jarpa, ARREE, 
vol. 2019. 

11 De acuerdo a Nuutro Tiempo, México, 16 de octubre de 1942, en despacho 
de Harold D. Finley, Embajador de EE.UU. en México, a HulJ, 15 (SiC) de octubre 
de 1942; en NA, 711.25/l85. 

n De Roosevelt a Bowers. 16 de junio de 1942; en NA 711.25/129. 
13 Cfr. nota 55. 
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Espinoza, en que señala lo contrario 7~, aunque pudiese basarse en 
alguna conversación puntual y no en una experiencia más vasta como 
la de Michels. El caso es que no puede caber duda de que el problema 
estaba en la mcnte de los chilenos, al menos de manera tan manifiesta 
como el temor a la indefensión de las costas chilenas en caso de ataque 
japonés. 

Los despaohos de la Embajada de Chile en Wasrungton contienen 
expresiones de sospedhas de que atrasos en autorizaciones de fijaciones 
de precio, o de permisos de exportación a Chile se deberían a presiones 
para lograr la ruptura 14a. Pero el organismo con el que nOrmalmente 
se trataba en estos casos era el Boord of Economic \Varfare, que en 
muchos sentidos estaba muy desvinculado del Departamento de Es
tado. Los norteamericanos a veces se escandalizaban porque conside. 
raban que, en medio de las penurias de la guerra, en Chile se intentaba 
llevar una vida normaI7~. Ciertamente Ohile no pudo firmar un acuerdo 
de «Lend Lease" sino hasta después de la ruptura 76, pero ello no poella 
ser de otra manera. En lo sustancial el acuerdo de la cooperación eco
nomica se había formulado ya antes de Pearl Harbar, y dadas las cir
cunstancias se consolidó sin ffi(lyores problemas en 1942. 

Creemos que estc problema hay que verlo en el contexto más amo 
plio de las relaciones económicas de Ohile con EE.UU. durante la 
guerra, sobre lo cual aquí -efectuaremos unas consideraciones muy ge
nerales. O'Brien ha indioodo que aunque "oficialmente Ohile perma
neció neutral, de hecho su economía llegó a ser una extensión de la 
economía d-e los Estados Unidos" 71. Afirmación indudablemente veraz, 
pero también incompleta, que debe ser colocada en su marco ade
cuado. 

H V. gr., cable NI' 338, 27 de agosto de 1942, de Barros Jarpa a Mic:he\$; 
cable NI' 251, 10 de junio de 1942, de Mi~hels a Barros Jarpa; y cable NI' 254, de 
Miche1s a Barros Jarpa, 13 de junio de 19.J2; todo ello en ARREE, vol. 2019. 

74a Se trata de una conversación que Mariano Puga sostuvo con Welles; pero 
también le di~e que "Jos centros comerciales, iooll.'itriales y bancarios relacionados 
con nosotros son muy distintos. Aprecian y acatan nuestra posición", aunque no 
la CQffiparten; esto lo transmite el Ceneral Espinoz.a a Barros Jarpa, en cable No 
308, 19 de julio de 1942, ARREE, vol. 2019. 

711 Virginia Preves!, Washington Post, 10 de agosto de 1942; en cable NO 322, 
1<> de agosto de 1942, de Michels a Barros Jarpa, ARREE, vol. 2019. 

"16 Se firmó el 2 de mayo de 1943, Y tenIa, como en todos los casos, un 
carácter fundamentalmente militar; pero abria el camino para una cooperaci6n 
más amplia. En FRUS, 1943, V, p. 81Bs. 

77 O"Brien, op. cit., p. 282. 
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CuADRO 1 

P(lls de origen 1938 1941 1942 

EE.UU. 28 56 45 
Alemania 26 0,7 0,2 
Europa .. 51 12 9 
América latina 15 23 43 

• Alemania incluida. 
Fuente: Anuario de Comercio EJierior. 

CUADRO 11 

EXPORTAClo."óES DE CHn..E(f;) 

P(lls de ck$fino 1938 1941 1942 

EE.UU. 16 64 69 
Alemania 10 0,7 
Europa o 53 5 3 
América latina 5 10 14 

.. Alemania incluida. 
Fuenle: Id. Cuadro l. 

Las turbulencias europeas obligan a Ohile a reorientar su economía 
internacional, creando un cuadro que podría ser la delicia de un 
analista que parta desde ·la perspectiva de la "dependenciaw

• Sólo que 
ello, como estamos viendo, no era fácilmente trnladable a una conver
gencia en política internacional del modo deseado por Washington. 
Las cifras sobre el intercambio comercial chileno (Cuadros 1 y 11) son 
concluyentes, en cuanto dejan ver la fuerte y progresiva orientación 
hacia EE.UU. Además, como ya anotáoomos, en estos años Ohile busca 
financiamiento para sus proyectos de industrialización planificados des
de la CORFO, y s6lo se podía golpear a las puertas de EE.UU. Pero 
también sólo los EE.UU. podía ser la fuente de las compras de las 
exportaciones chilenas, y con ello arribamos al discutido problema del 
cobre. También, por supuesto, EE.UU. constituía In fuente casi exclu
siva de suministro de ciertas materias primas y maquinarias. En el co-
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mcrcio exterior chileno es inescapable la relevancia que va adqui. 
riendo EE.UU. Por otro lado, la importancia que ocupaoo. Europa en el 
comercio de preguerra le presta crédito al argumento de quienes no que. 
rían romper con Alemania pensando en una victoria de ésta, ya que 
la paz requeriría de su concurso para reconstruir el comercio interna
cional chileno. 

La fijación del precio del cobre destaca una situación de monopo
lio internacional alcanzada por el mercado norteamericano, ejemplifi
cado por el acuerdo entre el Gobierno chileno y la Metals Reserve Com
pany, organismo estatal, en largas negociaciones que culminan en ene. 
ro de 1942 n. Por medio de ellas se fijaron pautas de precio y el como 
promiso de una producción creciente, la gran mayoría de la cual debía 
ser vendida a la compañía antedicha. ,Esta realidad, junto a la depen
dencia antes señalada, ¿significó un injustificado y oneroso precio para 
Chile? Posteriormente se haría muy popular la cifra de los "500 millones 
de dólares" de entonces como la presunta contribución (sin retribución) 
de Ohile a EE.UU. durante la guerra 1t. Puede que sea as!, pero de 
acuerdo a un postulado absolutamente hipOtético, el de un precio ima
ginario de las materias primas. El supuesto de tal hip6tesis se había 
esfumado: la existencia de un mercado competitivo. Ahora el país hacía 
frente a un mercado monop61ico que tenía tras de sí el apOyo decidido 
del Estado más poderoso del mundo. En verdad no había mercado en 
absoluto. En estas ocasiones el ,fuerte siempre impOne su objetivo. Sin 
embargo, en relación a la situación de anteguerra, los dirigentes chile
nos de entonces veían cierta ventaja. Efectivamente, creían verse libe
rados de las bruscas alteraciones de precio de los años 30, y les prometía 
un constante aumento de la producción (de un 50 por ciento, hacia 
fines de la guerra). Con ello podían compensar en parte -o en su 
totalidad- la inexistencia de su precio hipotéticamente superior (Cua
dros nI y IV). Por 10 demás, una situación como ésta, "planificada", 
encajaba perfectamente COII la mentalidad de los creadores de la CORFO 
y con el "espíritu de la época" 80. La paradoja aparece sin fin si obser-

11 Para todo el proceso, FRUS, 1941, VI, pp. 578-606; Y FRUS, 1942, VI, 
pp. 47-95. 

'19 Esta cuna, repetida ineansablemente hasta \os años setenta en los debates 
acerca de la "cuestibn del cobre", se originó en UD estudio ordenado por el Mi
nÍ5tro Roberto Wachholtz; cfr. Markoc Marnalalris, Cl.rk Winton Reynolds, EI.fIl~' 
on lhe ChUelln Econcrny, Honewood, lllinOÍ5, Richard D. lrwin. 1965, p. 240. 

80 Adolfo lbilñez Santa Maria, "Los lngenierO$, el Estado y la Polltica en ChIle. 
Del Ministerio de Fomento a la Corporación de Fomento. 1927-1939", en 1l1st0ri6, 
18, 1983, pp. 4$-103. 
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Aiio 

1929 
1932 
1935 
1937 
1938 
1939 
IfWl 
1941 
1942 
1943 
1944 
194.5 
1946 
1947 
1948 

CUADRO III 

P'REoODELOOSRE 
(centavos de dólar la libra) 

Precio nomiooI 

18.2 
5.7 
8.8 

13.3 
10.1 
11.1 
11.4 
11.9 
11.9 
11.9 
11.9 
11.9 
13.9 
21.1 
22.2 

Fuente, Ba'lanza de Pa~ de Chile, 1952. 

Pncio real (1952) 

34.18 
19.55 
19.99 
27.58 
23.0 
'}¡j.77 

25.96 
24.4 
21.56 
20.63 
20.34 
20.13 
20.54 
24.83 
24.06 

vamos que en el curso de la guerra la Metals Reserve creía que Ohile 
había obtenido un precio abusivamente alto para su cobre 81. 

En resumidas cuentas, pensamos que en momentos de catastrófica 
alteración del comercio internacional Chile no pudo obtener las con
diciones para un salto cualitativamente espectacular para la industria
lización, como puede haber sucedido en otras latitudes (¡aunque no en 
la región!). Sin embargo se aseguró una situación estable, una acumu
lación de reservas y un mantenimiento y paulatino mejoramiento del 
nivel de vida en medio de uno. situación monopólica, que en muohos 
aspectos a diversos actores chilenos les parecía digna de cornervaciÓn. 
Por último, en lo sustancial, aunque Ohile también tenía sus cartas 

11 Y. gr., FRUS, 1943, v, p. 8875. En general está bien tratado por O'Brien, 
op. cit., pp. 271-303. Para todo el contexto de la econom!a internacional y la opi
nión de los actores políticos, Jasé del Pozo, Ú.r ideologiu dévewppement au ChUi 
a I'tpoque de /'industrial/.raticrl (1938-1952) (Diss., Montreal, 1986), pp. 224-263, 
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en el juego (EE.UU. requería del cobre y de otras materias primas), 
era 'Vashington quien tenía un poder incontrolable, y que no aparece 
visiblemente utilizado como parte de las presiones que sí efectuaba. 
Nos parece que esta situación sólo destaca. mayormente los motivos geo
políticos de Washington Y. sobre todo, ·la cólera puritana que embar
gaba a los norteamericanos ante las dudas chilenas. S610 que estas du
das eran parte de una fuerte discusión en la clase política chilena. 

Fuente: 

Q¡ADRO IV 

VALOR DE VeNTAS DE LA GRAN M.JNERÍA 

(en millones de dólares) 

1929 110.8 
1932 16.0 
1935 43.8 
1937 100.0 
1938 74.1 
1939 71.0 
1940 85.1 
lMl 101.1 
1M2 117.4 
1943 116.8 
lM4 122.0 
1945 106.7 
lM6 109.6 
lM7 159.2 
1945 215.3 

EL DEBATE DE LA RUPTURA 

La posición de Chile ante el conflicto ocasionó entre 1940 y 1942 
un vivo debate dentro de la clase política chilena. Emerge una suerte 
de '1iteratura sobre la guerra" en Ohile, que merece un estudio en sí 
misma, ya que también deja ver un tipo de autorrepresentación chileno. 
Naturalmente aquí sólo enunciaremos sus principales tópicos y algunos 
de sus exponentes. 
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Los partidarios de la ruptura, que quizás representaban un sentir 
mayoritario, invocaban casi invariablemente argumentos de principio. 
Esta guerra para ellos tiene un carácter moral y el sistema interameri
cano ha sido agredido, por lo que Ohile debería por principio solida· 
rizar con aquél. En cambio, los partidarios de no innovar -que desde 
luego jamás llegaron n la fantasía de proponer cortar los lazos econó
micos con EE.UU.- aducían en general la necesidad de no compro· 
meterse con un bando dada la posibilidad de triunfo del Eje, así como 
también se referían a la tradición chilena de neutralidad. 

En el seno de la coalición gobernante los socialistas llevaban a 
cabo una campaiia público. por la ruptura, cosa que incluso molestó al 
Canciller y al parecer al mismo Ríos 12. Destacaba aquí su fogoso líder, 
Oscar Schnake, quien desarrollaría una versión (muy universal por lo 
demás) de anticomunismo de izquierda. Ya en 1940 defendía Jos acuer
dos de La Habana como luche. contra el quintacolumnismo. "La guerra 
mundial, camaradas, ... lleva la miseria no solamente a los países que 
están actualmente en guerra, sino aún a los mismos países que perma
necen en la paz ... vivimos, sólo al parecer, fuera de la guerra (y frente 
a ello) no debemos vivir dcso.rticulados, sino que debemos ser na
ciones con una unidad maravilloso. ... Aunque defiende la Conferencia 
de La Habana como logro para la paz, sus palabras están dirigidas a 
la coordinación int-eramericana, y más tarde no haría sino destacar la 
necesidad de la ruptura. "¿O quieren, aquellos que protestan, como el 
Partido Comunista, que no lleguen hasta las tierras americanas algunos 
de los contendientes pero que pueda libremente llegar a estos países el 
contendiente que ellos apoyan para que encienda aquí entre nosotros 
la división y para hacer lo que han hecho en otras partes: el papel de 
quinta columna, traidor de la clase trabajadora"83. Desde un punto de 
vista ideológico, entre 1939 y 1940, la posición ante la guerra y ante 
los comunistas ejerció una función en la autoidentificación de los socia
listas. 

La posición del comunismo criollo fue tan particular como tocios 
los partidos de la Tercera Internacional, de condenar la guerra hasta el 
día 22 de junio de 1941, en el que la participación de la URSS, ahora 
contra Alemania nazi, cambiaba de manera automática su propia per
cepción. A partir de 1939 para los comunistas la guerra había tenido 

12 Cable NO 250, 10 de junio de 1942, de i\fichels a Barros ]arpa, ARREE, 
\'01. 2019. 

83 Osea.r Schnake, Amérleo y /o GucrrQ. Sen.wcional Discurso del Ministra 
Schnoke (Santiago, Secretaría Nacional de Cultura., 1940). 
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un carácter "intraimperialista", "Queremos dejar en claro que frente 
a esta segunda guerra imperialista, feroz, implacable y a través de la 
cual no se disputa ningullIl conveniencia del proletariado ni de los 
pueblos, sino que el derecho a saquear y a oprimir a los pueblos. 
nosotros los comunistas chilenos no -estamos con Alemania, ni con Gran 
Bretaña ni con Estados U nidos, porque estamos con Ohile y con la 
bandera gloriosa de paz y de libcrtad"84, Pero a partir del ataque de 
Alemania nazi a la Unión Soviética las cosas cambiarían bruscamente, 
hasta el punto de que ahora se exige el abandono de la neutralidad 
en aras del apoyo a lo que se denomina la lucha "antifascista", Se exige 
ahora la "Unión Nacional" -para actuar como apOyo al Gobierno de Juan 
Antonio Ríos, pero en realidad también como proyección del poder de 
los comunistas 8:\. Una de sus labores principales debería ser la colabo· 
raci6n "de Ohile con Estados Unidos y demás pueblo.o; del hemisferio 
para la defensa continental, incorporación de nuestro país en el frente 
mundial contra Hitler y sus secuaces y ayuda material a la Unión So
viética, Estados Unidos, Gran Bretaña, Q¡ino. y demás pueblos que 
defienden la civilización contra la barbarie"!HI. No puede haber nada 
más representativo del lenguaje comunista de la época ni de un cambio 
de percepción más espectacular que las palabras antes citadas. Esta 
situación se reflejaría en junio de 1942, cuando el Senado por casi una
nimidad de sus miembros apoya en sesión secreta la política del Go
bierno, con la excepción de los dos senadores comunistas. 

Pero si al grueso de la izquierda se la puede hallar en posiciones como 
las señaladas, al menos en el año 1942, pura el resto de los actores políti
cos es difícil encontrar un patrón similar. Lo que sí se observa es un pau
latino aumento del apoyo a la neutralidad a medida que se avanza en 
el espectro político en dirección de los actores conservadores. Pero tam
poco es una regla general. Quienes pedían la ruptura de manera expresa 
eran una minoría; quienes pedían uoo neutralidad con tonos antinorte
americanos e implícitamente admiradores de Alemania (aunque no 
necesariamente en sus aspectos "fascistas") eran uno. minoría todaVÍa 
más pequeña. La primera quizás pueda ser ejemplificada por Benjamín 
Subercaseaux, quien se trenzó en duelo público (por la prensa y los 
tribunales) con Barros Jarpa. Para Subercaseaux la política exterior no 

14. Senador Guerra, del Partido Comunista, en Boletín de Serione.s ckl Seriado 
(B55), 3 de julio de 1940. 

~ Para la actitud de los comunistas, cfr. Andrew Bamard. The Chikan 
Communi.tt Party 1922-1947 (Di$s., Unlveniity al London, 1977), pp. 274-330. 

ao Diputado Astudillo (Pe), en Boletín de 5el"lcne! de ÚI Cámara de Dipu
tado, (BSC), 18 de agosto de 1942. 
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ha de ampararse en ~la tradición si ha de hacer frenl-e al mundo cam
biante de las circunstancias actuales, (J:X>rque a'hom) los criterios 
prácticos ya no tienen curso a la manera antigua", (ya que es el) 
factor moral (el) que está en juego en este desbande de la civiliza
c:ón" n, Entonces la actitud de apoyar a los Estados Unidos se des
prende de ulla fuerza ética, Si vamos al otro extremo del arco, quizás 
podamos considerar a Manuel Antonio Vittini, para quien la ",honda y 
terrible crisis democrática qu-e aqueja a nuestros partidos políticos, los 
lleva o induce a pescarse de cualquier fierro ardiente, como este de la 
propaganda belicista. ¿no sería más honrado buscar en los defectos 
de nuestra democracia interna el origen de sus males para conjurarlos 
mediante reformas saludables, que al mismo tiempo sirvan pClra toni
ficar la ciudadanía sirvieran para rejuvenecer nuestras instituciones y 
ponerlas a tono con el Nuevo Orden Mundial que se adivina? ", (y 
proponer a las naciones americanas), como una cristalización del ideal 
alberdiano, el Frente de la Neutralidad Mundial" 18, En palabras como 
éstas nos encontramos tanto con una difusa simpatía fascista. como con 
la esperanza de un nuevo orden internacional, o con un anuncio de 
hituras posiciones de tipo "tercennundista", 

Pero los argumentos de los contrarios a la ruptura se pueden en
contrar mejor en las opiniones de Raúl Marín Balmaceda, destacado 
diputado liberal, quien, además, en enero de 1943, días antes de la 
ruptura, encabeza una lista de "trescientas personalidades" que se opo
nen a ella, y en la cual se encuentran efectivamente prohombres de la 
sociedad y de la politica; aunque también hay una tendencia al pre
dominio de apellidos de ~gente bien"8!I, Para Marin Balmaceda. la 
ruptura de la neutralidad supone una situación de guerra contraria a 
la tradición dhil-ena; también en Chile conviven -dice_ personas con 
raíces de todos los Estados en guerra; que el costo económico sería 
altísimo; que otros países son neutrales, cntre ellos ''Rusia'' frente a 
1apón, y que "no hay que olvidar que después de la guerra del 14 las 
delegaciones de Chile y Argentina tuvieron desde un primer momento, 
en la Sociedad de las Naciones de Ginebra, la más alta situación y 
prestigio por haber mantenido inalterable una política internacional 
independiente y ecuánime" 90, Aquí resuenan las "lecciones de la his-

87 ¿Suberca.seaux tmicionó IJ Chile? (Liga de Defensa, Santiago, 1942), pp, 
~y71. 

88 El MercurilJ. 20 de enero de 1943. 
,\1 El MncurilJ, 20 de enero de 1943, 
90 El Mncurio, 26 de agosto de 1942, 
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taria", que frente a una guerra como la de esos momentos, lleva un 
juicio implícito de "Realpolitil;: .. (pero no sólo ese rasgo). y Q la vez 
a nosotros nos aparece un tanto alejada de la realidad interamericana, 
y por ello "irreal", En el espectro habría que (lIl3lizar al Partido Radical, 
la agrupación del Presidente, pero en donde aparentemente eran ma
yoritarios 10$ partidarios de la ruptura. También es paradigmático. la 
evolución de la entonces pequeña Falange, de una neutralidad a un 
alineamiento con EE.UU. Como decíamos, todo ello merece un estudio 
especial. 

Quizás es posible que quienes propugnaban la neutralidad por mo
tivos "realistas" estuvieron un tanto determinados por afectos y prefe
rencias ideológicas, como quienes apoyaban el alineamiento por razo
nes de principio actuaran antes que nada de acuerdo a las realidades 
inescapables del momento. En todo caso nada menos que los ex Presi
dentes Arturo Alessandri y Carlos Ibáñez apoyaban la mantención de 
la neutralidad, aunque para el primero la solidaridad con EE.UU. era 
un punto esencial; sólo que estim3ba que con el sustancial apoyo eco
nómico de Chile se cumplía con la letra y el espíritu de los acuerdos 
intemmericanos 111, Con esto debemos enunciar otro aspecto, que tam
bién consiste en una hipótesis. Nos parece que las simpatías culturales 
con las sociedades representadas por los aliados -quizás no expresa· 
mente percibidas por los actores- impedían el surgimiento de simpatías 
dc lipo "fascista" en la oposición a la ruptura. Francis asevcra que en 
la oposición (de la mayoría) de la derecha a la ruptura se escondía un 
incipiente antinorteamericanismo, pues se habría visto en EE.UU. y 
su influencia una fuente de peligro social1r.!. ",in embargo, ya hemos 
señalado las vinculaciones profesionales con intereses norteamericanos 
de muchos de los oponentes de la ruptura, como Barros Jarpa, así como 
que el apoyo a la ruptura tuvo también patrocinantes en la derecha, entre 
ellos tres senadores liberales. Además estaba por la ruptura nada menos 
que -el ex Ministro de Hacienda Gustavo Ross. Este, aunque rechazando 
el discurso de Sumner \Velles en octubre, en privado ero. crítico de 
Barros Jerpa; y en enero emitió una declaración favoreciendo la rup
tura, poco antes d-e que ésta se llevara a cabo 93. Ya vimos por otro lado 
las bruscas alteraciones dentro de la izquierda. 

111 El Mercurio, 11 de octubre de 1942. 
uz Francis, QP. cit., p. 129. 
\13 De Bowers a HuIl, 16 de octubre de 1942, según Memorindum del se

gundo ~et:ario de la Embajada CeeiJ B. Lyon, quien conversó con Gwtavo Ross; 
NA, 711 .25/214. También de Bowers a Hutl, 19 de enero de 1943; FRUS. 1943, 
V, p. 799. 
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Oreemos que en lo sustancial esta ~literatura sobre la guerra" cons· 
tituye una expresión de la opinión pública -entendida como actores 
de la sociedad civil autónoma del Estado- que transmite por medio 
de su debate una nueva legitimidad a las inescapables decisiones que 
debe tomar el Ejecutivo. Es cierto que se debe estudiar un supusto 
transfondo de "defensa social" que existiría en los partidarios de la 
neutralidad, así como la pugna de poder tras la adopción de una 
políticn de principios contra el Eje. Pero lo curioso es que, salvo esa 
diversa tonalidad entre izquierda y derecha, la agitada polémica por 
el problema de la ruptura no reflejó una verdadera fisura en la clase 
política chilena, ni tampoco dejaría tras de sí alguna huella perceptible 
en los años siguientes. Antes que nada se trata de una polémica quc 
reflejó un intento de búsqueda de la identidad nacional, y que sin em
bargo ayudó a proporcionar una legitimidad, producto de un nuevo 
lenguaje, de modo que el Gobierno chileno podía alejarse de su tradi
ciÓn diplomática sin que aparentemente existiera un quiebre de su 
personalidad política en las relaciones internacionales. 

¿Hubo influencia de la opinión pública en la decisión de ruptura? 
La polémica en sí misma es rica, pero es difícil seguir las presuntas 
huellas que irían de aquéllas a la decisión elel 20 de enero de 1943. En 
junio de 1942 el Senado casi por unanimidad apoya la política guber
nativa, entonces de neutralidad. El 19 de enero de 1943 apoya la rup
tura por 30 votos contra 10 y dos abstenciones. Más bien da la impresión 
de que la decisi6n se mantuvo en la esfera del estreoho círculo del 
Gabinete, del entorno presidencial y de las indignadas protestas que 
llegaban desde la capital de la potenda hegemónica. 

LA RUI'TI1RA 

Como consecuencia del discurso de Sumner 'Velles en Boston, el 
8 de octubre, Ríos se vio obligado a suspender el viaje a EE.UU. que 
estaba planificado para unos días más tarde. Se produce una tormenta 
de prensa en Chile y toda América, cerrando en Santiago la mayoría 
de la clase político. las filas en torno a Ríos. EE.UU., que seguramente 
provocó el incidente, lo minimiza ahora, pues anticipaba el resultado, 
ya que sus fuentes de infonnaciÓn estaban perfectamente conscientes 
de lo que rucedería. Una crisis de Gabinete del día 19 de octubre, 
originada a todas luces por la situación internacional de Chile, lleva 
a un reajuste ministerial en el que Barros Jarpa debe presentar su 
dimisión, sin figurar en el nuevo Gabinete. Su sucesor es Joaquín 
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Femández, quien, aunque de origen político, llevaba algunos años en 
la actividad diplomático. (30 años después lo encontraremos en un 
Gabinete de Jorge Alessandri). Los despachos de Bowers abora trans_ 
piran la confianza de que se aproxima un cambio de política 11", Por lo 
demás, el principal motor del "lobby" rupturista, Raúl Morales, perma
necía como Ministro del Interior y Juego desempeñaría un papel pro
tag6nico. 

De heoho esta crisis se desató por la presión de los partidos de 
la coaIición, el Radical principalmente, que a'hora giraoo a una posi
ción sin compromisos en favor de la ruptura. Y el mecanismo provino 
de un elemento problemático de muchas democracias modernas: el 
permiso del partido para que uno de sus micm bros ocupe un puesto 
en el Cabinete 113, El día 23 de noviembre Ríos se dirige al país. En pri
mer lugar sus palabras tienen por objeto afirmar la posición chilena, y 
sicológicamente hablando ello era necesario. Asegura que con la "no 
beligerancia'" ya se apoya a EE.UU., y que no existen pactos secretos 
con atTO país (Argentina). Pero en segundo lugar no podemos también 
dejar de leer sus líneas como preparoción a un cambio de política. "Si 
la defensa de los principios que he enunciado exige la adopción de 
otras medidas, además de las que acabo de enumerar, estamos dispues
tos a tomarlas y llegaremos hasta la ruptura de relaciones diplomáticas 
con los países del Eje si así lo aconsejan el interés del país y el interés 
del continente americano" M. El cambio de tono no puede conducir a 
dudas, ya que la ruptura no se relaciona con "hedhos nuevos". 

En diciembre el Prcsidenle envió al Ministro Moroles a una misión 
a EE.UU. Formalmente se trató de solicitar seguridades defensivas y 
ayuda económica para que Ohile pudiera !levar a cabo la ruptura. Pero 
lo. respuesta de los norteamericanos fue un tanto despectiva, aunque 
protocolarmente fue muy bien tratado, ya que se entrevistó con Roose
veJt, con lo que se ve la importanc'a que \Vashington concedía al caso. 
No nos queda más que concluir que este viaje sólo quiso dar un barniz 
de "negociación" a Io que a los ojos norteamericanos era innegocia
ble~1. La crisis de Gabinete de octubre ya habla decidido las cosas, y 
s6\0 restaba un último empufe, quizás el auloconvencimiento de parte 
de Ríos, quizás la "elegancia" política para el Gobierno, pero nada sus
tantivo había salido, aunque Washington en este sentido supo ser dis-

~ De Bowers a Hull, Z3 de octubre de 1942; NA, 825.00/1772. 
" Barros Jupa, op. cit., p. 85. 
M El Mercurio, 24 de noviembre de 1942. 
H Todos los detalles en FRUS, 1942, VI, pp. 38-46. 
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creto. De ahí que el problema no parece ser importante para nuestra 
investigación. 

Sólo nos queda una pequeña consideración en torno a la misma 
ruptura. La "negociación", exitosa o no, no podía aparecer como una 
respuesta al país para el cambio de política. Ríos, con adecuado conoci· 
miento de las reglas del juego del sistema político, efectúa un paso 
constitucionalmente innecesario, pero que lo ayuda en las circunstan
cias, de consultar al Senado. Esta consulta origina la votación del 19 
de enero en sesión secreta, que ya hemos mencionado. El día 20 de 
enero Ríos se dirige al país para anunciar la ruptura. Se deben destacar 
algunos puntos de la declaración. Para el ambiente cargado de la 
época es digno y justo hacer notar que Ríos exprese que el acto no 
es un repudio "a 105 pueblos de Italia, de Alemania y de Japón", ya 
que mucho han contribuido (l la vida del país N, y que los nacionales 
de esos países no sufrirían persecuciones. La medida misma la justifica 
en primer lugar como un deber moral emanado de las conferencias 
interame:ricanas. Hedho destaOllble, y que desmorona la tesis de su pro
pia política exterior entre mayo y octubre de 1942, ya que no se han 
producido "hechos nuevos", aunque por cierto se adopte una actitud 
realista. En segundo lugar, Ríos reconoce por medio de un recurso a 
una expliOllción ética, el carácter particular de esta guerra, al menos 
en relación a la que tenían en la memoria los dirigentes chilenos, la 
Gran Guerra de 1914-1918. Hasta ese momento el Gobierno había 
actuado con un discurso relativamente similar al de entonces. Ahora, 
en cambio, Ríos plantea otro aspecto, por lo dcmás esencial. "La gue
rra actual, dice Ríos, por sus orígenes y naturaleza, reviste caracteres 
-especialísimos (que exigen) una actitud que rompe los moldes tradi· 
cionales de las costumbres y prácticas de la convivencia internacional. 
lo que se halla en juego en el inmenso conflicto que nos ha tocado 
presenciar es el choque de ideologías y tendencias profundas que afec
tan las raíces y el fundamento mismo de la cultura moral de los pueblos 
y la estructura social y política de todo el orbe civilizado" La decisión 
chilena aparece en el discurso presidencial bajo la luz de lo que la 
guerra esencialmente fue, un fruto de una formulación ideológica de 
tipo totalitario del siglo XX. El asunto es que la alusión en Chile era 
una novedad en este género de lenguaje, y por ello aparece en discon
tinuidad con la tradición diplomática chilena. Pero hay otra nove-

" Lo que es anotado con tono de censura por Bowers; de Bowers 11. I-Iull, 20 
de enero de H143, FRUS, 1943, V, p. 803. 
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dad adicional. Ríos justifica la ruptura con la necesidad de segUIr 
siendo consecuentes con los acuerdos, y resoluciones de las Reu
niones y Conferencias lnteramericanas (y) no podemos negamos (l ese 
llamado fraternal ... "", Ambas realidades señaladas por Ríos tenían 
indudable gravitación. Pero ellas parecen ser percibidas s610 a partir 
de este momento. Lo que aquí se presenta en este reconocimiento no 
es asumir una nueva posición de Chile en el contexto interamericano 
como derivación de la guerra, ya que la ruptura no sucedió como con
secuencia de "hechos nuevos", • Lo que aquí tenemos es el abandono de 
las tesis sostenidas ·hasta ese momento, y con ello el abandono de una 
forma específicamente chilena de enfrentar al sistema internacional. La 
abdicación a ella era inevitable, pero no sucedió como una forma de 
encarar un reordennmiento internacional, sino como mera reaceión 
carente de un enfoque creativo. 

En el origen de la disputa, que apenas si nos atreveríamos a deno
minar "enfrentamiento", aparece un doble malentendido. Por una parte 
Ohile creyó que con su disposición de coopero:ci6n econÓmica y de 
seguridad (en términos generales), su alineamiento quedaba explícito 
y no requería de la ruptura de relaciones. La "no beligerancia" cm su
ficiente. Pero también EE.UU., por el carácter de las conversaciones 
en los años anteriores, y por la aparente actitud de la delegaci6n 
ohilena en Río de janeiro, creyó que Chile rompería apenas asumiera 
el poder el nuevo Presidente, Juan Antonio Ríos. Esta doble mala 
lectura de los mutuos prop6sitos ayudó a acentuar las divergencias 
dUJ1lnte 1942. 

La lejanía geográfica, la mentalidad algo iruular de la clase política 
chilena y las "lecciones de la historia", sobre todo de la historia de su 
estructuración fronteriza, ayudaría a configurar una visi6n legalista como 
base de la política exterior chilena. Tras la juridicidad de la doctrina 
de "respeto a los tratados" y su elevación a norma fundante (cierta
mente por razones muy válidas), se encuentra también un sistema de 
valores intemalizados, cuando no una ideología latente, que sirve como 

1111 El MeTCtJrkJ, 21 de enero de 1943 . 
• Lo que hasta el momento se sostenla como condicl6n sine qUlJ. flon para 

romper relaciones. 
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autorrepresentación, tal cual 10 hemos señalado en otra parte 100. Esto 
ayuda Il formar un funcionariado y un liderato en política internacional 
que al transfonnar en rutina esta doctrina le da un grado de autonomía 
que le pennite perseverar frente a las tendencias cambiantes de los 
Retores del sistema político y de la opinión pública. Naturalmente una 
situación como ésta puede ser tanto fuente de debilidad como de forta
leza. La creatividad de la clase política es el punto crucial. 

Por otro lado, a pesar del intenso debate y de la "literotura sobre 
la guerra" que se da dentro de la opinión pública 101 y en el Congreso, 
es difícil ponderar su influencia en la decisión final; sería tentador afir
mar que su participación fue nula. En junio de 1942 el Senado apOya 
casi por unanimidad la posición de neutralidad (que no olvidemos, sólo 
era fonnal, ya que otorgaba no beligerancia a EE.UU.); en enero de 
1943 entrega un apoyo abrumador a la decisión de ruptura, sin que 
la composición del mismo haya cambiado en lo más mínimo. Es cierto 
que podemos conjeturar que se produjo una evolución de parecer. Se 
debe rememorar la emoción de la época de guerra durante la cual el 
tipo de relato y su recepción por parte del público estaban mucho más 
abiertos que en nuestros días a percibir su virtualidad mítica; hoy, en 
cambio, somos más mecánicos en el entusiasmo o rechazo. Esta sensi
bilidad de comienzos de los 40 ayudaría a explicar esta situación. Más 
bien nos atreveriamos a plantear que este debate otorgó cierta legiti
midad a lo. ruptura, al proporcionarle un nuevo lenguaje que sirve para 

100 Joaquin Fennandois, "'Chile y la 'cuestión cubana', 1959-1964", en HiSto
ria 17, 1982, pp. 113-200. Sobre este tema, y para la comparación con la "cuesti6n 
cubana", cfr. Lawrenoe Littwin, O". cil. 

I(JI Por "opinión púbIk-a" entendemos a actOl'es individuales o colectivos que, 
a partir de la esfera de la sociedad civil, puedan plantear su posición ante la 
sociedad como un todo -ante un "público"-, de manera autónoma al Estado 
Presupone la distinción, por lo tanto, de Estado y Sociedad. Una definición de 
este tipo establece eJltonces una diferencia con el concepto de "mentalidad colee
ti'-a, aunque la tendencia en las ciem:ias sociales es a identificar esta última con 
opinión pública. Sin embargo creemos que una definición mlis racional dcbe 
moverse entre los márgenes por nosotros señalados, sobre todo cuando se trata de 
la perspectiva historiográfica. Cfr. Jürgen Habermas, Historie 'J C,¡tlco de la Opi
ni6n Público. La Traruformaci6n Estructural de la vidtl PúbUca (Barcelona, Gus
tavo Cili, 1981; original, Darmstadt, 1962). El traductor vertió en español la 
palabra alemana "OOentlichkeit" por "opinión pública", creemos que correcta
mente. Con todo, el término alem'n "lo público" tiene una connotación que se 
acerca más a nuestra idea. Habermas realiza una atrayente consideración histórica, 
pero DO compartimos sus OOIlclusiones. También cfr. James Bryce, "The Nature 
of Publjc Opinion", en Mortis Janowitz, PauJ lUrsch, 00$., Reader in Public 
Opinion Dnd MIJ.I.r Commun/cation (New York, The Free Press, 1981), pp. 3-9. 
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la estructuraci6n del discurso a'hora rupturista, para un Gobierno que 
ha debido cambiar su posición. En todo caso, lo interesante del debate 
radica en que consiste en una autorrcpresentaci6n de la clase politica 
chilena. 

La decisión parece concentrarse entonces en el Ejecutivo, que tra
dicionalmente ha gozado de gran autonomía para formular su política 
exterior. Aquí el entorno presidencial aparece deci.5ivo para estudiar 
los canales que llevan a la ruptura. Ya hablamos del ~lobby~ rupturista 
(en donde quizás también habría que incluir al Embajador en Río, 
Gabriel Conzálcz Videla ). Este "lobby" fracasa en junio. Pero hasta 
donde nos damos cuenta, la voluntad que representa se esconde tras 
la crisis del Gabinete que provocó la renuncia de BarrOs Jarpa. Es 
interesante hacer notar que fue uno de los IJicios de In democracia 
chilena el que participó en la reformulación de la política exterior, esto 
es, la anuencia partidista para la participación de sus miembros en el 
Gabinete En todo caso, para el problema que nos interesa, este aspecto 
constituye la intervención más visible -y por cierto importantísimo
del sistema político en el proceso de toma de decisión que lleva a la 
ruptura. Desgraciadamente hasta el momento carecemOs de las fuentes 
para poder investigar ffi(Lyonnente este aspecto. 

La Cancillería de Barros Jarpa aparece con una política d'efinida. 
La de Joaquín Fernández, a pesar de sus aparentes vacilaciones, se 
percibe como una preparaci6n para la ruptura. Pero en todo este juego 
falta un actor de primer orden, el Presidente de la República, Juan 
Antonio Ríos. Claro está que un Jefe de Estado debe mantenerse las 
opciones abiertas, y el "sacrificio" de sus ministros en caso de necesid:J.d 
no tiene porqué constituir un acto cinico. Sin embargo, lo que aquí 
podemos entrever es la inacción e indecisi6n de Ríos, tan diferente a 
la fuerte personalidad que caracterizó a toda su Clrrera poHtica, con 
sus altibajos en medio de una historia institucional cambiante y vul· 
nerable, que fue en la que él se formó. En el plano internaciorol no 
fue un Presidente himpulsor" pero escasamente fue un Presidente "ár
bitro" 102, o al menos no lo fue en un sentido activo. Ríos aparece como 
una pura reacción ante el suceder. También creemos ver aquí el pro
blema de la insularidad de la clase política chilena, y su falta de expo-

102 Para esta nomenclatura., que ayuda a entender la función en polluca exte-
rior de la Presidencia de la República, cfr. Manfred Wilhehny, "Política, Burocracia 
y Diplomacia en Chile", ('ID Heraldo MuñO'Z, Joseph Tulchin, eds., Entre lo Auto
nomíll '1 lo Suoordinaclán. Políli(:G Exterior de Un Países Lat/noomeric6IlO!, (Bue-
nos Aires, Grupo Editar Latinoamericano, 1984), pp. 61-88. 



sición a circunstancias de "reto-respuesta" (en el sentido de Toynbee) 
ante situaciones que vayan más allá del equilibrio en el Cono Sur. 

Ernesto Barros Jarpa emerge como un personaje notable, quien 
sabe imprimir una personalidad a la política exterior chilena. Su vincu
laciÓn personal no entra en conflicto con lo que en ese momento se 
tiene por el interés nacional. Ya en 1935 lo había demostrado al rene
gociar la deuda externa chilena 103. En 1942 era la genuina personifica
ción de la tradición diplomática chilena y pudo, si hubiera perdurado, 
haber sentado las bases del encuentro de Chile con una nueva realidad 
en el sistema interamericano. El contraste de su personalidad con la 
del Embajador Rodolfo Michels no podría ser más nítido, aunque éste, 
que podría aparecer como un villano, haya seguramente creído en la 
necesidad y bondad de su posición. 

El asunto es que en ese instante -1942- lo que hacía Barros Jarpa 
tenía poca relaci6n con la realidad, la que consistía en la emergencia 
de un nuevo orden internacional, producto acelerado por una. guerra 
"que no era como las otras". Esta situaciÓn le otorga un carácter par
ticulannente enérgico a las presiones norteamericanas, diferentes del 
antiguo intervencionismo. Es ante esta situación que Chile no tiene 
una respuesta que le pennita adaptarse creativamente, esto es, cambiar 
su postura clásica sin romper del todo con su propia tradición, lo que 
es la quintaesencia del arte de la perseverancia política. De esta ma
nera Chile, con este acto traumático para su posición internacional en 
relación a las grandes potencias -repetimos, no en relación a 10 que 
consideraba lo más fundamental, e l statu qua de las fronteras-, queda 
sin una política ante ellas. Así su alineamiento de postguerra -como la 
critica radical a ella, de tipo "antiimpcrialista"- refleja la carencia de 
esa personalidad política que le hubiera permitido una autonomía que 
no tenía necesariamente ni que renunciar a una solidaridad política con 
Occidente, ni a un enfoque autónomo frente a las democracias indus
trializadas y grandes potencias en general. Pero, pensamos, el modo 
de la ruptura dejó al liderato chileno desamparado sicológicamente 
para formular una política de este tipo en relación al sistema interame
ricano. S610 lentamente se recuperaría la iniciativa (la historia un 
tanto casual de la CEPAL sería uno de esos testimonios), hasta retomar 
alguna senda a comienzos de la década de 1960 1004. Sin embargo, en los 

l~ Parte de la documentación al r~to, en ARREE, vol. 1532. 
101 Esta ruptura puede ser contrastada con UD paralelo similar, la ruptura 

con Cuba en 1964. a la cual precedi6 también una serie de presiones, pero mucho 
miu difusas, de parte del sistema interamericano. También aquí Chile tuvo que 
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inicios de la década siguiente, con la grave crisis del sistema político, 
se pierden las bases internas para consolidarlo, y Chile cae en el es
cenario de una cause célebre. Pero ya es otra historia. 

Dijimos que a pesar de la casi total dependencia económica no 
habían huellas significativas de empleo de la presión econ6mica para 
obligar a la ruptura. Parecen haber primado las consideraciones estra
tégicas y la ética anglosajona de parte de Washington (y evidentemente 
el estnrlo de ánimo de la época de guerra). Tampoco existen huellas 
de una coordinaci6n de Chile con Argentina, a pesar de las acusaciones 
de la época. Pero el Gobierno norteamericano tenía las cosas claras al 
respecto. Chile prestab.'"t desde antes de Pear] Harbor la ayuda militar 
y económica que EE.UU. podía necesitar de parte del país austral. 
Una ruptura era en este sentido irrelevante. Pero una consideración 
como ésta es asimismo irrelevante. 

Creemos, para tennioor, que la ponderación de todo este problema 
ofrece alguna posibilidad de comprensión si volvemos al principio de 
este trabajo: guerra y llegemonía. A nadie puede ofrecer duda alguna 
que a comienzos de la década de 1940 EE.UU. ejercla una total "hege
monia" l~ sobre el continente americano, y que las condiciones de la 
guerra mundial no lo obligaban a dar cuenta a una "opinión públiro 
mundial" ni a las potencias extracontinentales. Sin embargo, es según 
este contexto como se debe meditar acerca del carácter de los vInculas 
de Chile con EE.UU. y del factor de la "dependenciaft

• La interdepen
dencia estatal junto a la capacidad de autonomla potencial de gran 
parte de los sistemas políticos se nos presenta como la marca más sobre
saliente del sistema internacional contemporáneo. Este carácter ya se 
prefiguraba hace 50 años. 

Sin emblrgo, las nuevas fonnulaciones ideol6gicas del siglo XX 
empujaron al mundo Q fines de la década de 1930 a un conflicto en 
donde desaparecieron las bases de autonomía de los Estados débiles, y 
con ello las bases del d-erecho internacional y del mercado mundial. La 
hegemonía edquiri6 un carácter imperial que en algunos casos (como 

croer, pero lo efectu6 de manera tal que su acto mostró una lógica con la tradición 
diplomática, Cfr. Fermandois y Littwin, op. cit. 

100 Para el ooncepto de hegemonla, un c1asioo fundamental es Heinrich Trlepel, 

~i:m':í.g~~~I;~. i:~b~;:/¡R~. f~~:~:1 ~:te~Vi~~~~~:;:' \~~~~~~~~!:~~ 
Hegemonics, and World Orders", y '·World Politics and Westem Reason: Univer
salism Pluralism, Hegemony", en R.B.J. Walker, oo., Culture, ldeology and WQf'1d 
Order (Boulder, Londres, Westview Press, 1984), pp. 2-22, 182-216, respecti
vamente. 
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el avance japonés en Ohina, o lOs luga res-símbolos de Auschwitz y 
Katyn) adquirió el propósito desembozado de exterminio. Es a la luz 
de estos espacios hegemonizados que debemos pensar el lugar de Chile 
en el sistema interomericano, y entonces asombramos de su autonomía. 
Una respuesta a este hecho pudiera hallarse en la distancia geográfica. 
Pero no basta. 

Chile y Argentina gozaron de las restricdones Qutoimpuestas de 
un sistema político como el norteamericano, que le marca determinados 
límites a su hegemonía, aunque ello pudiese aparecer paradójico. Sin 
embargo, el sentido de la urgencia expresado por Washington también 
le imponía límites a su propia autorrestricción, de ahí que los nortea
mericanos no puedan ver a su vez la dinámica del sistema político cru
leno. Es en esta encrucijada donde la creatividad de la clase política 
chilena merece un juicio crítico. Pero la historia americana le ha pro
porcionado un valioso entorno para ejercer la facultad de la autonomía. 
Al menos ésta parece ser la "lección" de la presente rustoria. 
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