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ENTRE 1581 Y 1596 

(Estudio de Grupos) 

PU.,I'O·EAMIE.":TO DEL f'ROSLEMA 

1. IDEAS CENERALES. 

A MEDiADOS DEL SICLO XVIll, el padre Olivares se preguntaba sobre 
la suerte corrida por los descendientes de los conquistadores, extraña
do de no encontrar entre la "nobleza" de Chile apenas uno que otro 
linaje de este origen. Desde entonces ha persistido la creencia de que 
durante siglo y medio a lo menos, hubo una "aristocracia" compuesta 
por los bijas, nietos y bisnietos de quienes acompaii.aron a don Pedro 
de Valdivia y a sus inmediatos sucesores. 

Esta idea trae implícitos dos supuestos. El primero, que la llega
da de los elementos conquistadores permitió que la sociedad chilena 
apareciese revestida con caracteres definidos y estables desde el pri
mer momento. El segundo, que la creación de algunas ciudades y el 
reparto de las encomiendas habría bru;:tado para que los fundadores 
de aquéllas y los agraciados con éstas, perdurasen como clase diri
gente durante cuatro generaciones a lo menos. 

En el presente trabajo partimos de un punto de vista contrario. 
Pensamos que la distribución social de los españoles entre 1581 y 1596 
no podía ser igual, en cuanto a linajes, a la que existió en tiempos de 
don Garda de ;\'Iendoza, como tampoco sería idéntica a la de la época 
de don Alonso de Ribera en su segundo gobierno. La inestable situa
ción política, militar y económica de Chile entre 1540 y 1655, tuvo su 
contrapartida en un manifiesto desequilibrio social. Sólo como ejemplo, 
la gran insurrección araucana de 1598 produjo en el país un gravísimo 
trastorno en todos los órdenes institucionales, como no se ha visto 
otro nuevamente en Chile. Los sucesos políticos de este período fueron 
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ágiles y no dieron reposo; los acontecimientos se sucedieron con una 
rapidez agotadora y no permitieron que cristalizase un detenninado 
grupo social sobre la base de linajes, por más de dos generaciones l. 

Por tal razón, parece recomendable como metodologla para el es. 
tudio de nuestra historia social, hacer cortes en detenninados perio
dos y analizar la orgalliz.'lci6n de la sociedad mediante una especie de 
muestra en el tiempo. El presente trabajo procura realizar este análi· 
.'l is durante un período de q'lincc alios, la mitad de una genenci6n, en
focando los diversos núcleos, su composición y su diversidad dI" in· 
fluencia y poder. 

En la formación de esc complejo mundo que era la sociedad chi
lena de la segunda mitad del siglo XVI, se conjugaron factores deter
minados por la raza, cl aprovcchamiento de los bienes y servicios y el 
disfrute de ciertos honores. La diversidad racial dividió previamente a 
la sociedad en castas, dejando la administración y goce de la mayoría 
de los bient."S a los grupos conquistadores. El juego de los factores eco
nómicos, al quedar circunscrito a la casta dominadora, se combinó con 
exigencias de tipo honorlfico importadas por la idiosincrasia espaliola 
de la época y motivó la formación de tres rangos, alto, bajo y medio. El 
rango alto, estaba compuesto por quienes reunían en sus manos hono
res y bienes; el mediano, por aquellos que sólo tenían bienes; el mngo 
bajo, por aquellos que se encontraban desposeídos de ambos atribu· 
tos 2• 

El complejo escenario chileno requiri6 respuestas nuevas frente a 
los problemas que surgieron en su seno. En el Nuevo Mundo nacido 
de la Conquista no podlan teper aplicación, con plena propiedad, los 
modelos proporcionados por el Viejo Mundo, cuya sociedad, en esos 
momentos, sufría también transformaciones profundas. En un primer 
periodo, los criterios de estratificaci6n fueron determinados, al pare
cer, por el origen hidalgo y la riquezn personal adquirida u originaria. 
Este modelo parece válido para los primeros tiempos de la Conquista 
de Chile, donde los representantes de los circulas más altos tuvieron 

I Eslo no impide que dclenninadas familias pudieran manleoclW en una eJ:
pectable situación $OCial hasta mucho dC$pUé$. La afinnación vale para la 1l'Ul)-or1a. 

2 Entendemos por honol'C$, aquellos tipicamente selioriales, lales como perte
nencia a ·rdenes militares, adscripción al Santo Ofido con car:l.etl'r dI' (amili1r, 
l'¡erddo le carg05 honoríficos tales como lllfért'z real y otros, haber sido Ilcntil
hombre, paje u otro cargo semejante «,fca de In real persona o dI' un noble un
portante, poseer o adquirir un tíltllo nobiliario, ele. Por bienes, aqucllas coneNl
traclones de riquezas superiorcs al t~nnino medio !lomlal C!l el país, tales como 
posesiÓn simultánea de cncomleudu, ticrrllll, industrias y otras, o Koct' de nume
rarlo en mucha cantidad como el caso de ciertos mercaderes, ctc. 
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estas caracterlsticas y cuidaron de elegir consortes peninsulares o crio
l1as no mestizas, hijas de conquistadores. En cambio, a finales del siglo 
XVI y a principios del siguiente, se observa la presencia de pautas de 
movilidad que favorecían a linajes cuyo origen no iba más allá del con
quistador. En ese momento no pareció pesar en forma decisiva ni la 
ilegitimidad del nacimiento, ni los oscuros orígenes españoles o el mes
tizaje de la madre o la consorte. Quizás si la primera actitud fue una 
instintiva defensa de la individualidad racial, factor fundamental para 
distinguir los núclcos dominadores de los dominados, mientras que la to
lerancia posterior pudo darse cuando el factor racial era ya uno de los 
tantos criterios de estratificación y cuando en el mestizo o cuarterón 
de indio predominaba la sangre de sus demás antepasados europeos. 
En todo caso, estos factores de ascenso operaron, al parecer. detC'rmi
nados exclusivamente por la fortuna, vinculaciones y empuje de ciertos 
grupos y personas. 

De alll que la sociedad chilena del siglo XVI no pueda ser inter
pretada conforme a pautas que podrían ser válidas para otras épocas 
posteriores cuando los criterios de estratificación, por otros motivos, se 
hicieron más rígidos y más conformes a los de la sociedad metropolitana. 

Tampoco sirven estas consideraciones para explicar el desenvolvi
miento de la sociedad chilena en los siglos XVIII y JI.'lX. Estos núeleos 
bullentes y heterogéneos que vamos a estudiar, parecen represent¡¡r 
sólo un aromodo transitorio entre los modelos de [a vieja sociedad de 
origen y las exigencias planteadas en el Nue\'o Mundo. 

Sólo queremos afirmar que las peculiares condiciones de la Con
quista y los sucesos sobrevenidos en Chile hasta 1655, permitieron el 
surgimiento y la mantención de numerosas posibilidades de ascenso. 
La historia de Chile, en los siglos posteriores, se encargó de demostrar 
que aquel bullir social era sólo una crisis de formación y que, al cabo 
de dos siglos desde la llegada de Valdivia, esta característica habla des
aparecido casi del todo, siendo reemplazado por otros fenómenos y por 
nuevos modelos. 

2. METODOLOClA 

La interpretación del padre Olivares y de los historiadores más 
modernos, falla también por no haber definido conceptos tan impor
tantes como el de "aristocracia" que lisa constantemente. Este defecto 
trajo diversas consecuencias en desmedro de los trahajos que sobre es
te tema se han realizado. Les ha impedido realizar comparaciones en
tre épocas, no les ha permitido superar los moldes puramente genealó-
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gicos y ha impreso un carácter fuertemente subjetivo y vago a todos 
los análisis que han elaborado. No nos parece que tales autores se ha
yan remitido tácitamente a lo que dice el Diccionario de la Real Aca
demia, porque la definici6n que da de aquel término no sirve para un 
prop6sito científico. 

Por lo tanto, no sólo preferimos buscar una definici6n, sino tam
bién un término más operativo_ Creímos encontrarlo en el concepto de 
~grupo" entendiendo por tal, un número determinado de personas, cons
cientes de su unidad y capaces de actuar en su medio ambiente en una 
:orma común y en un sentido detcnninado. Pensamos que se trata de 
~ntidades dinámicas, que tienen conciencia de los demás miembros 
que la componen y que están guiadas por normas de conducta acepta
das colectivamente. Estas normas les permiten alcanzar expectativas 
comunes y deseadas por todos sus miembros. 

El problema principal de esta clase de iO\'estigaciones reside en 
encontrar indicadores que permitan medir la existencia, fonna y ca
racterísticas de tales grupos. La soluci6n nos parece haberla encontra
do en el estudio de las partidas de bautismo existentes en la parroquia 
del Sagrario de Santiago entre 1581 y 1596, particularmente en el aná
lisis de las elecciones de padrinos para los bautizados. 

Creímos evidente que en una sociedad católica como lo era la de 
la época, la selección de padrinos para su descendencia s6lo podía ha· 
cerse entre aquellas personas con las cuales se tenia mayor confianza, 
vinculación e intimidad, o con quienes se deseaba establecer lazos más 
estrechos. 

El estudio y ordcnaci6n de estas elecciones hizo aparecer tres ti
pos de resultados. Por una parte, seis grupos principales y por otra, seis 
personajes no agrupados, pero preferidos por gran número de personas. 
Además se destacaron algunos individuos que, no obstante tener pocas 
elecciones, eran importantes por constituir enlaces entre diversos con
juntos y personas. 

Sin embargo, la sola detección de estos fenómenos, no permitía 
llegar a conclusiones definitivas. Por tanto, pareció importante comple. 
mentar la infonnaeión oon los datos biográficos de cada persona para 
así determinar la importancia relativa de cada uno y de cada agrupa
ci6n. Dicho en otras palabras, sobre la base de estos grupos, determi
nar cuál era, en aquella época, la estratificación que caracterizaba n la 
sociedad española de Santiago de Chile. 

Realizado este proceso, se vio que los miembros de esta sociedad 
podían ordenarse en tres rangos de acuerdo con el goce de los hono-
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res y bienes que señalaban sus datos biográficos'. Se estimaron como 
españoles de rango superior, los que tenían actividades económicas que 
implicaran tenencia y goce de encomiendas y los que disfrutaran dis
tinciones honoríficas. Se colocaron también en este rango a funcionarios 
como el gobernador, teniente general, secretario de Gobierno, oficia
les y factores reales, corregidor, oidor, fiscal o abogado de Audiencia. 
Igualmente a militares como el capitán general, alférez general, maes
tre de campo general, general, coronel, alcaide o castellano, sargento 
mayor o capitán. Se estimaron como espalioles de rango medio los que 
tenían actividades económicas del tipo de las ejercidas por los mer
caderes, estancieros o ganaderos sin goce de encomienda. Asimismo 
quedaron en este rango funcionarios (.'OnlO los escribanos, el teniente 
de corregidor, protector o administrador de pueblos de indios, defen
sor de bienes de difuntos, procurador de causas y el alguacil mayor. 
Igualmente militares como tenientes y alféreces y aquellos que tenían 
grado de capitán siempre que no hubiese otro antecedente biográfico 
sobre sus demás actividades. Finalmente, se colocaron en el rango in
ferior a los artesanos o a quienes ejercían algún oficio como los sastres, 
a1baiiiles, herreros, carpinteros, etc., o a funcionarios tales como recep
tores, coadjtltores, pregoneros, porteros, lenguas, alarifes, etc. Los sim
ples soldados quedaron también en este rango. 

Debe advertirse que muchas de estas profesiones fueron ejercidas 
simultáneamente por una persona o las ocupó sucesivamente en el tér
mino de una vida. En tal caso, se le escogió par el que aparece como 
final de su carrera o por el que ejerció durante más tiempo, según 
los casos. Si ocurrla que el interesado tuvo varias actividades, se usó 
para clasificarlo aqueUa que era la fuente principal de sus recursos. Tal 
fue el caso del general don Luis Jufré de Loayza, quien aparecía como 
estanciero, industrial y encomendero. Lo hemos clasificado en este úl
timo carácter porque todas sus demás actividades funcionaron en razón 
de sus repartimientos de indios. Finalmente, debemos todavía aclarar 
que no se tomaron en cuenta los cargos de regidor o alcalde debido a 
que fueron ocupados por españoles pertenecientes tanto al rango alto 
como al medio, por el cual no era útil como criterio de estratificación. 

Nos referiremos, por último, al concepto de prestigio que permitió 
señalar a las personas que encabezaban cada grupo. Este término fue 
definido como aquel instrumento de poder concedido a una persona o 
personas por las comunidades en que actúa y que se determina por la 

• Se define en la nota 2. 
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influencia, ascendiente, autoridad o dominio moral que goza aquel que 
lo posee frente a los demás inwviduos que se relacionan con él. 

Como indicadores para medirlo, parecían útiles los criterios rela
tivos a fortuna personal, cargos importantes ejercidos, y honores disfru_ 
tados. Pero eno nos habría conducido a determinar sólo el prestigio \'á
lido en el rango alto. Para los otros rangos, habría sido más difícil, oon 
aquellos elementos, decidir cuáles eran las personas que gozaban de él. 

De alú que usáramos nuevamente las elecciones de padrinos en 
busca de una pauta más precisa. Estimamos que aquellos que fuesen más 
solicitados para este cargo, dentro de cada grupo, podrían ser los indi
viduos más prestigiosos de la comunidad. Realizado este paso, se como 
probó que las personas más escogidas eran a la vez las que, dentro de 
cada rango, reunían los requisitos de desempeño y situación más des
lacados. 

Tales fueron, pues, los distintos pasos que se weron para realizar 
este trabajo. En los párrafos que siguen, se desarrollará nuestra tesis 
según el método ya descrito. 

II 

ANALlSlS GENERAL 

En el presente capítu lo, describiremos los resultados generales pro
porcionados por el análisis de los datos. Este análisis es, en su mayor 
parte, de tipo descriptivo. No obstante, procuraremos desarrollar, en 
su oportunidad, algunas conclusiones susceptibles de aplicarse a otras 
épocas y escenarios, todo dentro de las limitaciones de la prueba docu
mental histórica. Por ahora, centralizaremos la atención sobre aspectos 
tales como personajes más elegidos, cadenas de ele«:iones mutuas, 
profesiones preferidas, grupos detectados, características de sus miem
bros y distribución de las elecciones según grupos encontrados y sus 
características. 

l . PERSONAJES MAS ELEGIDOS; 

Son los 18 siguientes; Tomás Pastene con 11 eleccioncs; Alonso 
de Córdoba con 10; Ginós de Toro Mazote con 9; Gaspar de la Barrera 
con 8; don Nicolás de Quiroga con 7; Agustín Briceño, Alonso del Cam
po Lantadilla y don Alonso Riberos de Figueroa 6 veces; don Alonso 
:::ampofrío de Carvajal, Juan Hurtado, don Luis Jufré de L03yza, el 
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Licenciado Francisco Pastenc y Diego Serrano, 5 veces; y Juan de Ahu
mada, el Licenciado Melchor Calderón, el Dr. Andrés Jiméncz de Men
daza (Cuevas), Jerónimo de Malina, Lorenzo Pérez y Gonzalo de To
ledo, 4 veces. El resto de las personas no supera e1 número de eleccio
nes que suele ser corriente en lales casos. 

Este conjunto parece bastante heterogéneo ya que hay encomen
deros, funcionarios altos y medios, mercaderes, industriales y otros. No 
obstante, salvo una excepción, todos gozaban de una relevante posición 
o de abundantes medios de fortuna, factor común que caracterizaba a 
todos. 

2. CADD<AS DE ELEa::JO~'ES; 

Si nos atenemos al rango del elector y del elegido, podemos distin
guir tipos de elecciones de padrinos. Aparecen elecciones entre iguales, 
elección de superiores y elección de inferiores en rango. Los dos pri
meros tipos son los más frecuentes, mientras que el último se registra 
raramente. Parece obvio concluir que sc elige a los iguales o a los su
periores, en consideración a las obligaciones que confiere a los padrinos 
el sacramento del bautismo. Sin embargo, creemos que no estuvo au
sente el deseo de estrechar vínculos con alguien de rango superior. 

Por lo general, la cadena de elecciones va desde los rangos más 
bajos hasta los más altos, según puede deducirse de los ejemplos que 
hemos encontrado. El cuadro 1 nos proporciona una muestra bastante 
elocuente. 

CUADRO 1 

Rango Bajo Rango medio 

feo. de Bobadilla ---+ ~ndrés Herná"dc~ -- ~~:~~::!G::~~::a:IO:::J 

Antonio Sánehez - Andréi He"rique~ -;::~:3~:Z ~:d;::Vi:~ 

Juan J. de HuelviI - Cines de Toro ~1. --+- ~::r d~e vl¡:e:r::rer:.==J 
Juan AJ. arez _ Juan C. Cantero _ Tom:l~ Paslene 

Hacen excepci6n a esto, las clientelas de los grandes personajes. 
Los artesanos que se encontraban ligados a determinada persona o fa· 
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mitin del rango alto, optaban a menudo por escoger a éstos como pa
drinos para sus hijos. En este caso, el objetivo es generalmente la pro
tección, lo cual ha permitido que esta costumbre :tún no baya desapa. 
recido del todo en nuestro medio. 

Respecto a la elecciÓn entre iguales, encontramos abundantes ejem
plos en nuestra investigación. De ello presentamos algunas cadenas de 
elecciones que se refieren a los rangos alto y bajo. 

El cuadro NQ 2 reproduce dos ejemplos de lo expuesto. 

CUADRO 2 

RDnllo tIto 

Rango bojo 

En cambio, los de rango medio no se cii'ien a esta pauta. Al me
nos la investigación realizada demuestra que los miembros de este ran
go no forman cadenas de elecciones entre sus iguales que vayan más 
allá de otra persona. A la inversa, muestran marcadas preferencias por 
elegir padrinos en el rango alto, en consonancia con los resultados que 
se analizarán en los párrafos siguientes; 

3. PnOn:5¡ONES PREFERIDAS; 

Si ordenamos las elecciones de padrinos según profesiones de é.~tos 
y rango a que pertenecieron, obtendremos el siguiente cuadro; 

CUADRO J 

Rango alto NO • Rango medio N' • Ra,¡go 00;0 N' , 
Encomendero! 113 71 Mercaderes 33 ., Artl'5anos 22 76 
Func. altos 40 25 Func. medio 27 38 Func. bajo 6 " Militar alto 7 4 Militar medio 11 15 Militar bajo 1 3 
To"" 160 100 7I1OO 29 100 

198 



De esto resulta que se preferían como padrinos aquellos que se 
desempeñaban en las profesiones que, en cada rango, otorgaban ma
yores ingresos económicos: encomenderos, mercaderes, rtesnos. Esto 
es particularmente notorio en los rangos alto y bajo. donde la profesión 
más lucrativa fue escogida en proporción de tres a uno. En el rango 
medio, a la inversa, las elecciones se distribuyen en forma más propor
cionada. 

En los tres rangos, los funcionarios ocuparon siempre el segundo 
lugar con porcentajes relativamente parejos. Los mil.itarcs, es decir 
aquellos que se dedicaban exclusivamente a esta profesión. casi no tie
nen representación cn el cuadro. 

Sin embargo, estos rcsultados no parecen tener validez total. Más 
aún, podrían estar distorsionando la realidad si tomamos en cuenta que 
los militares altos fueron a la vez encomenderos y, a veces, funcionarios 
altos. Igualmente, muchos mercaderes solían tener alguna hoja de ser
vicios militares. El militar alejado de toda otra actividad, por su radi
cación casi permanente en la frontera de guerra, debió perder el con
tacto directo y permanente con los medios sociales de Santiago. 

Asimismo, el aumento de preferencias por funcionarios en el mn
go medio, pudo originarse en la circunstancia de que algunos de éstos, 
como Juan Hurtado y Cinés de Toro Mazote, por ejemplo, fueron hom
bres enriquecidos en actividades mercantiles. 

4. CRUPOS DETEcrADOS \' sus CARACTERISTlCAS: 

El cuadro N9 4 presenta las personas que compusieron cada uno 
de los seis grupos detectados, según actividades desempeñadas. origen 
de su linaje y del de su cónyuge si lo tuvo, origen racial de ésta, todo 
según la clasificación de rangos dada en el capítulo anterior. 

Este cuadro destaca que el rango es equilibrado en los grupos ex
tremos de la escala de estrati fi cación. Los grupos intermedios, en cam
bio, presentan características que los sitúan a la vez en los tres rangos y 
sus miembros aparecen con un notorio desequilibrio ya que si su status 
económico era alto, el origen de su linaje era bajo o su status ocupa
cional no correspondía a los anteriores. 
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Cru,x» 

Alonso C. Canilljal 
'.Ielchor Calderón 
I.uis de Cuevas 
Pero Cómez Pardo 
Andrés J. de Mendou 
l.ui5 JlIfré de L. 
Nicol&.,: de QuirOla 
Alon50 Ribero de 1". 
Feo. SlIez de ~lel1lt 

Diego G. de Cáceres 
Bno. \Iorllles de A 
Ramiri6.ñez de Saravill 
Alol150 de Solomayor 

3. 
Vlcencio Pascual 
F.and!lOO 1'11511'111' 

Loremo Pérez 
DI""o S;i.n"h..-z \1. 

Ratigo 0 /10 

II N " E ,lA 

X 
X 
X X 

CUADRO 4-

FA c~I '1I1 ""S' m,dlo I Rango ba;o 

" ~IM F\I CEII P A "B FB CM-

X 

X 
X 

X 

X 
X X 
X 

X 



Cupar de la Baneta 
Agustín Briceño 
Alonso del Campo L. 
Cristóbal Luis 
Luis de Toledo 
Cinés de Toro M. 

5. 
Juan de Ahumada 
Juan C. Cantero 
Juanllurtado 
Cmo. de Peso 

.. 
JUlln J. de Huelva 
Jaan de Lepe 

x 
X 

x 
x 

x X 
X X 

• A.- Artesano; CEH.- Casado con espailola h.ida1¡¡a; CEII.- Casado con 
espaJioll1 no hidalga; C~I.- Casado con mestiza o cuarterona de indio; E.- Eneo
mcndero; F'A.- F'uncionario alto; F'~I.- Funcionario medio; F8.- Funcionario ba
;0; HN.- IIidalgo notorio; 11.- Hidal¡;:o; 1111.- Hombre de bien; M.- ~Iercadcr; 

~IA.- Militar alto; M~I.- Militar medio; M8.- Militar bajo; P.- Plebeyo. 

X 

x 

X 



De las 13 personas que integraban los grupos intermedios, 8 por 
lo menos contaron con desccndencia quc alcanzó una posición más alta 
en la primera mitad del siglo siguiente 1. Ello nos confirma en la hi
pótesis ya expuesta de que antes de 1655 se dio en Chile el fenómeno 
de la sustitución de gmpos y linajes mediante la movilidad y sus me
canismos de ascen~o y descenso en la esca la social . 

Igual fenómeno puede observarse entre las personas que hemos 
clasificado como no agrupadas, pero muy elegidas. De Jos 7 que indica 
el cuadro siguiente, a lo menos 5 fundaron linajes que ocuparon los pri
meros rangos de la sociedad chilena del siglo xvn a un nivel no co
nocido en el siglo anterior. La sola mención de sus nombres excusa cual
quier otro comentario. 

De los anteriores, Alonso de Córdoha, Jerónimo de ~(olina y Tomás 
Pastene, se colocan en el rango más alto de la sociedad española de la 
época, mientras Alonso Alvarez Berrin, Pedro Lispcrgucr, Diego Serra
no y Gonzalo de Toledo, tienen una situación equivalente a la seiJalnda 
para los grupos intermedios, aunque el ascenso de sus hijos y nietos fue 
más notorio todavía, según se deja expuesto. 

1 A modo de ejemplo, se señala la posil'ión de los hiíos de luan Ahumada, 
Agu~tin Bricelio (sobrinos), Frant'isoo Pastene, lerónimo del Pl"SO Y Ginés de Toro 
Mazote: 

Ahumada: Cristóbal, alcalde de Santia¡;:o "arias \'CCe5, dueilO de la estancia de Cu
rimón, ce. Da. Francisca de VCli:a Huerta dotada con 13.788 pesos; Valeriana, al
caide y regidor SIgo., Ceneral, Corregidor de Santiago, alcalde de la Sta. Herman
dad, encomendero de Choapa. 

BriceñQ: Agustín, alcalde, regidor de SIgo., teniente dI' capitán general, corregidor 
de Stgo.; Alonso, franciscano, catcdrático de filosofía en Lima, ObiSpo de Nicara
gua y mh tarde de Caracas. 

Pasterlll: Francisoo, capitán, encomendero de Cuyo y Chiloé; Juan, maestre de 
campo, yema dcl gobernador de Parnguay don Franci'lCO de Avendaiío Valdivia; 
Da. Luda, mujer del General don Bernardo de Amasa Itur>loyen; Da. Ana, mu
jer del Gobernador don Francisco Gil Negrete; Da. Jerónima. mujer del l'lIpit.in 
don Juan de Urda OrdÓiiel.. 

Pe$o: Luis, licenciado, amhtor general del ejerci to, !cnicnte general de la go1X'r
nación del Paraguay; Da. Teresa, mujer de Aloll>Q del P07.0 Sika, canciller de la 
Audiencia de Chile y Corregidor de ~lau'c. 

To,o Ma:.l)tc: Andrés, doctor en derecho en Lima, auditor li:eneral del ejército, pro
curador li:eneral del Cabildo, comisionado por el Gobernador dc Chíle Alava y 
r>,'urueña para recihir por él, el cargo de gohernador en 1624, fiSCl'lI de la audiencia 
de Chile, yerno del oidor Gabriel de Zelada; Ginós, corregidor de Cuyo, maestre 
del campo, ycrno de Alonso de Córdoba. 
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5. DISTIUBuCJo .... DE ELECC10""F..s SECID: GRUPOS: 

El cuadro 6, resume los porcentajes que resultan de las elecciones 
de padrinos segllD grupos encontrados y según rango: 

CUADRO N° 6 

Grupos 

Eligen 100 100 100 57 44 
rangos 11 O 43 44 40 

1JI l2 60 

Lo. 
eligen 55 75 " 21 25 
]osrall- 1I 29 12,5 " 58 50 

1lI 16 12,5 16 21 25 100 

Este cuadro nos indica con mayor claridad la forma presentada 
por la estratificaci6n imperante en aquella época. Los dos grupos que 
componían el rango alto, sólo elegían a sus iguales y eran elegidos, 
en la mayoría de los casos, también por sus iguales. El resto de las 
elecciones de que eran objeto, generalmente correspondieron a la clien
tela que estaba ligada a ellos o a personas de rango medio CJue coope' 
raban en sus actividades. El grupo inferior, ib'Ualmentc. eligió a sus 
iguales o a personas de rango medio, pero era elegido exclusivamente 
por sus iguales. 

Los grupos intermedios, distribuyen sus preferencias en los rangos 
medio y alto, salvo el grupo 5 que también eligi6 padrinos en el rango 
bajo. Pero era elegido mayoritariamente por personas de rango medio. 

Finalmente, el conjunto de personas no agrupadas, pero muy es
cogidas, se acerca a las pautas del grupo primero. No obstante. si los 
distribuimos en dos núcleos. observaremos que el integrado por Alon· 
so de C6rdoba, Jerónimo de Molina y Tomás Pastene continúa siendo 
semejante en este aspecto al grupo primero, pero el integrado por Alon
so Alvarez Berrio, Pedro Lisperguer, Diego Serrano y Gonzalo de To
ledo, tienen casi los mismos porcentajes que presenta el grupo tercero. 
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1lI 

A,"AUSIS P\RTlCULAIl DE LOS CRUPOS 

1. PRlMER CRUPO: 

Podría ser Uamado el gnl¡>O de los compaiieros de Valdivia porque 
de los 9, 5 eran hijos de compaIieros de este Conquistador y uno llegó 
con su cónyuge, doim ¡"laTina; 6 fueron casados COll descendientes de 
compafleros de Valdivia; uno era sobrino de aquel Cobernador y otro, 
casado con sobrina de Valdivia. El propio don Kicolás de Quiroga, lle
gado al país en época posterior, (epresentaba a la familia de los go
bernadores Rodrigo de Quiroga, también compaiicro de Valdivia y 
Marlin Ruiz de Camboa. Estrictamente hablando, este conjunto parece 
provenir de la primera conquista de Chile. 

Estuvo compuesto por las siguientes personas: el Licenciado don 
Mclchor Calderón, don Alonso Campofrío de Carvajal, don Luis de 
Cuevas, Pero Cómcz Pardo, el Dr. doo Andrés Jiménez de Mendoza 
(Cuevas), don Luis Jufré de Loayza, don Nicolás de Quiroga, don 
Alonso Ribero de Figueroa y Francisco Sácz de Mena. 

El cuadro 7 prescnta un árbol formado por las respectivas elec
ciones. En él se incluyen, asimismo, a quienes hacían enlace con gru
pos o personas y a la respectiva clientela que dependía de los sciiores 
principales que encabezaban el conjunto. 

La figura contenida en el cuadro 8, presenta a su v('z, y de otra 
manera, la forma en que se distribuyeron las elecciones e indica clo.ra
mente quiénes fueron el centro y quiénes la periferia. Explica también 
por qué algunos de los miembros de cste grupo fueron elegidos como 
característicos de él. 

En cuanto al circulo sClialado en el cuadro 8, vemos que ell su par
te superior figuran 9 nombres que son los que se escogieron para carac
terizar este grupo. Se observa que estos 9 participan 39 veces en las 
elecciones mutuas, mientras que los 13 nombres de la parte inferior, s6-
lo lo hicieron 17 veces. Además el circulo indica que no hubo vínculos 
entre los nombres colocados en la parte inrerior, mientras, entre los de 
la parte superior estos vínculos fue ron numerosos. Por ello, hemos po
dido suponer que éstos encabezaban el grupo, le dieron sus principales 

205 



CUADRO 7 

características y fueron las personas más prestigiosas dentro del con
junto. 

Lo dicho se confinna si consideramos las circunstancias en que se 
encontraban aquellos (¡tiC figuran en la parte inferior del círculo. Je
rónimo Bcrmúdez y Francisco Vélez de Lara fueron personas que en· 
lazaron con otros gnlpos o personajes: el primero con Alonso de Cór
doba y el segundo con el de Caspar de la Barrera. Alonso Bueso, Mar· 
cos Crit:.-go, Juan de Higueras y Juan Muñoz, en su calidad de artesa
nos, pertenecieron a la clientela de estos señores; Juan de Cuevas y do-
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CUADRO 8-

• 1.- Ldo. Melchor Calderón; 2.- D. Alonso Campofrío dO' Carv;ljal¡ 3.-
D. Luis de Cuevas; 4.- Pero C6mcz Pardo; 5.- Dr. Andrés hménl'z de ~ Iendoza; 
6.- D. Luis lurré de Loay.o!8¡ 7.- D. Ni(."l)l;is d., Quiroga; 8.- D. Alonso Riberos 
de Filí:ueroo; 9.- Feo. Sáez de Mena; 10.- Feo. Vélez de Lara; 11.- Pedro dI' 
Valdivia ; 12.- D. F(."I). de Yrarrázaval; 13.- Da. Marina de Gaete; 14.- ¡"an '-Iu
iíoz; 15.- lmo. de ~Iolin a; 16.- D. :\Ielchor lufré; 17.- luan de Higueras; 18.
.Marcos Criego; 19.- Carei Cutiérrez Flores; 20.- luan de Cuevas; 21.- Alollso 
Bueso; 22.- Jmo. Bem¡Údez. 



ña Marina de Caete, aunque símbolos de la conquista hecha por don 
Pedro de Valdivia, eran ya ancianos que no participaban activamente 
en la vida de la ciudad y habían delegado sus negocios o entregado sus 
bienes a sus hijos o parientes. Don ~!Ielchor JuIré del Aguila llegó a 
Chile sólo en 1590. El general Carcí CutiérrC'/. Flores había permane
cido constantemente en la Frontera de Arauco y sólo debió escogérsele 
en razón de su parentesco poHtico con algunos de los miembros prin_ 
cipales de este grupo. Pedro de Valdivia, pariente del gobernador de 
su nombre y por afinidad y consanguinidad con otros de este miSmO 
núcleo, no go-..!:aba de la situación económica ni de la influencia de és
tos. Don Francisco de Yrarrázaval, indiscutiblemente uno de los per
sonajes de linaje más encumbrado de su época, era un hombre que 
constantemente se retrajo de la actividad del país según consta de sus 
datos biográficos. Finalmente, Jerónimo de Molina, industrial aeauda· 
lado, perteneció a la ca tegoría de los personajes muy escogidos y só
lo se vinculó con este grupo merced a su parentesco con Pero Cómez 
Pardo. 

En el cuadro 9, se introduce la variable parentesco. Ello permite 
descubrir otras características dcl proceso de elección de padrinos con 
respecto a los que encabezan este grupo. 

Se observa que prefieren a sus parientes (68%). En cambio, son es
cogidos de preferencia por personas del rango alto no parientes (58%). 
Ello parece indicar que este grupo tendía a cerrarse en vínculos exclu
sivos pese a las iniciativas de otras personas, también de rango alto, 
que buscaban estrechar relaciones con ellos, atraídos sin duda por el 
alto prestigio social de que gozaban. 

El podcrío económico dc este conjunto era muy importante mero 
ced a la posesión de valiosas encomiendas y otros bienes que las como 
plementaban. Pero esta misma circunstam.'ia hacía que las fortunas bao 
sadas ('n los repartimicntos no tuviesen solidez, pues en su época las 
encomiendas habían entrado ya en decadencia. De los 9 personajes cs
tudiados, 7 eran encomenderos. Los 2 restantes eran el Dr. don Andrés 
Jiménez de Mendoza, hijo y hcrmano de encomenderos, y el licenciado 
don Melchor Calderón, quien, por su carácter eclesiástico, no podía 
disrrutar de repartimientos de indios. No obstante ello, ambos habían 
adquirido un prestigio notable a raíz de sus actividades y desempeño. 

Las encomiendas que poscían estos 7 eran las mejores de la zona 
central del país: los pucblos de Panquehue y Llay Llay en Aconcagua; 
los de Quilicllra, Huechuraba, Ruñoa, Macul y l\laipo en Santiago; 
Malloa y Nnncagua en Colchagua; Mataquito y Vichuquén en Curieó 
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y Pocoa y Cuellehullami en Maule. Aunque desconocemos el número de 
indígenas que componían estos repartimientos, podemos calcular al 
menos los que disfrutaban 4 de este grupo en 1575 (Jufré, Cuevas, Ri
beros y Gómez) sobre las bases de las bateas que les habían sido otor
gadas l. Con este método, resultan poco más de 10.000 indios, número 
que podría subir a unos 15.000 si pudiesen agregarse los que pertene
cían a los 3 restantes del grupo. Sin embargo, este número puede ser 
exagerado si se toma en cuenta la progresiva merma de los indígenas, 
pero nos da una idea aproximada de la importaneb. de aquellos seño
ríos. Aparle de este dato, puede señalarse que, según los libros de 
castas del Sagrario, estas personas disponían para su servicio en San· 
tiago de un número mínimo de 163 indios 2. 

Debe observarse, también, que todos eran dueños de chacras y 
estancias en la zona central de Chile. Dos de ellos, don Luis de Cuevas 
y don Luis Jufró poseían, además, los obrajes de Cuenchullami y Pe
teroa y el astillero del Maule. 

Respecto a poder político y militar, 6 de ellos fueron corregidores 
de Santiago, uno Alférez Ceneral, otro Maestre de Campo General y 
otro Corregidor de Cuyo. 

Sin embargo de todo este poderío, el grupo sufría la acción de al
gunos lactares contrarios que pronto minarían su poder y unidad y 
desplazarían a sus descendientes, en cuanto conjunto, del primer lugar 
del país tanto en lo social como cn 10 económico. Uno de estos f:lcto
res, según se dijo, era el debilitamiento de las encomiendas, base de 
sus fortunas. Otro factor importante de pérdidas de poder, como grupo, 
lo constituyó la pujanza mostrada por el que se estudia a continuación: 

2. SEGUNDO ClmPO: 

Se trata de un conjunto pequeño, pero muy importante si atende
mos a la sólida base económica que lo sustentaba y el apoyo político 
que recibió a partir de 1583 con la llegada a Chile de don Alonso de 
Sotomayor, nombrado Gobernador de esta provincia y que pasó a vincu
larse muy estrechamente con este grupo. 

Lo encabezaban sólo cuatro personas: Diego Carda de Cáceres, 
Bemardino Morales de Albomoz, Ramiriáñez de Saravia y don Alon· 

1 Co/culón do lIistorindorc$ de C/¡fle fJ de documetlto! re1atlv~ a la IhrloriD 
Nacional. Tomo XVII. Actas del C,¡bildo ti .. Santiago. Tomo 11, Pág. 38·'\' 

~ Decimos número mínimo porque el extm\'Ío de fojas en los libros de hau· 
tismo del Sagrario, en la épOCa esludiada, no pcnnite señalar un número rná.f 
aproximado a la realidad. 
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so de Sotomayor. Como agregados aparecen el mercader Francisco Ru
bio de Alfaro y Andrés de Sepúlveda. 

A diferencia del grupo anterior, carecían de vínculos, en calidad 
de padrinos, con personas o miembros de otros conjuntos. La única 
excepción que pudimos anotar la constituyó Ramiriáñez de Saravia, ele
gido por Alonso de Córdoba como padrino para uno de sus hijos. 

El cuadro 10 presenta el árbol de elecciones mutuas que enlaza
ban a estas personas. 

Feo. Rubio 

CUADRO LO 

Diego Careia 
de C¡\'ceres 

1 
D. Alonso de SotDlTl3)'or nemartlino Moralcs _ Andrés Sepwveda "'. /~bo,"~ 

Ranllfi:\ilcz 
deSaravla ------ Alonso de Córdoba 

En este conjunto operan, pues, sólo 7 personas a diferencia del an
terior que reunía 22. Esto nos indica que se trataba de un núcleo en 
fOnDación, aún no arraigado ni cristalizado como el grupo primero y 
que sólo tenía un representante de los viejos tercios de Valdivia, el 
benemérito Diego Carda de Cáceres. 

El cuadro 11 nos da las pautas seguidas por estas per!>onas para 
optar a elecciones de padrinos o para aceptar aquellas de que fueron 
objeto. 

De él se desprende que no hay clecdones entre parientes, salvo un 
caso de excepción que se refiere a Francisco Hubio de Alfaro, casado 
con una hija natural de Carda de Cáccres. Casi no apnrece vinculación 
con artesanos u otras personas que podrían constituir la clientela de 
estos personajes. Ello no quiere decir que este gOlpO prescindiera de 
auxiliares. sino que se ligaba a ellos mediante vínculos diferentes. 
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Pero este conjunto de personas, rivalizaba en influencia y empuje 
con el anterior, según parece comprobarlo la actitud del Gobernador 
Sotomayor hacia ambos grupos. 

En los libelos acusatorios que enviaba el Rey al ex Gobernador 
Martín Ruiz de Gamboa, se dice que don Alonso Campofrio de Carva
jaL don Melchor Calderón, don Alonso Riberos de Figueroa y don Ni
colás de Quiroga, todos miembros conspicuos del primer grupo, eran 
personas que habían sufrido graves atropellos de parte de don Alon
so de Sotomayor, el cual habría llegado hasta el extremo de maltratar 
a Riberos. En una información realizada en 1590 para averiguar la 
conducta de este gobernante, uno de los testigos expresa que 'na visto 
que a algunos de los vecinos no los ha tratado bien el dicho Gobernador, 
antes les ha hecho agravio en\'iándoles a la guerra afrentosamente en 
un mancarrón con grillos y cadenas, como fueron a Alonso de Riberos, 
vecino encomendero y Antonio de Azpeitía, su cuñado y a otros, con 
mucho alboroto y escándalo de la ciudad de Santiago, donde viven, 
etc ... •. 

Esto indicarla la existencia de una fuerte hostilidad del Goberna
dor hacia algunos miembros del primer grupo. Los largos pleitos entre 
la familia Quiroga y el Gobernador por ciertas encomiendas que éste 
les quitara, indican que la batalla se libraba también en el campo cco
nómico. Ramiriátiez, que sufriera durante la hegemonía de los Quiro
ga la pérdida de sus encomiendas 4, las recuperó gracias a gestiones di
rectas en la Metrópoli y regresó al país donde contaba también con 
el favor de don AJonso de Sotomayor. 

Si particularista habla sido la conducta de los gobernadores Qui
roga y Ruiz de Gamboa con sus parientes y amigos, mucho más 10 fue la 
de Sotomayor con los suyos. Las mutuas acusaciones as! lo manifiestan y 
los hechos comprobados abonan esta afirmaci6n. Los 3 gobernadores 
nombrados casaron con criollas y por tanto se ligaron con grupos o in
tereses del país; los 3 fueron encomenderos en la época en que ejercían 
su administración; los 3, además, tuvieron negocios, intereses o socie· 
dades en el territorio que regían. De este modo, su participación en el 
gobierno de Chile, buena o mala, estuvo teñida y presionada por los 
fuertes intereses a que estos mandatarios se ligaron. 

Notable fue el poderlo económico de los miembros de este grupo. 
Diego Garda de Cáceres dedaraba haber gastado, de su peculio, en 

a 1-.looina, 1. T. CoIecd6n de DocumenlO.t InédltO.t !)4ra la IfIstorla de Chill.!, 
2.a .se rie. Vol. IV, pAga. 91 y sigtes . 

• Larrain, Carlos J.: La Encomienda de P"lIlllly. En Bolctln de la Academia 
Chilena de la Historia, núm. 47, pág. 108. 
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favor del país hasta 1563, la enonne suma de 73.000 pesos y forzoso 
es suponer que ello 110 era sino una parte de su fortuna. En unión de 
su )'emo Ramiriáiíez hizo negocios de cabotaje. Tuvo también bode
gas en Valpacaíso, una extensa chacra al Poniente de Santiago, y las 
ricas encomiendas de Curimón, Apalta, Cucchuraba, L1opco y Cue
eht'tn, todas en los ténninos de Santiago y Aconeagua y que, más tar_ 
de, transfiri6 a su yerno Ramiriáf,cz~. Este, a su "cz, poseyó las tie
rras de Cuechún, Cuechuraba y Quilicura (chacras) y las haciendas 
de PullaUy e 11Iapel, según mercedes otorgadas por el propio Soto
mayor y algunos de los sucesores. Don Alonso de Sotomu)'or, además 
de su fundamental influencia en el país, disfmta, por propia decisión, 
de las encomiendas quc fueron de los Quiroga: Peumo, Melipilla y Apo
quindo en Santiago y Colchagua y la encomienda de Osomo que fue 
de don Nicolás de Quiroga con 1.500 pesos de renta al año; una cha
cra en Vitaeura donde tenia una vliia que produda al afio más de 
3.000 botijas de vino que se colocaban en Valdivia. Cozó, además, de 
la concesión del acarreo de la ropa desde Valparaíso a Santiago y de 
algunas mercedes de tierras para ganado, una de las cuales (ue la 
~Estaneia de la Mar" que trabajó en sociedad con Alonso de Córdoba l. 

En Santiago, estos personajcs disponían para su servicio, siem
pre según los libros de castas del Sagrario, de una cantid'ld mínima 
de 153 inclios. sólo 10 menos que el grupo anterior, pero proporcio
nalmente mucha mayor cantidad si pensamos que éste se componía 
de 9 personajes principales y el grupo segundo de s610 cuatro. 

Las alianzas matrimoniales, nos señalan con claridad el destino 
posterior de estos dos grupos patricios. Muchas familias del grupo pri
mero fueron atraídas por el segundo aceptando tn l \'ez la suprema
cía o la mayor solidez de éste. Tal fue el caso del propio don Alonso 
Riberos de Figueroa, quien cas6 en fecha posterior a 1590 con dofia 
Mariana Osorio de Cáct'res, hija de Carcía de Cáceres; de don Fran
cisco de Yrarr3zaval, ligado al primer grupo según se vio, quien casó 
a su hija, doña Isabel de Zárate, en 1590, con el Cobernador don Alon
so de Sotomayor i; y de la viuda de don Nicolás de Quiroga, doña 
Nafarra, que casó hacia 1607 con el factor real Bernardino ~Ioralcs de 

11 Larraín, Carlos l.: Dlef{o Cordo (fe Cóccrcs, el cO',quistodor. E .. 80tHin 
de la Academia Chilena de 111 lIi'torla. núm. 65, pág. 85 '1 sigteJ. 

8 Los datos provienen en su mayor parte de la fuente indicadll en la nota 3; 
vol. IV. Pig. 73 '1 sigtes. 

7 Archivo de la Parroquia del SaJ¿urio de Santi;!II:O de Chile. Libro .]~ de 
Bautismos, foias 158. 
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Albornoz, también viudo y hombre muy rico si nos atenemos a la can· 
tidad de indios que tenía para su servicio en Santiago, pese a no ser 
encomendero. 

Ya por esta época, las restantes familias del grupo primero, en
cabezadas por los Cuevas y los J ufré, no podían considerarse en la cús· 
pide de la sociedad esp:1.I10la de Santiago de Chile. 

Viclllia Mackenna, con sus intuiciones certeras, había captado 
este fenómeno. En una de sus obras expresaba: "Crecian los feudos 
en el Yecindario (de Santiago), dividiéndose las familias en parciali
dades como era costumbrc en esos siglos y como es costumbre toda
vía" '. y a continuación relata la famosa pendencia entre dos bandos 
ocurrida a la salida de misa de la Catedral de Santiago un día del año 
1614, donde se trabaron en combate por una parte el ya anciano Dr. 
don Andrés Jiménez de Mendoza y sus parientes y amigos, y, por la 
otra, el general don Pedro Lispcrguer y Flores, ayudado por Jos suyos. 
Este episodio no parece ser otra cosa que el último arresto de los que 
compusieron el núclco principal de este país frente a los hombres y 
linajes ques ascendían y que representaban los nuevos grupos de poder 
que se abrían paso en la sociedad española de Santiago de Chile. 

3. Los CRUPOS n,1TERMEDlOS. 

Según se recordará, hemos dado este nombre a aquellos conjun
tos cuyos miembros participaban simultá.neamente en los rangos al· 
tos, medio y bajo. 

Sus actividades y profesiones, cargos y diversos status son hetero· 
géneos si los miramos en conjunto. Sin la ayuda de 10$ libros del Sao 
grario de Santiago, habria sido más difícil su localización, en cuanto 
grupo. que detenninar la existencia de los dos primeros conjuntos. En 
sólo uno de ellos (el tercero). el parentesco de afinidad parece ser 
uno de los lazos de unión que los ligaba. Los dos restantes, en cam· 
bio, parecen estar unidos sólo por razones de tipo económico. 

a) El tercer grupo: 

Estuvo compuesto por Viccncio Pascual. el Licenciado Francis
co Pastenc, Lorenzo Pércz y Diego Sánchez Miraba!' Es decir por 

B Vicuña Mac:kenna, D.; lI i$toria de Sanfiaj1o, 1541·1868. Capítulo XIV, 
¡Úgs. 181 r sigtes. 
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dos funcionarios altos y dos mercaderes, 3 de ellos unidos por paren
tesco de afinidad '. 

Gráficamente, cste grupo aparece descrito por el cuadro 1.2. 

CUADRO 12. 

D. Luis Jufré 

---- I),ego Slndlez Mlrabal _ Juan RUIZ 

" de León 

~h.::,.;'J. ___ ';;,~o 
PmJ! ~ 

V","Ocio/~' ~ r .. oci><o 
Pa.so.. .... al ""'- Mateo 

Tomb """ \ Marcos 
Pastenc ~ lmo. pard~ ~ Ilernández 

~ Aloo~ c.,,, d. ?P-Z 
la Arra,g .. t1.. ~ 

Alonso de 
Córdoba 

Este cuadro nos señala que las personas estudiadas tenían contac
tos con dos personajes importantes: Tomás Pastene y Alonso de Cór
doba y con dos conjuntos: el primero y el quinto. Puede así concluirse 
que el grupo no se encontraba aislado y que sus miembros buscaban 
ampliar sus vínculos, característica común a los grupos intermedios. 

El cuadro 13, por su parte, nos proporciona otras características 
importantes. 

'Pastene era yema de Vicendo Pascual y éste, a su vez, ('(Int:Uñ~,lo de Lo
remo Pérez. El parentesco político y el espirjtu~l contraído ml'diante el I»utismo, 
violaba las leyes 52 y ~2 del titulo 16 del libro 2° de la Recopllación. en e!.IInlO 
al ejercicio de ciertos C3tj,lOS eu lu provincias de ultrnmar. Estas leyes, aunque con
tenidas en la Recopilación de Leyes mITa los Reinos de Indias, fueron dlctadl.s 
antes o en el mismo período que estudiamos. 
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CUADRO 13. 

Elige rangos Lo eligen rango~ 

111 111 Tobl 

P P P P P P P P P P P P 

Vicencio Pascual 2 
Francisco Pastene 1 1 
Lorenzo Pérez 1 1 1 
Diego S. Mirabal 3 

Totales 2 4 4 1 2 3 2 18 
Tot. por cada rango 6 5 5 2 18 
S del tot. por c/rango 100 42 42 16 

Como ocurrió en el caso del Cuadro 11, aparecen pocas eleccio
nes mutuas como para llegar a conclusiones. Esta objeción no tenía im
portancia en aquel Cuadro debido a que se trataba de un conjunto 
homogéneo y a que las elecciones se inclinaban cien por cicnto en un 
sentido determinado y claro. El presente grupo no tiene estas venta
jas. Por tal razón, los porcentajes los hemos ca lculado sólo en razón 
del rango sin consultar la variable parentesco. 

De este modo, el análisis del Cuadro 13 parece que permite afir
mar que se trata de un grupo abierto, cuyas preferencias se inclinan 
hacia los miembros del rango m¡\s alto. La actitud no es recíproca, ya 
que este rango elige a los miembros del grupo terccro cn proporción 
mucho más baja (42$) y esto, gracias a la presencia del Licenciado 
Francisco Pastene. 

El poder económico de c.~tos personajes, mirado como conjunto, 
fue muy inferior al de los grupos anteriores. Vicencio Pascual, rico 
mercader, llegó a quintar para el rey entre los años 1567 y 1575, la 
suma de 16.678 pesos 10. El Licenciado Francisco Pastcnc, hijo del cé
lebre marino, habíase graduado en Lima en 1588 y en Chile llegó a 
ejercer el elevado cargo de teniente general y más tarde el de fiscal de 
la Audiencia. Aunque su mujer fue dotada con 8.000 pesos al casarse, 
en 1622 pedía mercedes al rey por estar muy pobre y cargado de fa-

10 Cóngora, M.: l..os hombre: rico", de Santiago y I.a Serena a Iraué& de 1M 
cuentM del quinto real. En Revista Chilena de Historia y Geo¡''Tafia, núm. 131, 
pá.gs. 28 y sigtes. 
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milia 11. Lorenzo PérC'"L no dejó datos sobre sus bienes; sólo sabemos 
que en 1564 era secretario de gobernación. De Diego Sánchez Mirabal 
sólo se sabe que era mercader en Santiago. 

El único dato que podría servirnos para apreciar la posible foro 
tuna de este grupo frente a los demás, sería el de que tenían en con
junto 72 indios para el servicio de sus casas y negocios, mientras el 
grupo segundo, compuesto tamhién por el mismo número de perso_ 
nas, disponía de 153, poco más del doble. 

b) Cuarto en/po: 

Estuvo compuesto por seis personas: Gaspar de la Barrera, Agus
tín Briceiio, Alonso del Campo Lantadilla, Cristóbal Luis, Luis de To
ledo y Cinés de Toro 1o.·fazote. 

Aparentemente, es menos heterogéneo que el anterior y que el 
que sigue. Todos son de origen hidalgo y lograron alcanzar una posi· 
ción económica muy alta. No obstante, en la época estudiada, no pu· 
dieron formar una "élitc" debido a que casi todos pertenecieron par· 
cialmente al rango alto con status que tambi én los ubicaban en los 
rangos infcriores. 

Sus actividades abarcaron tanto el campo propiamente civil, co
mo el funcionario. Muchas veces actuaron en ambos a la vez. Hubo 
dos encomenderos y cuatro mercaderes. De éstos, Cristóbal Luis fue 
mercader, secretario de gobernación y notario del Santo Oficio, lodo 
más o menos dentro de la misma época. Cinés de Toro Mazote com
binó su famosa escribanía con la actividad mercantil. 

Poseyeron bienes aprl..>ciables. Caspar de la Barrera fue encomen
dero de Colina y Agustín Briceilo de Cualemo en Colchagua. El pri. 
mero era también dueño de las estancias de Colina y Tiltil mientras 
Cines de Toro lo fue dc las de Malloco y Tango, y de la chacra dc 
Apoquindo 12. Alonso del Campo Lantadi lla. funcionario medio, fue 
uno de los mercaderes más ricos dc su tiempo y amasó una fortuna 
de 200.000 patacones. El ya citado Crislóbal Luis figuró también en-

11 Colección dI! Documentos Inédito! IJara la I/ j.florilJ ti!! e/lile, ctc. 1518· 
1818, colectados)' llUblicados por J. r. \["dina. Tomo XV III , pág. 482. 

12 El ~ue¡:ro ue Ginés de Toro, Andrl-S Hernandez, aparCt'e Quintando al rey 
entre 1567 y 1577 la suma de 61.535 pe",~, la más alta que trile el registro citado 
en la nota 10. 
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tre los ñombrcs rico~", ya que constJ. que entre 1572 y 1576, apenas 
cuatro años, quint6 al rey la no despreciable suma de 3(,.981 pesos. 
Los 6, finalmente, tuvieron para su servicio y para sus negocios, una 
cantidad mínima de 119 indios, según nos lo dicen Jos libros de castas 
del Sagrario ya citados 

A semejanza de lo hecho 0011 los grupos anteriores, el Cuadro 1-1 
nos sCllala la fonna y contactos que pn'sentaba este grupo. 

CUADRO 14. 
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El Cuadro 14 nos sCliala una gran vinculación entre los miembros 
importantes de este gmpo, tanto directamente como por medio de 
quienes los eligen. Reaparece también la clientela numerosa. Este pro
ceso, se obsen ta mejor todavía en el círculo del Cuadro 15. 

CL'ADRO N' 15 

• 1. Casrar de b. BJ.nera. 2. A¡U<l;n BriCTlio; 3. Alonso del Campo L.; 
4. Cristóbal Lui!i; 5. LUIs de Toledo; 6. Cinés de Toro; 7. luan de Ahumad.t C.; 
8. Feo. d(' Aranda P.; 9. \lartin de "randa \'.; 10. Tuan Dáez; 11. CasOOf de 
Cananu; 12. Alon-o de E5trada; 13. Pablo Floll'!; 14. Feo. Cómez de 1., M.; 15. 
SebastiJ.n Gonz.i.lcz F., 16. Cristóbal Ht'rn:i.nd('Z; 17. roo. Hem&ndn de E.5tra
da; 18. Daltasar de llenera; 19. luan Iímenez de lluelva; 20. Gaspar 10000e de 
Segura; 21, Luili :\Iartin; 22. luan :\I¡flu('~es; 23. Feo. Nav3rro; 24. IU3n NI'I
uez de Castro; 25. Al1(lrl!s Páez; 26. 81:" Rodri!W.ez de ~ Iendoza; 27. Diel!;o de 
Silva; 28. Feo. de Soto; 29. Gonzalo de Toledo; 30. Andrés de Torquemada; 
31. Feo. \'élez de Lara; 31 Ldo. Pedro de \'ÍZ('aITll. 
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El círculo del Cuadro 15 nos ensei'ia las elecciones mutuas e in
dica claramente quiénes son los personajes más importantes de todo 
este conjunto y, por ende, los más c1egidos. Los 6 de la parte supe
rior del círculo, participan 44 veces en la elección mientras que los 
26 de la parte inferior, lo hacen sólo 32 veces. 

De las personas que integran la parte inferior del círculo, algu
nas, como Gonzalo de Toledo pertenecen a la categoría de personas 
muy elegidas. Sólo se vincula a este grupo en razón de su parentesco 
con Luis de Toledo y Cristóbal Luis. Francisco Hemández de Estra
da, Caspar de Carranza y Caspar Jorge de Segura, son personas que 
conectan grupos: el primero con Tomás Pastene, el segundo con Pe
dro Lisperguer y el tercero con los grupos primero y quinto. Igual 
cosa puede decirse de Francisco Vélcz de Lara que enlaza asimismo 
con el grupo primero. Juan jiménez de Huelva, miembro del grupo 
sexto, Juan Báez, Sebastián González Farias y Juan Núilez de Cas
tro, mestizo, pertenecpn a la clientela de los personajc,<¡ más impor
tantes del grupo que ahora estudiamos. El Licenciado Pedro de Vjz
carra, que poco más tarde seria CobeTllador interino de Chile, y Alon
so de Estrada Vizearra, primos hermanos de Caspar de la Barrera, 
fueron personas de residencia transitoria en nuestro país. Igual situa
ción tuvo Martín de Aranda Valdivia, corregidor de Riobamba, que 
ingresó a la Compañía de Jesús en 1593 y fue más tarde uno de los 
mártires de Elicura en 1612. Andrés de Torquemada y Pablo Flores, 
personas de cierta importancia en su época. fueron, con todo, perso
najes poco vinculados, especialmente el segundo, por su residencia en 
las provincias trasandinas. El resto estuvo constituido por oscuros mi
litares y mercaderes que no han dejado mayores noticias. 

El cuadro 16, nos presenta, en cambio, las elecciones de padri
nos, según origen de la elección y parentesco. 

Los resultados del Cuadro 16 señalan que en el rango alto se eli
ge a los no parientes en mayor proporción (63$). A su vez, de las per
sonas de rango alto que los eligen, el 86% son también no parientes. 
Esto nos indica, como en los casos anteriores, no sólo que el grupo es 
abierto hacia relaciones extra parentales, sino también que sus miem
bros buscan afinuar su rango a través de este tipo de vinculaciones. 

En el rango medio, eligen a sus parientes en proporción superior 
a los que no lo son. Podría explicarse atendiendo a que en este rango 
se encuentra la mayoría de los parientes, los cuales ocuparían la cuo
ta que nonualmente se reserva a los consanguíneos y afines en este 
tipo de elecciones. Pero en el mismo rango son elegidos de preferencia 
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CUADRO IS. 

Elige rango Lo elige el flJllgo 

111 111 TotoI 

p p p p p p p p p p p p 

Casp.1r de la Barrera 1 3 11 
Agustíu Briceño 3 6 
Alonso del Campo L. 1 3 6 
Cristóbal Luis 2 1 5 
Luis de Toledo 1 1 3 
Cinés de Toro ~1. 1 2 1 2 6 15 

Total 3 5 3 2 1 6 217 46 

Si sobre eada rango 3763 60" 1486 1189 lOO 

por los no parientes (89$), lo que a nuestro juicio coincidiría con la 
tendencia que se nota en los grupos mús altos, es decir, que serían ele
gidos por personas que bmcaban csta vinculación atraídos por la ri
queza y prestigio de muchos de los personajes de este conjunto. 

Finalmente, cabe decir qu e todos tienen contactos próximos con 
casi todos los demás grupos y con varios de los personajes más ele
gidos. 

e) Quinto grupo: 

Estuvo compuesto por Juan de Ahumada, Juan Carda Cantero, 
Juan Hurtado y Jerónimo del Peso. Es decir, por un encomendero y 
tres mercaderes, uno de los cuales, Juan Hurtado, fue a la vez escri
bano público y contador real. 

Como conjunto se presenta con caracteres heterogéneos. Juan de 
Ahumada fue encomendero de Choapa y Duao. En cambio su suegro 
Juan Hurtado, prosperó CaD el comercio llegando a quintar, entre 
1570 y 1576 la suma de 19.011 pesos. Jerónimo del Peso, fue también 
mercader y socio de Hurtado, aunque su fortuna parece menor que la 
reunida por éste. Fi nalmente, Juan Garda Cantero, también merca
der, nos ha dejado pocos datos y parece haber tenido muy poca im
portancia. 

El Cuadro 17 indica la fonna que tomó este grupo. 
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CUADRO 17 

Do:nmgo Rocl"';ue' Lorenzo Pért'z 

G""'''.~ / 
Caspar Jorge Juan de Dom'lgo RoUri ilucl 
de Segura ' Ahumadll~ /de Oliva 

~ I/~;;;'d" 
Alon~o de 
Vlllndiego ~ Juan Hurtado +-- Ju.,n de Coria 

/ \ "0,""",,-
luan ~ JU.ln C.ud.l Juan ,Pérez Pedro COmel 
A1vari2 Cautero ~ de Ca~res Pardo 

Juan/' Tomá5 
Pulene Pastene 

Al igual que algunos grupos anteriores, el que ahora estudiamos 
se enlaza con casi todos los demás. Con el grupo primero a través del 
mercader y tesorero de la Santa Crui'adn, Caspar Jorge de Segura 
y del capitan y procurador de causas Ju::m de Coria B6rquez; con el 
grupo tercero, a través del secretario Lorenzo PérC'l.; con el grupo 
cuarto, mediante el ya citado Gaspar Jorge. Juan Garda Cantero, se 
vinculaba, a su vez, con la poderosa familia Pastcne. 

El Cuadro 18 nos indica la distribución de elecciones que se da 
en este grupo. 

CUADRO 18. 

Elige rangOJ Lo eligen rallgOJ 
1 11 1II I 11 III Total 

PI' PI' PI' PI' 1'1' PI' 

Juan de Ahumada I 1 6 
Juan Carda Cant. 
Juan Hurtndo 
Jmo. del Peso 

, 3 

=T.-"'-:-'6---- -:-'""3-='--:-3--:- - , -2-'-"-- - ,,-
Tat. por e/rango 6 " S del 101. por c/rango 44 44 12 25 50 25 
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En el Cuadro 18 obsen'amos que entre los elegidos por las personas 
de este grupo como padrinos, se encuentran ya los tres rangos, inclui. 
do el rango inferior. Asimismo vemos que la participación del rango 
alto es bastante menor que en los otros grupos (44 y 25%). 

Todo lo anterior tiene su correlación con el status económico de 
este grupo que es alto en algunos de sus miembros y bajo en otros, En 
conjunto, parece muy inferior al de los personajes estudiados :lntes. 
Si fuera posible hacer una comparación, diríamos que en total disponen 
para su servicio y actividades de un mínimo de 64 indios. Pero de 
éstos, el sm; pertenecían a Juan de Ahumada y a su suegro Juan 
Hurtado. 

4. El scrto grupo: 

En este grupo se encontraron, casi exclusivamente, españoles de 
rango bajo, en especial artesanos, funcionarios bajos y otros. Lo enca
bezaban Juan jiménez de lIuclva y Juan de Lepe, los cuales reunie
ron, cada uno, más de tres elecciones según lo indica el Cuadro 19 

CUADRO 19. 

Juan Diez 

~ 
Cristóbal 
Sinche:t 

/' "" Rodrigo Hemánd" 
Roque Diu --...Juan de Lepe ~ /Qulntero 

/~~~~~' 
SI .. P",i~ F~. Di" l~ 

Antón / Cln6: de -------+ Alonso del 
MarlÍn Mur('no Toro M. Campo L. 

Este grupo se conecta con los demás sólo a través de Alonso del 
Campo Lantadilla y Cinés de Toro lo.1awte. Igualmente uno de sus 
miembros aparece ligado, tal vez como cliente, con Alltón Martín Mo-
reno. encomendero de Lincoya. En el grupo figuran casi exclusivamen
te personas del rango bajo: Juan de Lepe, carpintero; Cristóbal Sfm
chez. calcetero, Rodrigo I1 cOlóndcz Quintero, herrero; BIas Pereira, 
artesano, yerno del portero del Cabildo de Santiago; Juan Diez, mes
tizo, carpintero; Francisco Dlaz, minero; etc. 
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Juan Jiméne¡o; de Huelva 
Juan de Lepe 

Total por ladn rango 
I del tot. por e/rango 

CUADRO 20. 

Elige rangos ÚJ eligen rangos 

111 111 Totol 

pppppppppppp 

2 1 12 6 

3 11 

.0 60 100 

Se observa que este grupo no eligc personas de los grupos altos. 
S610 a dos de un grupo intennedio: Cinés de Toro ~Iazote, y Alonso 
del Campo Lantadill:!. A su vez, s6lo son escogidos por personas del 
rango bajo (lOOS). 

No obstante la peculiaridad más interesante de este conjunto de 
personas, es que constituyeron un grupo especial al margen de otros de 
mayor categoría. Quizás en ello hayan contribuido algunos gremios que 
por entonces existían. El resto de las personas de rango bajo que fi
guran en los übros de castas del Sagrario de Santiago, apa recen gene
ralmente unidas a personas de importancia o de gran categoría social 
o económica 13. 

11 En lo que se refiere a los lihros parroqui(llt"s del Sagrorio. esto trabajo se 
ha basado en la invcsti¡aci6n reali1.ada pOr los alumnos tlel Dcp.'1rtamcnto de His
toria de la Escuela de Pedagogía de la Universidad Q¡t6Iica, de (lile se da cuenta 
en las p;l.ginas (IUe siguen a C!le estudio. 
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CoXSIDERACtOl\'ES FINALES 

1.- Al finalizar este estudio, podemos estimar como ajustado a la 
realida.d el hecho de que la constante superposición de grupos, impidi6 
la formación de una aristocracia, sobre la base de linajes, en los prime
ros tiempos de la historia de Chile. 

Ello parece especialmente verdadero si estimamos que el período 
transcurrido entre 1540 y 1655 fue de organización de la sociedad chi
lena de origen español y que en este lapso no fue el linaje la base fun
damental que rigió la estratificación. Sobre la base de lo anterior no 
podemos hablar de una "aristocracia conquistadora" en Jos términos 
empleados hasta ahora en muchos trabajos. 

Por el contrario, hemos podido apreciar cómo los linajes ascendían 
y descendían en la escala social de su tiempo. El caso del grupo pri
mcro parece especialmente relevante de cómo, en un espacio de tiem
po no mayor de medio siglo, las familias que lo compusieron se vie· 
ron enfrentadas a una pérdida de poder que se hizo cada vez más 
evidente a medida que se aproximaba el final del siglo XVI. 

2.- El grupo apareció, en este periodo, como esencial para man
tener el poder y el rango de un individuo O de una familia. Apreciamos, 
a la vez, cómo casi todos los grupos principales eran abiertos, a excep
ción del primero. Ello nos indica claramente que el linaje no jugó un 
papel fundamental en la ordenación de los estratos de esa época. 

Fuera del primero, no encontramos grupos cerrados. Vn grupo 
cerrado sólo podría mantenerse en esta forma y conservar al mismo 
tiempo un predominio social en su medio, siempre que se tratase de 
una sociedad formada y organizada de mucho tiempo y sometida a un 
proceso evolutivo muy lento. Si, en cambio, esta sociedad se encon
trare en etapa de formación, cambio O crisis, si no hubiesen tomado su 
forma definitiva, tanto la base como los distintos estratos, el grupo 
cerrado parece destinado a desaparecer o a perder vigencia en el me
dio en que vive. Tal fue lo que ocurrió con el grupo primero según 
se indicó en su lugar. 

3.- El proceso de acomodamiento de la sociedad española de San
tiago de Chile dur6, a lo menos, cien años. Por tanto en el perlado que 
analizamos se encontraba en pleno desarrollo. No obstante, creemos 
que algunos de los grupos que la componlan a finales del siglo XVI, 
habían sufrido internamente un ciclo muy complejo que en algunos se 
encontraba ya casi completado. Este fenómeno coincide, también, con 
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la experiencia del gmpo primero, sin duda el más interesante de todos 
los encontrados en este estudio y que nos permiti6 observar, con cierta 
detención, el origen, apogeo y decadencia de un conjunto de familias 
y personas. 

4.- Del análisis realizado se observa también que en todo este 
proceso de formaci6n y ascenso de grupos, se produjeron distintas si
tuacioncs según los niveles. 

En el rango alto, se destacó \a lueha por acercarse al poder poUtico 
e influir en los gobernantes enviados por la Metrópoli. Las alianzas 
matrimoniales, los parentescos adquiridos, los vínculos de todo tipo 
con gobernadores y capitanes generales y sus colaboradores, jugaron 
un papel muy importante en esta lucha de predominio librada entre los 
grupos superiores de la sociedad. 

En cambio, en el rango medio la riqueza, adquirida generalmente 
en las actividades mercantiles, fue el marco de referencia usado por 
sus miembros y la vía utilizada por ellos para ascender en la escala 
~ocial. 

5.- Con estas breves consideraciones, damos por terminado el 
estudio de los grupos que compusieron la sociedad española de San
tiago de Chile en los finales del siglo XVI. Pensamos haber señalado, 
con cierta detenci6n, algunas características complejas referidas a sus 
orígenes, ayudando así a la mejor comprensi6n de un período crucial 
de la historia de Chile. Sin duda que \a prosecuci6n de estos análisis, 
en otros períodos que abarquen los siglos XVIl, XVIII y XIX, mos
trará con mayor precisi6n la auténtica realidad y lo que fue verdade
ramente el desenvolvimiento ulterior de la sociedad chilena y explicará 
muchas de las características que hoy presenta. 
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