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no de los aspectos mas interesantes en el
U teatro de Riaza y puesto en relieve por la
critica especializada es la constante refe-

rencia en su obra a fuentes culturales, literarias y
teatrales. En el fondo de sus obras subyace una
importante tradicién antiquisima, pero que aqui
aparece recreada libremente con formas audaces,
novisimas y sorprendentes. También se advierte un
legado teatral mas reciente que Riaza transforma
con sus propias leyes en un constante juego
parédico. La original recreacion que Riaza hace de
mitostradicionales de la cultura occidental, desdelos
mitos griegos hasta el mitode Don Juan, hace que su
teatro sea tildado de revolucionario y, por lo tanto,
sus obras lejos de haber sido representadas en
escenarios oficiales, han visto los estrenos en salas
marginales. Efectivamente, las obras de Riaza han
sido representadas discretamente aunque con gran
éxito, en especial en los Festivales de Teatro de

Sitges, donde un publico joven y renovado ha sabido
entender que se trata de un teatro minoritario,
marginado, atrevido, aunque importante por lo que
de revolucionario supone el empleo originalisimo del
lenguaje, la técnica de la actuacion antinaturalista y
esperpéntica y el uso degradado de las tradiciones
literarias y teatrales convencionales.

En el fondo de sus obras laten, entre otros
elementos culturales, viejos mitos recuperados otra
vez y remozados sarcsticamente con un signo de
modernidad. Sofocles y Euripides estan presentes,
ironizados y destruidos. Alli esta la obra Medea es
un buen chico (publicada en la revista “Pipirijaina”
N218), inspirada enla tragedia de Euripides, aunque
transformada con el tono farsesco y parodico que
caracteriza el teatro de Riaza. Al final de la obra,
suena la campanilla que esperabamos. Medea cree
que es Jason dolido por saber que Medea
despechada ha dado muerte a sus dos hijos. Pero

(1) Este articulo de Manuel Pefia Mufioz es una parte del trabajo de investigacion titulado “El mundo teatral de Luis Riaza, dramaturgo
espaiiol contemporaneo”. Dicho trabajo fue realizado durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 1884, merced a una
beca del Ministerio Espafiol de Asuntos Exteriores, en el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas de Madrid, bajo la direccion

de Luclano Garcia Lorenzo.
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Medea ha ahogado en el escenario a sus dos perritos
falderos y la nodriza dice: *No es el Sefior. Es el
hombre que trae la leche de los perros de la sefiora”.

Hay en Riaza una constante inspiracién en
las fuentes literarias clasicas y, a la vez,
desmitificaciony burla delasmismas. Se ve que sus
obras aparecen respaldadas por una formacion
teatral del dramaturgo, pero esta informacién él la
utiliza para destruirla, mostrandonos el reves de lo
que considerabamos “oficial”. Y, en el ejemplo
citado, la solemne y tragica Medea aparece en la
obra de Riaza como una ridiculizacion del mito del
Androgino, como una criatura asexuada, como un
grotesco fravesti vestido con ropas de mujer, que
destripa un perro faldero y riega el escenario con el
aserrin en una escena demencial e histérica que
conecta con el esperpento y el teatro de la crueldad.

Pero ocurre que Riaza, si bien es cierto se
inspira enmitos de la tragedia griega paraironizarlos
y burlarse de ellos, desmitificandolos, también
arremete contra muchos dramaturgos
contemporaneos que se han valido de los mitos
griegos para remozarlos y “modernizarlos”, como
Antonio Gala en Por qué corres Ulises o como
Anouilh en A Electra le sienta bien el luto,
pulverizando en Las Jaulas a estos dramaturgos
queintentanactualizartragedias griegas y, paraello,
se vale de una absurda puesta en escena de La
Edipiada, donde aprovecha para burlarse, a su vez,
de Edipoyde Yocasta. Y hastallega adecir: Y vaya
usted a saber si a la larga, no acabé Ulises tambien
por convertirse en un cerdo como sus marineros”.

Entodoello, hay una metéfora actual, porque
si Riaza destruyelo “clasico” es para hacernos dudar
deloque se ha considerado de siempre como verdad
oficial, como cultura oficial. 'Y en todo lo establecido,
hay implicita una sospecha que es la que siembra
Riaza con su teatro “destructivo”. La duda queda
siempre, porque nunca sabemos si el teatrode Riaza
dara con nuevas vias o se agotara en un estilode la
pura desintegracion de lo convencional.

El teatro de Riaza se nutre también de las
nuevas tendencias del teatro europeo
contemporaneo, especialmente del llamado “teatro
de la crueldad". Y como Riaza es un hombre
contradictorio, no sabemos nunca cuando esta
tomandoenserioelteatrodelacrueldady cuando se

esta burlando de él. Lo que si sabemos es que su
teatro es de ceremonia, de gran boato y de
provocacion. Y que pese a ser tremendamente
revulsivo, va siendo aceptado paraddjicamente por
la burguesia a la que ataca, como ocurria en su
época conelteatrode Oscar Wilde. Riaza le enrostra
alas clases dominantesterribles verdades y se pone
en contra de ellas, desarmando sus prejuicios e
intereses de clase. Lo hace con un lenguaje soez,
obsceno si es preciso, buscando lo escatolégico y
expresandose en un lenguaje visual de tremendo
impacto. Asi,en Los Huevos de laMoscarda, exige
que se descuarticen vivos varios perros en el
escenario. También ha exigido “una degollina de
pajaritos vivos". No se ha escatimado sangre fria
para degollar gallinas en el escenario con el
consiguiente derramamiento de sangre, aleteos,
reacciones violentas del plblico no avisado, de la
prensa y por supuesto de la Sociedad Protectora de
Animales. En Las Jaulas lo exige en las
acotaciones, pero luego Riaza opinaindignado ante
la supresion de esa escena a peticion de las
autoridades oficiales de una ciudad de provincia: “El
publico burgués no soporta estas cosas. Que se
hable de la revolucion en términos grandilocuentes,
que se lea a Marx o el diario del Che, eso si... Todo
el mundo se siente muy revolucionario sentado en
una butaca del teatro. Y aplauden a rabiar, aunque
luego en sus vidas, esas mismas personas sean muy
reaccionarias. Perodecapitar gallinas... no...el amor
alos animales... la sangre... Eso horroriza”.

Ciertamente estos recursos dramaticos
llevados a tal extremo constituyen una declaracion
exuberante de revolucionteatral. Y, eneste sentido,
la obra de Riaza es unaincitacion a larebeldiay ala
busqueda desaforada de la imaginacién. Contra lo
establecido, contra lo burgués, contra lo
convencional, contra lo oficial, Riaza opone la
libertad creativa, el triunfo del arte y de la
imaginacion.

Y las vias de expresion teatral son
precisamente imaginativas, de una inusitada
originalidad. Su caracteristica fundamental es el
recargamiento, la estética barroca. Y lo revulsivo y
ambiguo de sus criaturas andréginas nos remite
ineludiblemente en su estética al universodramatico
de Genet,imaginativotambién, marginado, “maldito”
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y cargado de perversiones. Como en el teatro de
Genet, Riaza representa muchas veces sus obras
con actores que realizan papeles femeninos, como
tantas veces se ha hecho con Las Criadas y con
otras obras del teatro contemporaneo para acentuar
la ambiguedad y lo grotesco del universo mostrado.
Estoy pensando en un montaje de La Casa de
Bernarda Alba de Garcia Lorca, cuyo personaje
principal erainterpretado por un hombre, enel Teatro
Eslava,en 1976. Eneste mismoteatro se represent6
en 1978 Orquesta de Sefioritas de Jean Anouilh
con la Compariia de Comediantes de San Telmoen
un montaje de actores que representaban papeles
femeninos. Con el mismo efecto siniestroymalvado,
el director italiano Mauro Bolognini llevo al cine
Presagio con actores, entre ellos Max von Sidow,
interpretando a mujeres judias antes de los campos
deconcentracion. Riaza sevalede esterecursoatal
punto que podemos afirmar que entre los nuevos
autores espafoles es él quien usa el travesti con
mayor frecuencia y maestria, logrando producir un
efecto de perversa fascinacion.

Claro que no solamente los hombres hacen
demujeres, sinoal reves, como también hemos visto
en montajes modemos de obras contemporaneas.
Estoy pensando en un montaje de 1978 en el Teatro
Martin, de Esperando a Godot de Beckett, cuyos
protagonistas eran interpretados por actrices.

Como vemos, también las mujeres invierten
su sexo y al levantarse el telon en Retrato de Dama
con perrito vemos a Francisca, la sirvienta, vestida
de hombre como en el teatro cldsico espafiol del
Siglo de Oro y a Benito, vestido de mujer, mientras
que Don y Boni, sefior y bufén, alternaran sus
papeles y el sefior se har pasarpor bufény el bufén
por sefior, para luego pasar a ser ama y criada y
fingirse alternadamente los roles, como en Las
Criadas de Genet. Aqui subyace lo que podriamos
denominar un principio de “teatralidad” en el teatro
de Riaza. Los personajes estan continuamente
fingiéndose otros, haciendo teatro en el teatro, lo
que posibilita al maximo el desarrollo de las
capacidades histridnicas de los actores al tener la
posibilidad en una misma obra de desdoblarse en
ofros personajes, de intercambiar sexos y rangos
sociales, lo cual esta estrechamente vinculado al
trabajo de experimentacion teatral del actor.

Este constante fingimiento es un elemento
teatral recurrente en la obra de Riaza y podemos
decir que un recurso que define y caracteriza su
teatro. Se trata de un recurso barroco por lo demas,
ya que la sustitucion de criados que se fingen
sefores, sefiores que se fingen lacayos, criadas que
se fingen amas y que estan interpretadas por
hombres que se fingen mujeres, puede llegar hasta
larepeticién al infinito, como ocurre enla obraMedea
es unbuen chico, enque una actrizrepresentaaun
actor que hace de mujer, y cuando al final de la obra
Medea nos muestra su sexo entre los encajes para
hacemos ver que era un travesti, nos damos cuenta
que el sexo es de plastico y que el papel lo hacia una
mujer que se hacia pasar por un hombre que se
fingia mujer... El mismo Riaza dice: “Nuestra época
noes la época de la sospecha, como dicen. Nuestra
época es la de la sustitucion. Y puestos a sustitur,

*El desvan de los machos": Patricia Mackay
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sustituyamos mujeres por hombres o vengan
travestis y fravestis. Aunque también puede ser que
en vez de hombres haciendo de mujeres, mis piezas
podrian representarse con mujeres que hacen de
hombres que hacen de mujeres... y asi hasta el
infinito”,

Lo renovador en el teatro de Riaza en este
sentido es que los actores no encarnan nunca a un
solo personaje y van constantemente rotando de
papeles de modo que indistintamente van jugando
wlesysexos, alternadao... simultineamente, loque
constituye una verdadera renovacion y revolucién
teatral, ala vez que un verdadero “tour de force" para
el actor.

Dice Riaza: "Meinteresa que escénicamente
un actor no sea el signo univoco de un solo
personaje. Un actor puede representar al mismo
tiempo dos 0 m&s personajes”.

Luis Rfaza no soélo se vale de este recurso,
sino que ademas multiplica hasta el infinito sus
posibilidades ludicas. En El Palacio de los Monos
amplia el experimento de desdoblamiento de
personajes al hacer que fres de sus personajes,
Mayordomo, Cocinero y Portero (que estan
fingiendo que lo son) inventen otros personajes,
invitiéndose entre si los papeles y después
inventando personajes de gala, creando con esta
alucinante rotacion de personajes un juego magico
de multiple desdoblamiento como en un barroco
juego de espejos. Cosa parecida ocurre en Retrato

*El desvan de los machos": Juan C. Meléndez y A. Assor

de Dama con petrito, donde los personajes no sélo
invierten los sexos, sino también, como se ha dicho,
las jerarquias sociales, creando un mundoilusorio y
perversamente ambiguo, con su consiguiente
trasfondo significativo, porque estos constantes
juegos de disfraces vienen a ser simbolos dolientes
de la ambigliedad y vienen a demostramos las
contradicciones basicas de nuestro mundo
contemporaneo.

Riaza utiliza estos recursos basados en la
ambigliedad (ambigledad de los sexos,
ambigliedad de las jerarquias, ambigiedad de las
situaciones) para introducir la sospecha de lo que
considerabamos “oficial" y “moral”, destruyendo asi
los érdenes establecidos. Por ello su teatro es
subversivo y cumple una funcién sediciosa pues
desprestigia a la autoridad, mostrandola como una
realidad corrompiday caduca. Riaza desenmascara
a las clases sociales altas que bruscamente en su
teatroirrumpen envueltas en gloriosos harapos o en
patético oropel a la manera del gran teatro de Valle
Inclan, mostrandonos la otra cara de unos seres
egoistas que manipulan el poder para perpetuarse
enél.

Jerarcas podridos, nobles arruinados, el
clero, militares con sus uniformes y escarapelas,
duques y "leidis" aparecen en el teatro de Riaza con
un sentido caricaturesco del ridiculo, en una
dimension patética. Riaza los utiliza como mufiecos
esperpénticos, aprovechandose de su "teatralidad”,
de su vigorosa expresividad, llenando asi el
escenario de simbolos y rompiendo en lo formal.

Riaza loconfiesa: “La revolucion en el teatro
la creo posible solo a través de las formas. Si
elaboramos unos signos nuevos, podemos lograr un
mundo nuevo... Un teatro verdaderamente
revolucionario debe incidir mas en la revolucién
formal que en los contenidos”.

Lo grotesco de unos personajes que
simbolizan a las clases privilegiadas viene a ser una
obsesionen Riaza. Y al utilizar metaféricamente los
vestuarios y decorados de la “alta sociedad" con un
estilo expresionista de gran mascarada, de cruel
esperpento, de oropel hecho trizas, su teatro
adquiere una expresividad siniestra, vigorosa e
insdlita.

Riaza va degradando paulatinamente la
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pompa y la solemnidad, aun en su lenguaje que
aparece desmitificado y ridiculizado, mostrando la
corrupciéon y las “segundas intenciones” que
subyacen bajo texios aparentemente morales y
oficiales. Y en este cruel juego de
desenmascaramiento, Riaza muestra las basicas
represiones espafiolas, entre ellas la represion
sexual, ala vez que destruye las super convenciones
sociales de Espafia y desenmascara las falsas
estructuras de poder y los falsos y etemos mitos
sociales y morales de raiz espafola, trazando en
cambio un camino de libertad en el sentido politico,
religioso, sexual o artistico.

En este sentido, el teatro de Riaza ha sido
considerado como una insoportable metéfora de la
Espafia franquista en que estaban restringidas las
libertades individuales, y el pais -como los
escenarios de Riaza- tenia algo de balneario
elegante venidoamenos, de casa noble ligeramente
resquebrajada, pero, pese a todo, mantenia una
fachada oficial revestida de oropel. Ni mas nimenos
que como los personajes de Riaza, aislados en sus
palacetes decadentes y caducos, sincontactoconel
exterior, revenidos y obsoletos.

Pese ala esperanza de un mundo mejor que
se atisba en la obra de Riaza y a la ilusién que nos
muestra de un “mundo de la imaginacién” y de la
libertad, hay en su obra una visién escéptica,
insoportablemente pesimista de unmundo podridoy
acabado, descuartizado en sus raices y del todo
aniquilado. Y su desesperanza entronca con el
pesimismo de la literatura europea contemporanea:
el absurdo y locura de Kafka, el existencialismo
pesimista de Sartre y de Camus, la angustia vital de
Kierkegaard, la ausencia de Dios de los filésofos
alemanesy la total y desgarradora desesperanza de
Beckett. Riaza retoma los elementos de la literatura
europea contemporanea, pero llevados aquiyahora
y “a la espafiola”. Si bien es cieto hay una
asimilacion de estas tendencias pesimistas y
desesperanzadas del mundo europeo, hay también
una transformacion de ellas con una vitalidad de
sello hispanico. Y todo ello converge en el teatro de
Riaza como en un extravagante y genial pastiche,
desde las técnicas de actuacion teatral sefialadas
por Grotowsky y Stanislawsky que cambiaron los
rumbos de las anticuadas formas de interpretacion

teatral, pasando por los histéricos “happenings”,
hasta las experiencias del “Living Theatre®, del
“Bread and Puppet’, del teatro de la crueldad, del
teatro del absurdo, del teatro épico dialéctico, del
metateatro, del antiteatro, del sociodrama y del
psicodrama.

De “El Teatro y su Doble”

La vision teatroscopica de larealidad viene a
acentuarse en Riaza con las lecturas de Antonin
Artaud, de quien también es heredero como se ha
dicho. Suformacién teatral tiene pilares enraizados
en una obra clave del teatro contemporaneo: El
Teatro y su Doble. Pero si bien es cierto Riaza
recoge elementos del teatro de Artaud y del teatro
post-artaudiano, también es cierto que se buria de
este teatro, parodiandolo en un continuo juego de
paradojas. Se inspira en Artaud, pero a la vez lo
ironiza yloparodia. Y parodia latécnica de su teatro.
De pronto, se torna también épico dialéctico, pero, a
la vez, se vuelve en contra de Brecht, ironizandolo
también y usando el efecto de distanciamiento con
distintos matices.

Este continuo desdoblamiento en el
tratamiento de las piezas de Riaza, constituye un
elementorelevante y definitorioy consecuente conel
tratamiento de los personajes. Es decir, su
renovacion ataca basicamente a la técnica de la
interpretacion, a las bases teatrales de su
dramaturgia y al texto literario.

Confrecuencia, el espacio escénico también
se desborda de la cuarta pared, ampliando las
posibilidades lidicas del montaje y creando mayores
posibilidades creativas para el director de las obras
de Riaza, que se convierte también en un verdadero
creador y colaborador del mundo alucinante de
Riaza. De otro modo, los personajes salen muchas
veces del patio de butacas, o bajan a las primeras
filas e incorporan al publico en el espacio escénico,
lo que por lo demas es un recurso del teatro post-
artaudianoya utilizado, por ejemplo, por el granadino
José Martin Recuerda, en Las Arrecogias del
Beaterio de Santa Maria Egipciaca, una obra
espafiola contemporanea de corte realista, aunque
apoyada en un enfoque expresionista, esperpéntico
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y valleinclanesco de la Espafia negra, social y
entranablementeandaluza. Recuerdamoderniza su
teatro y toma también elementos del teatro europeo
contemporaneo, como lo hace Riaza, aunque este
Gltimo va muchisimo mas alla, rompiendo moldes y
estructuras no sélo en el plano escénico, sino
también en el interpretativo y en el texto.

De Artaud recoge también el recurso teatral
de los mufiecos incorporados en el escenario. Este
efectoteatral no es nuevo, porque ya E.T. Hoffmann
habia sentido en el siglo pasado una fascinante y
maléfica atraccién por los mufiecos y mufiecas
mecanicas que pueblan su universo literario, del
mismo modo que en la Edad Media, los
autosacramentales espafoles aparecian poblados
de seres demoniacos accionados por poleas, sogas
y mecanismos hidraulicos, produciendo un efecto
hipnotico y aterrador.

Los mufiecos mecanicos han producido
desde siempre una fascinacion extrafia en el
hombre, y Sigmund Freud analiza estas reacciones
subconscientes de repeluzne y escozor ante estas

figuras en su ensayo “Lo Siniestro”, analizando los
mufiecos autématas en la literatura y en la vida y el
efecto que producen tanto en los nifios como en los
adultos. Recordemos el usode estos mufiecos enel
teatro oriental de titeres y marionetas, en las
sombras chinescas y en los espectaculos callejeros
espafioles de gigantes y cabezudos. La historia del
teatro demuestra que la presencia de mufiecos
inméviles o accionados mecéanicamente produce un
efecto hipnético y “eatral” en el animo del
espectador. Y Artaud recoge este elemento,
sefialando en una de sus acotaciones: “No habra
decorado. Bastaran unos personajes jeroglificos,
unos trajes rituales y unos mufiecos de diez metros
de altura”. Y los mufiecos esperpénticos pueblan el
universo barroco de Riaza, llenando y saturando en
ocasiones el espacio escénico como las sillas en la
obra del mismo nombre, de lonesco.

En Riaza, los mufiecos son fantoches
inverosimiles,  vestidos de  manera
desorbitadamente imaginativa, hermosos y sérdidos
al mismo tiempo, con sombreros de plumas y boas

*El desvan de los machos™: Adolfo Assor, Juan Carlos Meléndez y Pedro Villagra .




apolilladas, comoenormes burgueses ridiculos. Son
a veces los fantasmas del recuerdo que giran
envolviendo a seres reales que suefian con un
pasado mejor. Y de pronto, ocurre que estos
mufiecos cobran vida y son mas reales que los
propios personajes acosados por sus fantasmas. Y
nuevamente la ambigiedad cobra vida enla obra de
Riaza. ;Quiénes sonreales? ;Los fantasmasolos
personajes acosados por los fantasmas? Y de
pronto, los fantasmas son interpretados por actores,
mientras que el que suefia es un mufieco.

Mufiecos y mas mufiecos de tamafio natural
se confunden con los personajes, alternando
papeles, confundiendo situaciones como en una
cruel pesadilla. El critico Ruiz Ramén hace alusion
a estos personajes acosados por una profusion de
objetos disimiles, extraidos del mundo Art Nouveau
y rodeados de mufiecos, de fantoches que reflejana
los personajes reales que a su vez estan simulando
que son mufiecos. Dice Ruiz Ramon: “Se acentia
asi la nota constante de dualismos, de
ambigtiedades, dereflejos inversos y perversos que
permean la obra de Riaza. ;Quiénes son mas
reales? ;los personajes Dama, Benito, Artista
Adolescente, o los fantoches grotescos,
idénticamente maquillados que se llaman todos
Mercedes? ;Qué efecto ejerce esta insinuacion (de
que todos son igualmente reales o irreales) sobre
nuestro concepto del mundo teatral como
representacion nada mas del mundo nuestro, el
‘real” de verdad? ;Estaremos acasodelante deuna
nueva version del “gran teatro del mundo™?.

De “El Gran Teatro del Mundo”
y “lo barroco”.

Efectivamente, el teatro de Riaza ha sido
muchas veces comparado con el teatro espariol del
Siglo de Oro: barroquismo, realidad miltiple de
espejos invertidos, fusién de lo tragico y lo comico,
efectos de luz y sombra, constantes contrastes, uso
repetido de técnicas de teatralidad, teatro dentrodel
teatro, ambivalencia de la realidad, sentido onirico
de la realidad. Aqui es donde la obra de Riaza
entronca en su ambigiedad con La Vida es Suefio
de Calderén y con gran parte de sus

autosacramentales.

Hay no s6lo untono solemne enla escena de
la muerte en El Palacio de los Monos sino también
una estructura muttiple esencialmente barroca que
nos remite al universo calderoniano; lo mismo
podemos decir del lenguaje esencialmente retorico y
barroco, como si los personajes hablasen en una
obra antigua, aunque los problemas abordados
fuesen absolutamente contemporaneos. Claroesta
que Riaza utiliza el lenguaje de las obras barrocas
para burlarse de ellas y producir un efecto de
distanciamiento y de ironia.

La técnica utilizada es la barroca. En El
Palacio de los Monos el escenario esté dividido
(siempre, como en el mundo barroco, el teatro de
Riaza esta dividido en dos planos: amos y criados,
“leidis” y nodrizas, etc.) por espejos de los que sblo
vemos el marco. A un lado, el Portero y el Cocinero
desnudan al Mayordomo, preparandole para su
muerte. Al otro lado, el Ama se viste para su boda.
(Este juego de “boda™-"muerte” nos remite a Bodas
de Sangre de Garcia Lorca). Simultaneamente se
desarrolla una tercera accion: el comentario
pronunciado por Coro/Ti Prans. Al fondo de la fila de
espejos, se ve la bafiera ceremonial ala que llevaran
con grotesca solemnidad al Mayordomo y en donde
verteran su sanbre, bafiera que ademas se
convertira mas tarde en mesa para el banquete de
exequias. El montaje para la doble accion
preparativa de la muerte y de la boda no puede ser
mas sugestivo: se va a celebrar un sacrificio que
incluird dentro de si principios de vida y de muerte,
comienzo y fin, decaimiento y renovacion. Y todo
ello, enimitaciones mutuasrealizadas através delos
espejos.

Desde luego que en esta superposicion de
planos y en esta concepcion de la realidad multiple y
desmontada, el teatro de Riaza nos remite al mundo
barroco con su desmontamiento y multiplicacién de
la realidad en planos de existencia simultanea.

El mismo Riaza lo confirma: *Pretendo un
teatro ampuloso, barroco, partiendo de una
degradacion de esa ampulosidad™. Y al utilizar
barrocamente una tradicion teatral del Siglo de Oro,
Riaza realiza una destruccion de ese teatro, usando
un verdadero “pastiche degradado” de las férmulas
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que caracterizaron el teatro barroco. Y en este
pastiche se mezclan también elementos de otros
estilos teatrales y de ofras obras de la dramaturgia
universal. En El Palacio de los Monos, el
Mayordomo asesinado cae muerto diciendo: *;Tu
también, hijomio?", loque nos remite al asesinatode
Julio César. Y al caer desplomado dentro de una
bafiera, queda con un brazo fuera, lo que nos remite
al asesinato de Marat. En suma, pura alusion, puro
juego literario en despiadada burla y sarcasmo
complice con el espectador. Porque si Riaza se vale
de Julio César de Shakespeare, de Hamletincluso,
del Marat-Sade de Weiss, es precisamente para
parodiar esas obras, utilizando escenas maestras
para mostrar ruindades contemporaneas, crimenes
absurdos cometidos por el poderoso del mundo de
hoy, y asi, con esta degradacion de una forma
clasica, mostrandola bajamente para reflejar una
realidad baja también, realza con ello la intensidad
de nuestra experiencia teatral, sustituyendo la
emocion noble y ftrdgica por un sentido de
desengario, de ultraje y de asco.

Referencias musicales y teatrales.

Riazaincorpora con frecuencia canciones en
su obra. A veces, se trata de viejas canciones de
sabor pop, de coplas o estribillos populares; otras,
realiza versiones degradadas de temas populares
del romancero o de incluso de otros textos literarios,
loque nosrecuerdaa Lope de Vega queincorporaba
a su propia creacion las formas teatrales del
Romancero.

En EI Palacio de los Monos esta clara la
referencia a dos obras de la literatura espafiola que
aqui estan fundidas en una paradoja terrible de gran
guifiol con un sentido teatroscépico. Son ellas La
Celestinay Bodas de Sangre. Peromientras Lorca
utiliza como Lope de Vega la cancién popular para
apoyar dramaticamente la accién con un efecto
lirico, aqui, en Riaza, la cancion ejerce un efecto
grotesco, porque ante la pureza de las canciones
que oimos, el personaje Ama gesticula
obscenamente, diciendo groserias simuldndose
plebeya, lo que como en el teatro de Brecht, tiene un
efecto distanciador y desmitificador respecto de la

cancion que oimos. En Medea es un buen chico,
ademasdelaobviareferenciaala obrade Euripides,
hay secuencias quenos evocan La Cantante Calva,
especialmente cuando Medea le pide a la Nodriza
que le ponga discos en la vitrola. La Nodriza se los
enumera. Son titulos extravagantes, absurdos. Al
llegar al tercer disco, lo mira y dice: “Medea es un
buen chico”. A lo que Medea responde. “Si,
efectivamente. “Medea es una buena chica”. Y el
discocomienzaa sonar. Recuerdode“;, Y comoesta
la cantante calva? / Bien, sigue peinandose para el
mismo lado”.

La masica popinterviene irumpiendo en ese
mundo barroco y recargado, aunque hay también
utilizacién parédica de salmos religiosos y de musica
deiglesia. Riaza se burla de la liturgia tradicional de
laiglesia catélica y con frecuencia utiliza sus letanias
con fines humoristicos, lo mismo sus himnos y
salmos, como sus oropeles eclesiasticos.

Riaza es la parodia por excelencia, y hasta
las canciones brechtianas aparecen ridiculizadas
prosaicamente en su obra. En Drama de la dama
que lava entre las blancas llamas vemos a “Leidi",
la vieja fregona, nodriza y gran *dama que lava"
restregando mientras canta mirando al publico:

*Trabajar si trabajo / les lavo los moqueros

las bragas, los sostenes / y los pafios secretos.
Saco sus orinales / y sus escupideras

y dejo sus retretes / limpios como patenas.”

En todo ello hay una amarga alegoria de
nuestro tiempo y, por esto, pese a la carcajada y al
boato, el teatro de Riaza utiliza recursos expresivos
con las tonalidades sombrias de las pinturas negras
de Goya y de los cuadros dramaticos de Solana. No
obstante, hay una reivindicacion de la capacidad
creadora del hombre, de la espontaneidad, de la
imaginacion y de la capacidad de improvisacion, de
lalibertad, en suma, cualidades sometidas antes del
teatro de Riaza a las fuerzas represivas y
requladoras que buscaban eliminarias afavorde una
sociedad reglamentada, regida segln conceptos de
una autoridad que en este teatro se desprestigiay se
desafia.
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