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Si bien el tema de la globalización generalmente es percibido y caracte- 

rizado como algo totalmente nuevo, sin precedentes —llegando incluso a 

presumirse que con ella se da inicio a una nueva era, el fin de la histo- 

ria, el triunfo de la racionalidad sobre la engañosa ideología—, lo cierto 

es que, si afinamos la vista, podemos rastrear sus antecedentes a lo 

largo de los últimos cinco siglos (Ferrer, 1998: 155). En este sentido, y 

sea que los concibamos como un fenómeno cíclico o como una tenden- 

cia más bien constante, los procesos de integración internacional que 

la acompañan destacan como uno de los elementos que caracterizan la 

historia moderna del mundo. Y como tales, a nuestro juicio, se encuen- 

tran suficientemente consignados y estudiados. 

Nuestra intención en el presente trabajo es explorar una faceta del pro- 

ceso globalizador que, si bien hasta ahora goza de menor visibilidad 

que la dimensión integrativa a la que hemos hecho referencia, adquiere 

cada día mayor relevancia, volviéndose su identificación y compren- 

sión necesidades impostergables, especialmente para los países de Amé- 

rica Latina. Tal dimensión es la que se refiere a la desintegración na- 

cional, asociada a las nociones de marginalidad y exclusión. 

“Todo se desarrolla como si de algún modo la globalización estuviese 

todavía deshabitada. Sus peligros sobre todo sociales— son evidentes y 

contribuyen a alimentar una suerte de angustia, una especie de gran 

miedo del fin del milenio”. 

Michel Camdessus, Director General FMI! 

1 Citado en Salvini, 1998: 25. 
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Las premisas de las cuales partiremos para realizar 

el análisis son las siguientes: En primer lugar, la 

vigencia de la noción de centro-periferia en tanto 

contexto en el cual se siguen dando —si bien con 

modificaciones de importancia- las relaciones in- 
ternacionales entre América Latina y el mundo de- 

sarrollado; es así que nos referiremos a una situa- 

ción contemporánea de sistema centro-periferia 

transnacionalizado (ver Sunkel, 1987). Y, en se- 

gundo lugar, una lectura dialéctica del proceso de 

la globalización, en el sentido de que ésta se en- 
cuentra signada por una con- 

tradicción que la transforma 
en generadora de integración 
y de exclusión, siendo estos 

dos procesos inherentes a su 

dinámica y, por lo tanto, in- 
«La dinámica globalizadora 

para nuestra labor, por cuanto es precisamente 
Sunkel quien, a finales de los *60, plantea la idea 

de la relación dialéctica entre integración 

transnacional y desintegración nacional, pensamien- 

to que con el tiempo ha ido profundizando y com- 

pletando —y que otros autores han comenzado más 
tarde a desarrollar—, a la luz del proceso de la 

globalización. 
En las siguientes páginas presentamos el informe 
que da cuenta del trabajo realizado. En primer lu- 

gar, exponemos una revisión del tema centro-peri- 

feria, tal como fue plantea- 
do en sus orígenes; y de las 

versiones que hoy, en los 
días globales, retoman y 
actualizan la idea propues- 

ta por Prebisch en sus pri- 
separables?. que hoy, a todas luces meros trabajos latinoame- 
Puesto que el carácter del tra- > especialmente para ricanos. Á continuación, 
bajo que hemos realizado 
—un trabajo en el nivel de la Latinoamérica- ya no es una 

nos introducimos en 

la cuestión de la globa- 
teoría, si es necesario defi- opción que pueda tomarse lización en su expresión de 
nirlo de alguna manera- se 

vincula especialmente con el 
o rechazarse, sino una 

las últimas décadas: 

sus características, espe- 
devenir intelectual que ha realidad y más aún, cificidades, distintas lectu- 
tenido, por una parte, la idea un imperativo» ras, y los desafíos que 
centro-periferia, y, por otra, 

la de la dialéctica de la 

globalización, no se ha lle- 

vado a cabo un seguimiento 
empírico de la temática. Más 

útil, en términos de nuestro 

objetivo, ha sido intentar una revisión bastante ex- 

haustiva de las publicaciones y la literatura dispo- 
nible en relación con nuestro foco de interés, Esta 

información debía ser complementada, por otra 

parte, con aquella obtenida por la vía de entrevistas 
a profesionales de amplia trayectoria y conocimien- 
to en la materia. Tuvimos la posibilidad de conver- 
sar con Osvaldo Sunkel, Director del Centro de 

Análisis de Políticas Públicas de la Universidad de 

Chile y Asesor de CEPAL. Como se verá más ade- 

lante, esta entrevista resulta de suma importancia 

2 Es importante señalar en este punto que la naturaleza contradic- 
toría de estos procesos no implica que éstos sean complementa- 
rios. El supuesto implícito del cual parten Adorno, y otros pensa- 
dores dialécticos, es uno contenido también en la noción marxista 
de antagonismo social y en el concepto freudiano de ambivalencia: 
la realidad es contradictoria en sí misma, lo cual necesariamente 
trae aparejada la idea de que sus diversos elementos nunca po- 

drán llegar a conformar un todo armónico, ni siquiera al interior 
de un fenómeno particular (como sugeriría la noción de 
complementariedad)(ver Buck-Morss, 1981). 

plantea. Luego entraremos 

de lleno en el tema del 

rostro duro de la globa- 
lización —esto es, la exclu- 

sión—, que se desprende de 
la visión dialéctica que 

hemos enunciado brevemente, y que aquí desarro- 
llaremos de manera más extensa, teniendo como eje 

la obra de Sunkel en relación al tema, y su evolu- 

ción, pero refiriéndonos también a otros autores que, 

desde distintos enfoques y disciplinas, coinciden en 

un diagnóstico más bien crítico del proceso en sus 

contradicciones, y elaboran propuestas? en distin- 
tos niveles para enfrentar y guiar, a fin de cuentas, 

la dinámica globalizadora que hoy, a todas luces —y 
especialmente para Latinoamérica- ya no es una 

opción que pueda tomarse o rechazarse, sino una 

realidad y, más aún, un imperativo (ver Lechner, 

1994 y Couriel, 1998, entre otros). Finalmente, iden- 

tificamos las principales conclusiones que hemos 
podido extraer a partir del esfuerzo realizado. 

3 Por razones de espacio, tales propuestas no serán expuestas 
en este informe. 
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I. La Noción de Sistema Centro-Periferia 

“Tratando de encontrar una explicación de estos 
fenómenos, en aquellos años hice especial hinca- 
pié en el hecho de que los países de América Lati- 
na forman parte de un sistema de relaciones eco- 
nómicas internacionales que denominé sistema cen- 

tro-periferia. En realidad, este concepto había es- 
tado dando vueltas en mi mente durante algún tiem- 
po (...) Había en efecto una “constelación econó- 

mica” cuyo centro lo constituían los países 
industrializados favorecidos por esta posición 
apoyada en su avance previo en materia de pro- 
greso técnico—, quienes organizaban el sistema en 
su conjunto para que sirviera a sus propios intere- 
ses. Los países productores estaban así conectados 
con el centro en función de sus recursos naturales, 

de modo que formaban una periferia vasta y 

heterogénea, incorporada en el sistema en forma y 
amplitud diferentes”. 

Raúl Prebisch* 

Entre 1949 y 1951, durante sus primeros años en la 
CEPAL, Raúl Prebisch publicó tres obras? que mar- 

caron profundamente el pensamiento y la acción 
en materias de desarrollo 
económico en América La- 
tina y el resto del mundo, y 

que se constituyeron en la 
matriz conceptual funda- 
cional a partir de la cual se 
elabora y refina el pensa- 
miento estructuralista latino- 
americano —y el llamado 
pensamiento o ideario 
cepalino— en las décadas si- 
guientes (Guirrieri en 
Sunkel, 1987: 31). Es en 

ellas donde propone por pri- 
mera vez el concepto centro- 
periferia*, 

4 Citado en la Introducción. Editorial de Pensamiento Iberoameri- 

cano N* 11, 1987. 
$ El Desarrollo Económico de América Latina Y Algunos De Sus 
Principales Problemas (1949); El Estudio Económico de América 
Latina (1950) y Problemas Teóricos Y Prácticos Del Crecimiento 
Económico (1951). 
$ Sobre el cual, en los años siguientes, se elaborarán las llama- 
das Teorías Dependentistas; en este trabajo, sin embargo, no nos 
referiremos a estas últimas, por cuanto se trata de una matriz con- 

ceptual distinta a la que estamos tratando aquí (difícilmente po- 
dría caracterizarse a Prebisch como dependentista). Para una re- 
visión de estas teorías, ver Larraín, 1989. 

“La idea de centro-periferia 

explica la forma en que se 

produce la difusión 

del progreso técnico 

entre los países centrales 

o desarrollados y los países 

de la periferia o en desarrollo” 

En pocas palabras, la idea de centro-periferia “ex- 
plica la forma en que se produce la difusión del pro- 
greso técnico entre los países centrales o desarro- 
llados y los países de la periferia o en desarrollo” 

(González, 1987: 17). Los frutos del progreso téc- 
nico se distribuyen en forma desigual entre estos 
dos grupos de países. Los países centrales o desa- 

rrollados captan no sólo la proporción del ingreso 
que les corresponde, sino una parte importante del 
ingreso que tendría que corresponder a la periferia. 
Es decir, los frutos del progreso técnico no se dis- 

tribuyen en forma equitativa según el incremento 
de la productividad en ambas áreas de la economía 
mundial. Esto se debe a que los precios de las ma- 

nufacturas que exportan los países desarrollados no 
se reducen en la proporción que correspondería de 
acuerdo con el aumento de la productividad, pues- 

to que tanto los movimientos laborales como las 
empresas de los centros tienen el poder suficiente 
para retener una parte del ingreso que corresponde 
al aumento de la productividad que debería ir a los 
países de la periferia. En ésta, en cambio, “una par- 
te de la fuerza de trabajo va siendo absorbida en 
ocupaciones de productividad creciente, pero una 

proporción importante 
permanece subocupada en 
actividades de muy baja 

productividad. Por este 
motivo, los que pasan a las 

actividades modernas no 
captan el total del mayor 
ingreso que les correspon- 
dería, debido a la compe- 
tencia regresiva de quienes 
han permanecido en ocu- 

paciones de productividad 
e ingreso mucho menores, 
o que se encuentran 
desempleados” (González, 

1987: 18). Se conforma así 

un sistema de relaciones internacionales en que la 

dinámica del progreso —que se origina y propaga 
desde el centro a la periferia- produce dos 

polarizaciones, Una entre centro y periferia (dada 
la retención por parte del centro de los frutos del 

progreso técnico propio y ajeno); y otra interna, de- 

bido a la limitada y desigual difusión del progreso 

técnico tanto del centro como de la periferia. En 

relación con esta última polarización, “Prebisch te- 

nía muy claro que ésta se daría con diversa intensi- 

dad de acuerdo con las condiciones históricas de 

RT 
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tipo sociocultural, de poblamiento y de recursos 
naturales de los diferentes países latinoamericanos” 
(Sunkel, 1987: 33). 
Gran parte de la discusión 

de las ideas de Prebisch se 
centró en sus hipótesis so- 
bre los mecanismos de apro- 
piación diferencial del pro- 
greso técnico; la idea del de- 

“Es posible afirmar que a comienzos 

del siglo XXI América Latina se 

mantiene como periferia y 

con las características 

1 

nómico construido sobre ella— han variado hasta 

cierto punto el panorama original. Sin embargo, es 
posible afirmar que a co- 
mienzos del siglo XXI 
América Latina se mantie- 

ne como periferia y con las 

características específicas 
del subdesarrollo. La me- 

nor participación en el co- 
terioro secular de los térmi- específicas mercio mundial, el mante- 
nos de intercambio de los del subdesarrollo” nimiento de la especializa- 
productos primarios en el sE ción -aunque hay mejoras— 
comercio internacional de- 
safiaba la clásica doctrina de 
las ventajas comparativas 
estáticas, base de las apolo- 
gías del librecambismo co- 
mercial y del desarrollo in- 
ternacional. Por implica- 
ción, de esta hipótesis ema- 
naba la idea que se transfor- 
maría en norte de la acción 
cepalina en el continente, 
esto es, la noción de que el 

desarrollo económico de los países de la periferia 
exigía su industrialización. 
Esta es la esencia de lo que Sunkel denomina siste- 
ma centro-periferia decimonónico? : la característi- 
ca división internacional del trabajo —intercambio 
de bienes industriales por primarios— y la 
interrelación interna entre los sectores exportadores 
y el resto de la economía. “Por consiguiente, la re- 
lación de intercambio es el punto crítico del análi- 
sis y la industrialización (...) es la propuesta funda- 
mental” (Sunkel, 1987: 34), teniendo ésta el objeti- 

vo de eventualmente diversificar las exportaciones 
con productos manufacturados.” 

TI. El Sistema Centro-Periferia Transnacionalizado 

¿Qué ocurre cincuenta años después? Dentro de las 
periferias, la industrialización —y el desarrollo eco- 

7 “Subsisten así en la América Latina extensas regiones, de im- 
portancia demográfica relativamente grande, en las cuales las for- 
mas de explotación de la tierra y, en consecuencia, el nivel de vida 
de las masas son esencialmente precapitalistas” (Prebisch, 1950 
en Sunkel, 1987: 33). 
8 Con el fin de distinguirlo del sistema centro-periferia 
transnacionalizado de la actualidad. 
9 En este sentido, Prebisch nunca propugnó unilateralmente la 
sustitución de importaciones, como luego se ha sostenido. Lo cierto 
es que, a pesar de la insistencia de la CEPAL de que se'combina- 
ra, desde una etapa inicial de la industrialización, la sustitución de 
importaciones con la exportación de manufacturas, en la práctica, 
y por diversas razones —tanto internas como externas- ello no 
ocurrió (ver González, 1987: 19). 

«Lo cierto es que el proceso de 

industrialización, que se esperaba 

terminase con nuestra condición 

periférica, se vio influido y modelado 

por la aparición de este nuevo 

tipo de sistema global» 

y la mayor heterogeneidad 

estructural marcan con ni- 

tidez su condición de peri- 
feria. Por otra parte, el au- 

mento de la brecha entre el 

producto por habitante en- 

tre los países desarrollados 
y América Latina, las pro- 

fundas desigualdades en la 
distribución del ingreso, la 

agudización de sus proble- 

mas de pobreza y marginalidad y la no resolución 
del problema de la heterogeneidad estructural con 

el deterioro de sus problemas de empleo, marcan 

su condición de subdesarrollo (Couriel, 1998: 187). 

Según plantea Sunkel, “el análisis del proceso de 

desarrollo de los países periféricos en las últimas 

dos décadas se lleva frecuentemente a cabo como 

si aquel marco dado por el sistema centro-periferia 

global no hubiese existido, o hubiera permanecido 

esencialmente invariable, cuando en realidad su 

influencia encauzadora se ha acentuado y 

extendido notablemente con el proceso de 

transnacionalización” (Sunkel, 1987: 45). Lo cier- 

to es que el proceso de industrialización, que se es- 

peraba terminase con nuestra condición periférica, 
se vio influido y modelado por la aparición de este 

nuevo tipo de sistema global, cuya base es la ex- 
pansión mundial del capitalismo oligopólico 

tecnoindustrial en su nueva etapa de organización 

transnacional'; el resultado fue que la industriali- 
zación no pudiese finalmente cumplir la promesa 
de atenuar las vinculaciones de dependencia con el 

19 Si bien la transnacionalización es la base sobre la cual se impul- 
sa la globalización, no hay que confundir ambos conceptos. “La 
globalización no es el fenómeno de la transnacionalización. Esta 
viene desde fines del siglo pasado influyendo sobre la periferia, 
con muy fuerte presencia en Europa Occidental después de la 
Segunda Guerra Mundial e incorporando en los últimos tiempos 
los espacios económicos de los Estados Unidos y el sudeste asiá- 
tico” (Courlel, 1998: 188). 
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exterior (Sunkel, 1987: 45). De hecho, dos de las 

características decimonónicas principales del 

sistema centro-periferia se mantienen intactas, a sa- 

ber: el intercambio internacional de productos pri- 

marios por manufacturas, y las relaciones de sub- 
ordinación internas entre sectores integrados y sec- 

tores subordinados y marginados (Sunkel, 

1987: 40). 

El marco dentro del cual hay que concebir hoy la 

vinculación centro-periferia es, así, este nuevo sis- 

tema global, donde la novedad principal está en la 
internacionalización de la producción manufactu- 

rera y de los servicios comerciales y financieros. 

La nueva inversión privada extranjera directa es el 

resultado del notable crecimiento, diversificación, 

conglomeración y expansión internacional de la 

gran empresa oligopólica norteamericana, europea 

y japonesa. Un reducido número de estas empre- 

sas, denominadas transnacionales, ha llegado a con- 

trolar —directa o indirectamente- gran parte del co- 

mercio y las finanzas internacionales y buena parte 
de la producción manufacturera y otros sectores de 

la periferia incorporada al sistema capitalista, ge- 

nerando una profunda reorganización de la econo- 

mía internacional'!, el surgimiento de una nueva 
división internacional del trabajo y, en fin, una nueva 

dependencia del centro para los países periféricos 

(Sunkel, 1987 y entrevista 10-12-99).*, En cierto 
sentido, las estrategias de industrialización basadas 
en la sustitución de importaciones, así como las 
posteriores, basadas en la promoción de las expor- 

taciones, fueron cooptadas en algún grado como 
parte de la estrategia de penetración de las empre- 
sas transnacionales en los mercados mundiales y 

en los propios mercados de sus países de origen'*, 

1! De hecho, hoy día se estima que alrededor de la mitad del co- 
mercio internacional —de lo que se llama comercio internacional- 
son transacciones intraempresas, en las sociedades de esas em- 
presas, lo que se llama ahora comercio administrado (Sunkel, 1994: 
32). 
*Quisiéramos consignar, aunque no profundizaremos en ello aquí, 
que, si bien con la transnacionalización comienza a superponerse 
una nueva estructura productiva sobre la estructura latinoameri- 
cana tradicional, la implantación de la producción manufacturera 
no redundó en una modificación similar de la estructura de las 
exportaciones; es así que hoy en América Latina coexisten una 
estructura productiva renovada y una estructura exportadora de 
características decimonónicas (que ha tenido avances significati- 
vos pero limitados en cuanto a diversificación). Ver Sunkel, 1987. 
1 En la entrevista realizada a O. Sunkel, él se refiere a este proce- 

so sosteniendo que la política de industrialización, propugnada 
con fines de autonomización progresiva, en algún momento ha- 
bría sido subvertida. Esta noción, como veremos más adelante, 
es de especial importancia para la lectura dialéctica de la 
globalización que nos interesa resaltar. 

“En un mundo de consumidores indefensos (presas 
de la propaganda, el crédito de consumo y el “efec- 
to de demostración”), surge una nueva forma de 
división internacional del trabajo, con su agente 

correspondiente: el oligopolio manufacturero inter- 
nacional. Si la interpretación anterior es correcta, 
se trata de la incorporación a una nueva modalidad 
del modelo centro-periferia, del cual creíamos que 
la industrialización por sustitución de importacio- 
nes nos estaba liberando” (Sunkel, 1987: 36). 

Acerca de las consecuencias negativas de este pro- 
ceso de integración transnacional en términos de la 
integración nacional, la equidad y el empleo dentro 
de las periferias, hablaremos más adelante. Sólo qui- 
siéramos agregar, a fin de completar esta breve re- 
seña de la situación del sistema centro-periferia en 
nuestros días, que los centros, fuente de la presente 

revolución tecnológica, siguen siendo los mismos 
que hegemonizaron las relaciones políticas y eco- 
nómicas internacionales durante el siglo: Estados 
Unidos, la Unión Europea (con centro en Alema- 

nia) y Japón. El escenario de la periferia, en tanto, 
se ha ido diferenciando internamente, en estratos 
superiores como las (hasta hace poco) exitosas eco- 

nomías de Asia oriental, intermedios como las emer- 

gentes economías latinoamericanas, e inferiores 

como las economías más castigadas de África al 
sur del Sahara (Di Filippo, 1998: 181). 

TIT. La Globalización Como Escenario Actual 

“¡Qué episodio más extraordinario en el progreso 
del hombre fue la época que terminó en agosto de 
1914...! El habitante de Londres podía pedir por 
teléfono, mientras saboreaba su té matinal en cama, 

los productos más variados procedentes del mundo 
entero, en la cantidad que desease, seguro siempre 
que, dentro de un tiempo razonable, dichos produc- 
tos estarían a la puerta de su casa; podía al mismo 
tiempo y por el mismo medio invertir su fortuna en 
materias primas y nuevas empresas en cualquier 
región del mundo, y participar, sin gran dificultad 
y sin problemas, de los frutos y ventajas de esos 
negocios; o, en fin, podía ligar la seguridad de su 

fortuna con la buena fe de la comunidad de una 
honesta municipalidad en cualquier continente, 
según la recomendación de los servicios de infor- 
mación”. 

J.M. Keynes, 1920. 

“Citado en Sunkel, 1970: 35. 
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A grandes rasgos, el fenómeno de la globalización 
hace referencia a la expansión de la actividad eco- 
nómica más allá de las fronteras nacionales, a tra- 
vés del movimiento creciente de bienes, servicios y 
factores (Bouzas 8 Ffrench-Davis, 1998: 126); su 

esencia, a nuestro juicio, es la ampliación, intensi- 
ficación y profundización de la economía de mer- 
cado (ver Sunkel, 1998). 
Como ya hemos sugerido, en cuanto tendencia ge- 
neral la globalización tiene poco de nuevo: desde 
sus orígenes la historia del capitalismo ha estado 
asociada a la gradual integración de los mercados 
locales primero, y nacionales después (Bouzas $ 
Ffrench-Davis, 1998: 126); de hecho, en sentido 

estricto, puede hablarse de una globalización que 

está en marcha desde hace cinco siglos. En pala- 
bras de Aldo Ferrer: “En la última década del siglo 
XV, el desembarco de Cristóbal Colón en Guanahaní 
y el de Vasco de Gama en Calicut culminaron la 
expansión de ultramar de los pueblos cristianos de 
Europa, promovida, desde comienzos de la misma 

centuria, por el Infante portugués Enrique El Nave- 
gante. Bajo el liderazgo de las potencias atlánticas, 
España y Portugal, primero y, poco después, Gran 
Bretaña, Francia y Holanda, se formó entonces el 
primer sistema internacional de alcance planetario 
(Ferrer, 1998: 155). Existe una nutrida bibliografía 
sobre el proceso de expansión y acumulación del 
capitalismo comercial interurbano de ultramar, con 

el que en los albores de la Edad Media se comien- 

zan a desarticular las sociedades precapitalistas. Sin 
embargo, no es sino hasta el siglo XTX, cuando la 
Revolución Industrial vincula el espíritu empresa- 
rial con la innovación tecnológica, que se afianza 
definitivamente la vocación expansiva mundial del 
capitalismo, al reducirse dramáticamente la distan- 

cia, el tiempo y los costos del transporte y las co- 
municaciones internacionales. Así, hacia fines del 

siglo pasado, el Imperio Británico llega a una fase 
de globalización que, en términos relativos a la es- 
cala de economía de la época, nada tiene que envi- 
diarle a la actual en cuanto a la integración del sis- 
tema financiero, comandado desde Londres por la 
libra esterlina, los abundantes y dinámicos flujos 
de inversión y de comercio, y las copiosas corrien- 
tes migratorias (Sunkel, 1998). Desde este punto 
de vista, lo que está pasando actualmente no es sino 
una nueva fase de extraordinaria intensificación de 

ese proceso (Aldo Ferrer en Sunkel, 1998)", 

15 Es interesante, si bien aquí no lo haremos por problemas de 
espacio, indagar el sentido de los conceptos y metáforas con lo 
que en determinados momentos históricos se ha aludido a los 

perlodos de mayor integración mundial (colonialismo, imperialis- 

mo, internacionalización, transnacionalización, mundialización, 

globalización...) (ver Sunkel, 1998). 

Más allá de lo anterior, el tema de la globalización 

se puso de moda hace ya más de una década, como 
resultado de dos factores. El primero es su evidente 
impacto sobre el funcionamiento de los mercados 

y la eficacia de las políticas públicas. El segundo es 
la utilidad para formular diagnósticos sobre el cam- 

biante equilibrio de la relación entre Estado y mer- 
cado, y para hacer recomendaciones sobre la orien- 
tación deseable de las políticas públicas (Bouzas éz 
Ffrench-Davis, 1998: 125). La complejidad del fe- 

nómeno explica la variedad de rasgos y significa- 
dos que se le atribuyen. Así, mientras algunos pre- 
fieren destacar los componentes económicos de la 
globalización, otros le atribuyen contenidos predo- 

minantemente políticos o culturales. Del mismo 
modo, mientras que a veces se identifica la 
globalización con tendencias a la convergencia y a 

la homogeneidad, en otras se la presenta como com- 
patible con desempeños, prácticas y arreglos 

institucionales disímiles. Antes de desarrollar la 

interpretación teórica particular que ocupa nuestro 

interés, sin embargo, procuraremos señalar algunas 
de las principales características que los distintos 
autores revisados identifican en el actual periodo 

de globalización. 
En primer lugar, es posible identificar tres estadios 
al interior de la última oleada globalizadora (ver 

Fitoussi 8 Rosanvallon, 1998). El primero 
corresponde a lo que podría denominarse 

internacionalización organizada, cuando, por me- 

dio de la Ronda Kennedy y del proceso de negocia- 

ción comercial multilateral, y en el contexto de un 

sistema monetario internacional fundado sobre el 

tipo de cambio fijo, las naciones desarrolladas em- 

prendieron la tarea de organizar racionalmente la 

expansión del “agradable comercio” que las vincu- 

laba entre sí. El segundo estadio se inicia con la 

expansión de los mercados de capitales, apuntala- 

da por los progresos de la informática y el vuelco 

de la política monetaria estadounidense en 1979, y 

se funda en la desaparición de las fronteras —salien- 
do así de un modelo “aduanero” de globalización. 

El tercer momento, por último, se desencadena des- 

de el inicio de los *90, en esencia a favor de la aper- 

tura del antiguo mundo comunista y las presiones 

liberalizadoras del mundo desarrollado. 

Las nuevas formas de globalización —y sus conte- 
nidos más espectaculares— pasan principalmente por 

los niveles tecnológicos, comunicacionales y finan- 
cieros (Couriel, 1998: 188). Hay una impresionan- 

te velocidad de innovación tecnológica que permea 
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permanentemente la producción de bienes y servi- 
cios. Nunca antes existieron redes de transmisión y 

procesamiento de datos en 

tiempo real de la magnitud 

La intermediación mediática contagia el plano real 

transmitiendo modas, pautas de consumo y expec- 
tativas que influirán en el 

comportamiento de quie- 

e ínfimos costos observa- “Las nuevas formas de nes, en mayor o menor me- 
bles en la actualidad. Tam- globalización y SUS contenidos dida, tienen acceso a los 
poco existió antes un mer- > mercados. Esto tiene graves 
cado financiero de escala mas espectaculares— consecuencias para nues- 

semejante y en el cual pre- pasan principalmente tras poblaciones, por cuan- 
dominaran los movimientos 

de capitales de corto plazo. 

En cuanto a la economía 

real de la producción, la 

globalización se manifiesta 

en un crecimiento del co- 

mercio internacional a tasas 

mayores que las de la pro- 

ducción, aunque ambas va- 

riables registran tasas de au- 

mento menores que las del 

periodo dorado de la segun- 
da postguerra (ver Ferrer, 

1998: 161). 
También podemos mencionar la selectividad como 
característica. La globalización dista de ser total 

porque subsisten restricciones importantes a los mo- 

vimientos de bienes y servicios y factores de la pro- 

ducción. “En realidad, la globalización es selecti- 

va, y la selección se refleja en los marcos 

regulatorios del orden mundial establecidos por la 

influencia decisiva de los países céntricos” (Ferrer, 
1998: 162). Esto implica un desnivel en el campo 

de juego en el cual operan los diversos actores del 

sistema internacional; es así que la brecha existen- 

te entre la globalización total y la selectiva agrava 
las asimetrías que prevalecen entre los países que 

forman el sistema mundial. Por otra parte, el carác- 

ter incompleto del proceso se manifiesta también 
en cuanto a los distintos ámbitos de las relaciones 

internacionales. “La globalización es intensa pero 

parcial, heterogénea y desequilibrada. Ha avanza- 

do rápidamente en algunos campos, pero lo ha he- 

cho de manera más lenta en otros. De hecho, el co- 

mercio y la inversión internacionales aún son nota- 

blemente menores que el comercio interno y la in- 
versión nacional” (Bouzas éz Ffrench-Davis, 1998: 

126). 
Por otra parte, podemos referirnos a la existencia 
de una globalización real y de una virtual, que 
interactúan para reforzar la visión de un mundo sin 

fronteras —de una aldea global (Ferrer, 1998: 162). 

por los niveles tecnológicos, 

comunicacionales y financieros” 

“La brecha existente entre la 

globalización total y la 

selectiva agrava las asimetrías 

que prevalecen entre los países 
que forman el sistema mundial” 

to el proceso intensivo de 
penetración de la cultura 

capitalista tiende a genera- 
lizarse a todos, generando 

una amplia integración 

simbólica, que contrasta 

con las condiciones reales 

de desigualdad (como ya 

hemos dicho, la globali- 

zación real es selectiva, 

desbalanceada)'* (Sunkel, 

1999: 15). Diversos autores 

enfatizan, asimismo, la ne- 

cesidad de distinguir entre 

la globalización como fenómeno y como ideología”; 

el carácter ideológico provendría del uso que se hace 

de la globalización para justificar acciones deriva- 

das de las relaciones de poder, tanto en el plano 

internacional como en el nacional (Couriel, 1998: 

189). 
Queda por agregar que existe consenso en que la 
globalización posee un carácter imperativo, por 

cuanto nadie puede marginarse ni tener autonomía 

con respecto a ella. “(...) No existen alternativas de 

desarrollo económico viables. Ningún país, y me- 

nos uno latinoamericano, puede atrincherarse en sus 

fronteras nacionales sin condenarse al subdesarro- 

llo” (Lechner, 1994: 3). La verdad es que, aparte de 

no poder renunciar a ella por motivos económicos, 

la cultura tampoco nos lo permite; la globalización 

se ha transformado (y aquí la dimensión simbólico- 

virtual a la que hacíamos referencia tiene gran im- 

portancia) en un objetivo social y político altamen- 
te valorado, llegando incluso a transformarse en 

, 

16 “Las tan difundidas imágenes de la “aldea globar y sus “ciuda- 

danos globales” comunicados todos por Intemet, es un mito y una 
utopía inalcanzable para la inmensa mayoría de la población mun- 
dial, que todavía no ha logrado acceder a la electricidad y el telé- 
fono, que ya existen hace más de un siglo, que carecen de los 
niveles de ingreso y educacional requeridos y/o que sufren de anal- 
fabetismo tecnológico” (Hopenhayn en Sunkel, 1999: 16). 
* Ver Couriel, 1998; Sunkel, 1999; Guillebaud, 1995, entre otros. 
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fuente de legitimidad'', Es así que la pregunta a plan- 
tear no es si queremos o no globalizarnos, pero sí — 

y de manera urgente-cómo 

queremos hacerlo. A esto 

volveremos más adelante. 

Por último, presentaremos 

muy brevemente los cuatro 

aspectos a partir de los cua- 

les Osvaldo Sunkel ha carac- 

terizado, en sus últimos tra- 

bajos (ver Sunkel, 1998 y 

1999), el fenómeno de la 

globalización, para así 

internarnos en el último de 

ellos, que es el que aquí con- 

centra nuestro interés (esto 

es, la dimensión dialéctica 

de la globalización): 

1. Dimensión Histórica: 

se refiere al tema ya tra- 

tado, según el cual exis- 

tiría una persistente ten- 

dencia acumulativa de largo plazo, de creciente 

integración de las diversas regiones del mundo, 

caracterizada -sin embargo- por fases de inten- 

sificación o aceleración, seguidas de otras de 

desintegración o desaceleración, al pasar de unas 
formas O maneras de integración internacional 
a otras. 

2. Carácter Cíclico: siguiendo con la cuestión 

anterior, la evolución de la globalización en de- 

finitiva se revela como el proceso histórico de 

desarrollo del capitalismo, el cual se dio en la 

forma cíclica, con periodos de avance y otros 

de retroceso (asociados a las oleadas de innova- 

ción tecnológica schumpeterianas), y con cam- 
bios en la naturaleza de las vinculaciones entre 

los territorios que se integraban”, 

3. Naturaleza Intrínseca: se asume que la 
globalización es la forma como se manifiesta 
en este particular periodo histórico una fase de 

notable aceleración y ampliación del proceso 

secular de expansión del capitalismo, caracteri- 

zada por la extensión (territorial, en el sentido 

1" Esto puede afirmarse de los equilibrios macroeconómicos en 
general; “como dijera brutalmente Peter Glotz, una política de de- 
sarrollo puede obtener el apoyo del capital y el respaldo del elec- 
torado con 20% de desempleo, pero no con 40% de inflación” 
(Lechner, 1994: 14). 

1 Con esta percepción cíclica el autor busca alejarse de las con- 

cepciones lineales y triunfalistas de la globalización. 

“El carácter ideológico provendría 

del uso que se hace de la 

globalización para justificar acciones 

derivadas de las relaciones de poder; 

tanto en el plano internacional 

como en el nacional” 

“La pregunta a plantear no es 

si queremos o no globalizarnos, 

pero sí y de manera urgente— 

cómo queremos hacerlo” 

de la incorporación de nuevos espacios geográ- 
ficos a la economía de mercado) y la intensifi- 

cación del capitalismo 
(que por la vía de la 
privatización y la penetra- 
ción en profundidad de la 
vida social, redunda en una 

impregnación mercantilis- 
ta e individualista de las 
formas de conducta y va- 

lores sociales). 

4. Proceso Dialéctico: 
Esta última característica 
de la globalización apunta 
a que ésta no es lineal ni 
funciona de manera mecá- 
nica; la lectura más ade- 
cuada para aprehenderla en 
sus movimientos es preci- 
samente la dialéctica, lo 

cual implica reconocer que 
cada proceso tiene su 

antiproceso?. 

IV. La Dialéctica de la Globalización 

“La idea simplificada, es como la imagen de una 

escalera mecánica, por la cual, simultáneamente, 

algunos suben mientras otros bajan por el reverso, 
en un proceso que no se detiene” 

Osvaldo Sunkel, Entrevista 10-12-99. 

Ciertamente, son muchos los autores que hacen re- 

ferencia a una cierta naturaleza dual de la 

globalización. “La globalización es un fenómeno 

ambivalente, marcado por rasgos positivos y nega- 

tivos” (Martini, S.J. 1999: 29), se dirá desde secto- 

res eclesiales. “No debemos olvidar que el proceso 
de desarrollo capitalista, junto con su tremenda efi- 

cacia expansiva, es brutalmente degarrador, destruc- 

tor y desplazador de lo social, y que, por consiguien- 

te, hay un rol esencial para el Estado, que es preci- 
so recuperar” (Camdessus citado en Sunkel, 1999: 
15), alerta el FMI. “Este es un proceso dialéctico, 
porque tales acontecimientos locales pueden des- 
colgarse en una dirección inversa a las de las rela- 

ciones distantes que los modelan” (Giddens en 

20 Los antecedentes teóricos de este planteamiento remiten, cla- 

ramente, a Marx, Schumpeter y Polany]l, entre otros, 
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lanni, 1998: 177), puntualiza Giddens. “Pero éste 

no es un proceso tranquilo. Se desenvuelve de modo 

problemático. Al mismo tiempo que impulsa la 
homogenización, equidad e integración, provoca 

fragmentaciones, rupturas, contradicciones. Se mul- 

tiplican los desencuentros de todo tipo, en el ámbi- 
to local, nacional y mundial, envolviendo relacio- 
nes, procesos y estructuras sociales, económicas, 

políticas y culturales” (Ianni, 
1998: 177), pondera lanni. 

“La modernización da lugar 

—en un mismo proceso— a dos 
tendencias contradictorias: 
integración y marginali- 

zación. Más exacto: la mo- 
dernización impulsa una in- 
tegración transnacional que 

provoca la marginalización 

tanto de amplios sectores so- 
ciales como de regiones en- 

teras” (Lechner, 1994: 3), se- 

ñala Lechner. “Intentaremos capturar algunas de 

estas tendencias contradictorias, por medio de la 
apelación de una diálectica transversal que opera 

en los niveles subestatal, estatal e internacional, 
entre las fuerzas opuestas de la globalización y la 

fragmentación (...) Más que contemplar cada uno 

de estos (procesos gemelos) como autónomos, con- 

tinuos e irreversibles, desconectados del fluir de las 

relaciones internacionales, este libro argumentará 

que son síntomas de decisiones políticas y econó- 

micas, y que son en sí mismos, a menudo, el pro- 

ducto de políticas de Estado específicas””" (Clark, 

1997: 3-4), propondrá Clark como mecanismo de 

interpretación histórica de las relaciones internacio- 

nales en el siglo XX. 

Más allá de la cercanía de los diagnósticos y de las 

intuiciones”, muchos de los que hablan de este ca- 

rácter contradictorio de la globalización —y espe- 

cialmente los que identifican al proceso como dia- 

léctico en su esencia— hacen referencia a Osvaldo 

Sunkel, y particularmente a un artículo publicado 

por él en El Trimestre Económico N* 150 (1971) — 

elocuentemente titulado “Capitalismo Trans- 

nacional y Desintegración Nacional en la América 

Latina”-—, como el primero en articular públicamente 

la idea de que el capitalismo posee un movimiento 

21 La traducción es nuestra. 
2 Que, desde luego, no necesariamente dan cuenta de concep- 
ciones consistentes entre sí a nivel de teorías de la globalización. 

ln DNMIDATA cr 

“Cuando la idea de la 

dialéctica integración 

transnacional/desintegración 

nacional sale a la luz, lo hace 

como respuesta intelectual al 

problema que representa” 

A A 

inherente y contradictorio”. Como explicamos en 
el comienzo de este informe, la obra de Sunkel se 

constituye en la matriz de la cual emanarán en las 
últimas décadas distintas interpretaciones y análi- 
sis del proceso que nos ocupa —interpretaciones que 

convergen precisamente en esta noción innovadora 
propuesta hace 30 años”, 

Cuando la idea de la dialéctica integración transna- 
cional/desintegración na- 
cional sale a la luz”, lo 
hace como respuesta inte- 
lectual al problema que 
representa, para el estruc- 
turalismo proindustria- 
lización, el surgimiento de 
las corporaciones transna- 
cionales como actores re- 
levantes de las relaciones 
económicas a nivel inter- 
nacional. Como ya expu- 
simos, tales corporaciones 

modifican la relación del centro con la periferia, 
por cuanto ingresan en los países subdesarrollados 
como inversionistas que colaboran a la 
dinamización de la sustitución de importaciones y 
la diversificación exportadora hacia la manufactu- 

ra. 
“Considerando de esta manera el sistema global, 
además de la división entre países desarrollados y 

subdesarrollados, obtenemos otros dos elementos 

componentes: 

a) Un complejo de actividades, grupos sociales y 
regiones, que si bien se encuentran ubicados 
geográficamente en Estados-naciones diferen- 
tes, conforman la parte desarrollada del sistema 

global, y se hallan estrechamente ligados entre 

sí, transnacionalmente, a través de una varie- 

23 En la literatura posterior se habla indistintamente de dialéctica 
de la modemización, dialéctica de la globalización y dialéctica del 
capitalismo, lo cual presumiblemente tiene implicancias concep- 
tuales no menores; sin embargo, y por consejo del mismo O. 
Sunkel, hemos decidido dejar de lado tales implicancias por aho- 

ra. 
24 Si blen no nos fue posible conseguir el mentado artículo, nos 
remitimos en su lugar en la obra de 1970 Desarrollo, Subdesarro- 
llo, Dependencia, Marginación y Desigualdades Espaciales: Ha- 
cía Un Enfoque Totalizante, que, según el autor confirmó, contie- 
ne básicamente el mismo planteamiento; de hecho, éste ya se 
encontraría en un artículo anterior, menos conocido que el de 1971: 
“El Trasfondo Estructural de los Problemas del Desarrollo Latino- 
americano” (1967). 
25 Momento que el autor define como de quiebre en relación a 
todo su trabajo previo, en cuanto a la adquisición de una concien- 
cia mucho más profunda acerca de las relaciones de dependen- 
cia externa (Entrevista 10-12-99). 
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dad de intereses concretos, así como por estilos 
y niveles de vida similares y fuertes afinidades 
culturales; 

b) Un complemento nacional de actividades, gru- 

pos sociales y regiones parcial o totalmente ex- 

cluidos de la parte nacional desarrollada del sis- 

tema global, y sin ningún lazo con las activida- 
des, grupos y regiones similares de otras nacio- 

nes” (Sunkel, 1970: 22)%, 

Según esta interpretación, el sistema capitalista in- 

ternacional contendría un núcleo central 
“internacionalizado” de sectores sociales de mayor 

o menor importancia relativa en cada país que com- 
parten una cultura y un estilo de vida comunes, que 

se expresa en la lectura de los mismos libros, en ver 
la mismas películas y programas de televisión, en 

seguir la misma moda en el vestir, en estudiar las 

mismas cosas con idénticos textos, en organizar la 

vida familiar y social de manera similar, en amo- 

blar las casas en los mismos estilos, en similares 

concepciones arquitectónicas de las viviendas y 

edificios. No obstante hablar diferentes idiomas, 
estos sectores tienen una capacidad de comunica- 

ción entre sí que —en virtud de compartir una cultu- 
ra y estilos de vida comunes— es mucho mayor que 

la posibilidad de comunicación de uno de estos sec- 

tores con sus coterráneos obreros, campesinos o 
marginados. 

Esta es, a grandes rasgos, la propuesta original de 

ese entonces; desde luego, aquí no existía aún la 

noción de la globalización, sino sólo la de la inte- 

gración transnacional. Si bien en un principio el 

análisis se concentró en los aspectos económicos 

de la contradicción —principalmente en aquellos 

vinculados al tema del empleo””,- posteriormente 
el autor va complejizando y profundizando la cues- 

tión inclusión/exclusión, extendiéndola progresiva- 

mente hacia los campos socioeconómico y cultu- 

22 De acuerdo a esta visión, los llamados países desarrollados 

resultarían ser aquellos donde prevalece la estructura económica, 
social y espacial desarrollada, mientras que las actividades, gru- 
pos sociales y regiones atrasados y marginales constituyen fenó- 
menos excepcionales, limitados, y aparecen como situaciones de 
importancia más bien secundaria. A la inversa, los llamados pal- 

ses subdesarrollados serían aquellos en los que prevalece el 
fenómeno de la marginalidad excluyente, afectando a una propor- 

ción apreciable de la población, de las actividades económicas y 
del espacio físico, presentándose, por consiguiente, como un pro- 
blema básico, urgente y agudo, no sólo debido a su gran dimen- 
sión absoluta y relativa sino también al hecho de que grandes 
segmentos de la población subsisten a niveles de vida extrema- 
damente bajos (Sunkel, 1970: 22). 
27 Muy en la línea de pensamiento de Schumpeter, en cuanto a 
que la inversión simultáneamente crea y desplaza empleo. 

ral (el artículo de 1978 “Capitalismo Transnacional 
y Desarrollo Nacional”, elaborado en conjunto con 

Edmundo Fuenzalida, es la materialización de esta 

primera profundización), medioambiental (con lo 

cual, en los *80, se incorpora la dimensión propia- 

mente global, planetaria) y, finalmente, en los tra- 

bajos de los últimos años, el aspecto propiamente 

político e ideológico, abordando ya directamente 

el fenómeno de la globalización, desde una pers- 

pectiva crítica. 

V. Exclusión, Desigualdades y Apartheid 

“A comienzos de siglo, un gran industrial ameri- 
cano, J. P. Morgan, que era menos revolucionario 

que capitalista consecuente, lector de Adam Smith 

y de Benjamín Franklin, había tratado de evaluar 
lo que le parecía razonablemente aceptable en 

materia de desigualdad de ingresos. Dicho de otra 

manera, con un pragmatismo modesto se había es- 
forzado por definir una abertura máxima del aba- 
nico de salarios que fuera compatible con la ética 

capitalista. Su conclusión —y su decisión— fue que 

ningún directivo de sus propias sociedades, inclui- 

do él mismo, debía ganar más de veinte veces el 

salario de un obrero. 

Es un universitario americano quien da a conocer 

la anécdota: Dereck Bok, ex rector de la Universi- 

dad de Harvard. Lo hace adrede, para mostrar has- 

ta qué punto el incremento de las desigualdades ha 

sido vertiginoso desde hace unos treinta años. Esa 

relación de uno a veinte, propuesta por J.P. Morgan 

como un máximo, se consideraría hoy como un 

igualitarismo izquierdista. La remuneración media 

de los presidentes-directores generales, revela 
Derek Bok, era alrededor de 43 veces el salario 

medio del obrero en 1960. Pero pasó a más de 100 
veces en 1990, y a 143 en 1993 (...) ¿Creería el 
virtuoso J. P. Morgan lo que ven sus ojos?” 

Jean Claude Gillebaud.% 

Las principales características socioeconómicas, 
políticas y culturales de América Latina, invaria- 
blemente persistentes en el tiempo, son la hetero- 
geneidad, la diversidad, los contrastes, la fragmen- 
tación (Sunkel, 1999: 26). De lo hasta aquí expues- 
to se desprende que los actuales procesos inevita- 
blemente llevarán a un aumento cada vez más radi- 

28 Ver Guillebaud, 1995: 50-51. 
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cal de las desigualdades históricas. “Surge una nue- 

va heterogeneidad estructural (...) Y ello cambia el 

carácter de la exclusión social. Un tercio de la po- 

blación latinoamericana está excluida de los mer- 

cados formales de trabajo y/o vive por debajo de 

niveles mismos de subsistencia. Nuestras socieda- 

des siguen siendo duales, pero ya no es el antiguo 

dualismo tradicional/moderno. Hoy en día, los sec- 

tores excluidos comparten el modo de vida moder- 

no. Son marginales no por sus valores y aspiracio- 

nes, sino en relación al proceso de modernización 

que, dado el creciente peso del factor capital (in- 
cluyendo la tecnología), es incapaz de integrarlos, 

generando un desempleo estructural” (Lechner, 

1994: 7)”. Lamentablemente, en nuestros países la 
exclusión es consentida, e incluso legitimada —por 

la sociedad y por los mismos sectores excluidos-, 
en la medida en que aparece inscrita en una especie 

de “ley natural” o justificada como un mal pasajero 

(Lechner, 1994: 9-10). A ello contribuye el que los 

marginados no constituyen un orden, una clase o 

un cuerpo. Indican antes 

bien una falta, una falla del 

tejido social. Es esta carac- 

terística la que en la actuali- 

dad hace de los desocupados 

un grupo puramente virtual, 

sin representantes. “De allí 

la tendencia a dejar que una 

población se borre detrás del 

problema que la define. Se 

habla del pauperismo más 

que de los pobres, de la des- 

ocupación más que de los 

desocupados, de la exclu- 

sión antes que de los excluidos” (Rosanvallon, 1998: 

196). 

La progresiva concentración de la riqueza, tanto a 

niveles nacionales como internacionales, parece 

indiscutible*!, La exclusión social —el famoso ter- 

2 Aquí sería importante introducir las cuestiones de la distribución 
del ingreso y de la pobreza relativa, en tanto herramientas mucho 
más adecuadas para dimensionar la exclusión que, por ejemplo, 

la noción tradicional de la pobreza absoluta. Para introducirse en 

el tema, ver Rulz-Tagle, 1999. 

90 Es en este sentido que Sunkel utiliza el concepto de marginación, 

y no el de marginalidad, para referirse a los nuevos excluidos; con 

ello busca acentuar la noción de que se trata de un proceso que 

funciona por acción, no por omisión ni de manera mecánica. 

31 A pesar de que en los últimos 35 años (entre 1960 y 1995) la 

riqueza producida a nivel mundial anualmente se multiplicó por 

siete, pasando de 4 billones de dólares a 28 billones, la parte de la 

renta mundial obtenida por el 20% más pobre del mundo ha de- 
caído del 2,3% al 1,4%, mientras la parte de renta obtenida por el 
20% más rico subló del 70% al 85% (Salvinl, 1999: 27). 

“En nuestros países la exclusión 

es consentida, e incluso legitimada 

-por la sociedad y por los mismos 

sectores excluidos-, en la medida 

en que aparece inscrita en una 

especie de “ley natural” o 

justificada como un mal pasajero” 

TDR TNT AAA RN ECREAPTON 

cio flotante o sobrante- constituye una de las gran- 

des temáticas del presente en Europa, temática que 

no es muy distinta de la de la marginalidad de fines 

de los '50 y los '60 en América Latina (Rifkin en 
Sunkel, 1999: 19). Si agregamos a la concentración 

de la propiedad y los ingresos en una minoría, la 

precariedad de la productividad, empleo e ingresos 

de la gran mayoría, y la segmentación en materia 

de servicios sociales, nos encontramos con un es- 

cenario de polarización progresiva que nos lleva 

rumbo al apartheid, donde una minoría disfruta de 

condiciones de atención social similares a las de 

los países desarrollados, mientras la gran mayoría 
de la población carece de acceso a la atención so- 

cial, o recibe prestaciones mínimas y de ínfima ca- 
lidad (Sunkel, 1999: 27), 

Así, la tarea social que América Latina enfrenta es 

de una envergadura abrumadora. No sólo se trata 

de los enormes déficit acumulados —la vieja pobre- 

za, heredada de los modelos socioeconómicos an- 
teriores— y la nueva pobreza generada por el cam- 

bio de modelo, la crisis, el 

ajuste y la reestructuración. 

Además es preciso quebrar 

y revertir características 

sociodemográficas dife- 

renciadas entre clases so- 

ciales, y los mecanismos 

reproductores de la des- 

igualdad que derivan de 

esas condiciones, y de di- 

ferenciales de acceso, ca- 

lidad, eficacia y permanen- 

cia, tanto en las actividades 

productivas privadas como 

en las infraestructuras y los servicios asistenciales 

públicos (Sunkel, 1999: 29), 

Las políticas sociales deben ser colocadas dentro 

de este contexto. Por muy eficaces que sean, no son 

sino paliativos, puesto que constituyen esfuerzos 

para “remar contra la corriente” de la política eco- 

nómica. Para que sean verdaderamente eficaces, se 

requieren correcciones sustanciales en la propia 

política económica, además de la política social. 

Para ello es imprescindible distinguir entre la dis- 

tribución primaria del ingreso y su redistribución 
posterior, por la intervención del Estado. Esta últi- 

3% Las consecuencias que esto podría tener para la gobernabilidad 

democrática debieran darle, a nuestro juicio, prioridad máxima al 
tema de la desintegración nacional dentro del debate académico 
y político. 
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ma tiene severos límites, por lo que es necesario 

alterar la primera con reformas estructurales que 

permitan un mayor acceso 

de la población a los facto- 

res productivos como la tie- 

rra, la posibilidad de esta- 

blecer una empresa produc- 

tiva, la educación y el co- 
nocimiento (Sunkel, 1999: 

29: 

“Para que sean verdaderamente 

eficaces, se requieren correcciones 

sustanciales en la propia política 

económica, además de 

la política social” 
RR 

VI. Conclusiones “Una globalización que es, ante 

todo, reconocida como 

compleja, y, en tanto 

compleja es imposible 

de categorizar de manera 

lineal o unívoca” 

“¿Dónde, en cualquiera de 

los capítulos de un libro de 

texto convencional, se dis- 

cuten esos temas, o una vi- 

sión del sistema internacio- 

nal como un sistema 

asimétrico, que sistemá- 

ticamente desvía parte im- 

portante de los excedentes 

generados en el intercambio internacional hacia los 

países centrales, o de las orientaciones en el cam- 

bio tecnológico y sus consecuencias en las econo- 

La mirada teórica que aquí hemos analizado, en 

cambio, nos pone ante una globalización que es, 
ante todo, reconocida como 

compleja, y, en tanto com- 

pleja es imposible de 
categorizar de manera li- 
neal o unívoca. 

En palabras de Adorno, 

“aquello que aparecía como 
una cosa era esencialmente 

su contrario” (Buck-Morss, 

1981: 211). Sólo partiendo 

de esta premisa es posible 

comenzar a plantearse la 

posibilidad de que los pro- 
cesos de exclusión y 
marginación que golpean 

nuestras sociedades no sean 

independientes de los pro- 
cesos de integración (de los 

cuales al parecer no podrían 

estar más distantes); y que, 

más aún, sean ambos 

engendros siameses de un mismo macroproceso, 
como es el de la globalización. : 

mías periféricas?” 
Osvaldo Sunkel** 

A lo largo del desarrollo del trabajo realizado, pu- 

dimos ir explorando distintos elementos que nos 

llevan a sustentar una postura que podría definirse, 

cuando menos, como de crítica frente a los proce- 

sos de globalización en los cuales nos encontramos 

embarcados. Esta crítica toma la forma de un lla- 

mado de atención frente a un fenómeno que, sien- 

do eminentemente contradictorio, suele presentar- 

se de manera ingenua como una mera opción técni- d 

ca y por lo tanto neutra, o bien como el fin de la 

historia y el inicio de una nueva etapa de unión y 

pp. 125-137, 
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