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LOS HEREDEROS NO REQUIEREN DEL
CONSENTIMIENTO DE LOS DEMAS PARA DISPONER DE
SU CUOTA HEREDITARIA REFERIDA A UN INMUEBLE

HEIRS REQUIRE NO CONSENT OF THE OTHER HEIRS IN ORDER
TO TRANSFER THEIR HEREDITARY QUOTA REFERRED TO
A REAL ESTATE

MIGUEL J. DiBARRART E’

RESUMEN: Nuestro mdximo tribunal de justicia ha resuelto recientemente una cuestién que
no parecfa haber suscitado dudas hasta el momento, pero que ha revelado que existen voces
disidentes que podrian poner en entredicho la tradicional mirada sobre las facultades del pro-
pietario de una cuota, en orden a enajenarla sin autorizacién de los demds comuneros. La dis-
cusién se enmarca en la cuota del derecho real de herencia, pero referida a un bien singular,
desde la éptica del articulo 688 del Cédigo Civil. Ademds, la sentencia genera interrogantes
que simplemente quedan planteadas al lector.

Palabras clave: derecho sucesorio, enajenacién de cuota, derecho real de herencia referido a
un bien singular, efecto declarativo de la particidn, inscripcidn especial de herencia.

ABSTRACT: The Supreme Court has recently resolved an issue that has revealed that dis-
senting voices exist which could question the traditional view of the faculties of the owner of
a quota, in order to transfer it without authorization of the other co-owners. The discussion
is framed in the quota of the right of inheritance, but referred to a singular asset, from the
perspective of Article 688 of the Civil Code. In addition, the decision of the Court raises
questions that are just formulated for the reader.

Keywords: inheritance law, transfer of quota, right of inheritance referred to a singular asset,
declarative effect of the partition, special inscription of inheritance.

1. ANTECEDENTES

Mediante la sentencia pronunciada el 14 de marzo de 2018 en el recurso de casa-
cién en el fondo causa rol 33770-2017, la Excelentisima Corte Suprema resolvié que la
exigencia de disponer “de consuno” de los inmuebles hereditarios, impuesta por el articulo
688, No 2 del Cédigo Civil, solo se refiere a los casos en los cuales los herederos pretenden
disponer de todo el inmueble, pero no para los casos en que un heredero dispone de una
cuota en la comunidad hereditaria, sea o no referida a un inmueble en particular. Para ello
se funda en “el conjunto de normas que permiten al comunero disponer auténomamente

de su cuota”, es decir, los articulos 1812, 1320, 2417, 1110 y 892 del Cédigo Civil. Si bien
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esto no parecfa ser una materia en discusidn, lo cierto es que con motivo del presente caso,
segin veremos, nuestro mdximo tribunal tuvo que invocar interesantes argumentos que
analizaremos mds adelante, rechazando de este modo la tesis contraria que habfa sido con-
sagrada recientemente mediante un articulo de doctrina.

El recurso de casacién en el fondo que motivé la sentencia en comento fue deducido
por Don Habriel Hernn Rojas Casagna, en contra de la sentencia dictada con fecha 30 de
mayo de 2017 por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de La Serena. Dicho ilustrisimo tri-
bunal, conociendo de un recurso de apelacién, habia confirmado lo resuelto por el Tercer
Juzgado Civil de Ovalle, el cual habia rechazado la demanda deducida por el mencionado
sefior Rojas Casagna. A continuacidn se relatan los aspectos mds relevantes del proceso ven-
tilado ante el Tercer Juzgado Civil de Ovalle.

Don Habriel Hernn Rojas Casagna demandé de nulidad y reivindicacién a su
madre, dofia Marfa Elena Casagna Araya, y a su hermana, dofa Marfa Catalina Rojas
Casagna, como asimismo a su sobrino, don Martin Rojas Rojas. Pidié que se declarase la
nulidad del contrato de compraventa celebrado entre las dos primeras, como vendedoras, y
el segundo, como comprador, el cual tenfa por objeto “todos los derechos y/o cuotas que le
[sic] correspondan o puedan corresponderles en la propiedad, individualizada en la cldusula
primera [...]”. Fundé su accién de nulidad en los articulos 10 y 1466 del Cédigo Civil, en
conjunto con la supuesta vulneracién a lo dispuesto en el articulo 688 del Cédigo Civil —a
la que atribuye el alcance de norma prohibitiva—. Como consecuencia de dicha declaracién
de nulidad, solicité que se dejara sin efecto la inscripcién conservatoria del titulo que so-
licitaba anular y se ordenara al tercero adquirente restituir el inmueble. Los demandados
contestaron la demanda aduciendo una serie de cuestiones de indole familiar y expresando,
en lo medular, que las vendedoras solamente dispusieron —tras la inscripcién conservatoria—
de su derecho o cuota, lo que es claro en el contrato que se pretende anular (en el cual se
obligaban a transferir tal derecho o cuota).

El tribunal de primera instancia rechazé la demanda en todas sus partes, consideran-
do, erradamente a nuestro juicio, que la enajenacién que motivé el pleito fue de una cuota
en el bien determinado (y no en la herencia, como universalidad juridica). Asi lo expresa
el considerando séptimo: “Resulta importante distinguir entre la enajenacién de bienes
determinados de la herencia; y la enajenacién de ésta o de una cuota de ella. En el primer
caso lo que se cede o vende es simplemente el bien raiz o una cuota de ¢l siendo la inscrip-
cién la tinica forma de hacer la tradicién. Mientras que en el segundo se estarfa enajenando
una cuota en la universalidad de la herencia, siendo un contrato de venta del derecho de
herencia. Encontrdndonos al tenor de lo sefalado por el contrato de compraventa que se
pretende anular, en el primero de los casos distinguidos”. Agrega que la regla del nimero 2°
del articulo 688 del Cédigo Civil no serfa prohibitiva, sino imperativa de requisito, y que
las vendedoras solo se habrian obligado a ceder (y habrian cedido posteriormente) la cuota
que les pertenecia en el inmueble, es decir, que el objeto de la venta eran “los derechos so-
bre el inmueble [...] que las cedentes adquirieron mortis causa; y no la herencia, en cuanto

universalidad juridica”.
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2. EL PROBLEMA JURIDICO TRAS EL CASO

La discusién se enmarca en la posibilidad que tradicionalmente se ha reconocido a
los herederos para disponer de su cuota en la herencia (que, recordemos, es una universali-
dad juridica), pero referida a un bien determinado que la integra'. También se ha reconoci-
do que los efectos de dichos actos de disposicion son, en realidad, inciertos, puesto que en
la particién de la herencia es posible que el heredero que enajend su cuota no se adjudique,
en definitiva, el bien singular al que refirié su cuota hereditaria al momento de disponer
del mismo, sino que, por el contrario, éste sea adjudicado a otro comunero o bien a un
tercero’. Lo anterior, unido al efecto declarativo de la particién, implica que el titulo de la
enajenacion habria sido, en realidad, sobre cosa ajena, por lo que mal pudo transferirse el
dominio de la cuota en cuestidn, sino que solamente se habilit6 al adquirente a ganar dicho
dominio por prescripcién adquisitiva®-*.

Por lo expresado, estimamos equivocados los considerandos de la sentencia de pri-
mera instancia, en tanto sostienen que el objeto de la venta —y posterior tradicién— son
cuotas en el inmueble y no cuotas del derecho real de herencia. Cada heredero no tiene un
derecho de dominio —o cuota del mismo— sobre los bienes que integran la universalidad
juridica que es la herencia, sino hasta que se les adjudican los bienes que correspondan’.
Antes de ello, el heredero solamente tiene el derecho real de herencia, distinto al dominio®.
En efecto, si los herederos quisieran reivindicar la cosa, tendrian que obrar todos conjunta-
mente, pues la accién que ejercen es la que tenia el causante’, sin perjuicio que por razones
de equidad se permita cominmente al heredero reivindicar su cuota en el bien determina-
do®. De todas formas, técnicamente, la solucién no es admisible en nuestra concepcién de
comunidad universal’. Estimamos que lo vendido mediante el contrato celebrado entre las
sefioras Casagna y Rojas, por una parte, y don César Martin Rojas Rojas, por otra, fue una
cuota del derecho real de herencia pero referido a un bien determinado que lo integra, con
las dificultades ya vistas. Por lo anterior, hubiera parecido mds propio fundar la sentencia
del modo en que lo hizo la Excelentisima Corte Suprema al fallar el recurso de casacién en
el fondo, segtin se verd en el capitulo siguiente.

El problema de hacerlo de esta manera —es decir, como lo hizo la Excelentisima Cor-
te Suprema— es que no resulta claro por qué habria que practicar la inscripcién especial de
herencia si lo cedido es el derecho real de herencia (aunque referido a un bien que lo inte-
gra) y no el inmueble mismo. Es decir, la Excelentisima Corte Suprema tuvo que determi-
nar que al objeto de la venta —y posterior tradicién— se le comunicaba el cardcter inmueble

! Véase PENAILILLO (2006) p. 304; SOMARRIVA (2002) pp. 136 y ss.; y TRONCOSO (2017) p. 63.

> SOMARRIVA (2002) pp. 136-137.

3 PENAILILLO (2006) p. 227.

Toda la discusién es también resefiada por ELORRIAGA (2015) pp. 128-129, nota al pie N© 213.

> DoMINGUEZ y DOMINGUEZ (1998) pp. 150-152.

¢ DOMINGUEZ y DOMINGUEZ (1998) pp. 150-152.

7 DOMINGUEZ y DOMINGUEZ (1998) p. 1201, ELORRIAGA (2015) pp. 607-608 y Sirva (1985) pp. 167-168.
ELORRIAGA (2015) pp. 609-611.

ELORRIAGA (2015) p. 608.
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del bien que lo integraba. En el pdrrafo final del considerando cuarto, en efecto, se expresa
que “la excepcidn a las reglas de la comunidad ordinaria consiste en que aqui, para dispo-
ner de la cuota, si en la comunidad hay inmuebles es necesario practicar las inscripciones
del articulo 688”. Es decir, el articulo 688 del Cédigo Civil tiene aplicacién no por tratarse
de la enajenacién de un inmueble hereditario, sino porque —segtin reza la sentencia— “en la
comunidad hay inmuebles”. Algunos autores concluyen que, a diferencia de lo que ocurre
con la tradicién del derecho real de herencia, en este caso (cuando lo transferido es dicho
derecho pero referido a un inmueble) ésta debe hacerse en la forma dispuesta para los in-
muebles, aplicindose también el articulo 688 del Cédigo Civil, sin explicar dichos autores
por qué'’. Serfa extremadamente vanidoso abarcar a propésito de este comentario de sen-
tencia una cuestién tan ambiciosa, pero al menos podemos dejar planteada la posibilidad
de que, en la sentencia comentada, la Excelentisima Corte Suprema acogié la comunicabi-
lidad del cardcter inmueble de un bien que integra la universalidad juridica a ésta. Yendo
un paso mds alld, podemos apuntar que este fenémeno de la venta del derecho real de
herencia referido a un inmueble siempre generard esta contradiccién con la cldsica tesis de
don Leopoldo Urrutia que parece ser la mayoritaria'!, pues, en estricto rigor, no hay fun-
damento para practicar la inscripcién conservatoria. De seguirse el predicamento en todas
sus consecuencias, en estricto rigor no habrfa existido atin tradicién, pues en el titulo no se
expres6é que se hacfa la tradicién del derecho en ese acto y la inscripcién solo es la forma
de hacer tradicién de los inmuebles, no encontréndonos frente a un bien de esa naturaleza.
Las interrogantes expresadas quedan planteadas al lector, bastando, para estos efectos, de-
jarlas identificadas.

No analizaremos aqui otra dificultad juridica que se hubiera suscitado en caso de re-
sultar aplicable el nimero 2° del articulo 688 del Cédigo Civil, que se refiere, por una par-
te, a la naturaleza que tiene dicha disposicién (si es prohibitiva o imperativa de requisito)

10 SOMARRIVA (2002) p. 136 y TrONCOSO (2017) p. 63.

"' ELORRIAGA (2015) pp. 105, 118-120 y PexaILiLLO (2006) pp. 308-309. La tesis de don Leopoldo Urrutia
se encuentra en URRUTIA (1909 y 1910), mientras que la tesis contraria se encuentra en GUTIERREZ (1910). A
grandes rasgos, la tesis de don José Ramén Gutiérrez propugna que el derecho real de herencia serfa clasificable
como mueble o inmueble, segiin los bienes que lo componen. En consecuencia, en caso que la herencia esté
compuesta por algtin bien inmueble, para efectuar la tradicién de aquélla deberdn seguirse las reglas dadas para
esta clase de bienes. Por otra parte, don Leopoldo Urrutia sostiene que la herencia es una universalidad juridica
distinta de los bienes que la componen, escapando a la clasificacién de muebles e inmuebles, y agrega que la
inscripcién serfa una forma excepcional de efectuar la tradicién, mientras que la regla general estarfa consti-
tuida por los medios recogidos en el articulo 684 del Cédigo Civil, bastando para efectuarla la manifestacién
de la intencién de transferir el dominio. Una teoria distinta, que considera que la nocién misma de derecho
real de herencia es una abstraccidn innecesaria en nuestro sistema juridico, puede encontrarse en Soza (2004).
Esta dltima autora sostiene, en base a su interpretacién de los textos legales vigentes, que tras el otorgamiento
del titulo traslaticio de dominio, entendiendo la cesién como tal, la forma de hacer la tradicién de lo cedido
“depende de si se cede la herencia o la cuota hereditaria. En el primer caso, deben cederse las cosas de acuerdo
con la naturaleza de las mismas; en caso de cederse una cuota, la entrega es meramente simbélica”. Para efectos
de ilustrar la determinacién de la forma de hacer la tradicién de los diversos efectos que componen la herencia,
compara la situacién con lo que ocurre con la venta de un establecimiento de comercio. Ahora bien, cuando se
trata de la cesidn de una cuota en la comunidad hereditaria, sostiene que no se estarfa cediendo la propiedad de
determinados bienes, sino que un derecho proindiviso que tiene en la comunidad, el cual permitird al adquiren-
te pedir la particién de dicha comunidad.
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y, por otra parte —y consecuencialmente—, la sancién que traerfa aparejada su infraccién'?.
Al no haber sido infringida la mencionada regla, no tuvo importancia su calificacién y san-
cién. Resulta, interesante, no obstante, hacer notar que la sancién que el demandante soli-
cit6 aplicar era la nulidad absoluta del titulo traslaticio de dominio, sancién que fue aban-
donada por confundir el sistema dualista de adquisicién del dominio'?, entre otras razones.

Reconocida que sea, entonces, la posibilidad de los herederos de disponer de sus
respectivas cuotas en la universalidad juridica que es la herencia, pero referidas a un bien
determinado que integra dicha universalidad, surge el problema de determinar si para dis-
poner de su respectiva cuota, el heredero debe o no contar con el consentimiento de los de-
mds herederos que forman parte de la comunidad hereditaria. Esta es médula de la senten-
cia pronunciada por la Excelentisima Corte Suprema. La duda surge debido a lo prevenido
en el articulo 688 del Cédigo Civil, en orden a que los herederos solo pueden disponer de
consuno de los inmuebles hereditarios una vez practicada la inscripcién especial de heren-
cia —y antes, como es evidente, de efectuada la particién—. Dicho de otro modo, la discu-
sién estd referida a si la norma contenida en el ndmero 2° del articulo 688 del Cédigo Civil
es aplicable solamente a los actos de disposicién sobre los inmuebles hereditarios, o bien si
es también aplicable a los actos de disposicién sobre la cuota del heredero referida a dichos
inmuebles en particular.

La postura que rechazé la Excelentisima Corte Suprema, la cual propugna la aplica-
cién del mencionado articulo incluso para la enajenacién de cuotas del derecho real de he-

12 Sobre el particular, véase ELORRIAGA (2015) pp. 132-135 y PENAILILLO (2006) pp. 305-307. Nuestra juris-
prudencia ha sido errdtica para determinar la sancién que debe aplicarse para el caso en que se contravenga lo
dispuesto en el articulo 688 del Cédigo Civil. Segtin recoge el primero de los autores antes citados, nuestros tri-
bunales han aplicado las siguientes sanciones: a) Nulidad absoluta del titulo traslaticio de dominio, fundados en
que el articulo 688 del Cédigo Civil serfa una norma prohibitiva y en que toda la organizacién de la propiedad
rafz serfa una materia de orden publico. Esta solucién ha sido criticada por ser el articulo en comento, en reali-
dad, una norma imperativa, por la posibilidad de sanear la supuesta nulidad absoluta conforme a lo dispuesto
en el articulo 682 del Cédigo Civil y por la imposibilidad de sanearla por el lapso de 10 afios, todo lo cual daria
cuenta de una sancién distinta a la nulidad absoluta; b) Nulidad de la tradicidn, solucién criticada también por
la posibilidad de sanear la nulidad conforme al articulo 682 del Cédigo Civil y por la contradiccién que impli-
ca sostener que el titulo serfa vdlido y que no lo seria la tradicidn, a la luz de lo dispuesto en el articulo 1810 del
mismo cuerpo legal; y ¢) considerar al adquirente un mero tenedor, que es la tesis vigente. Esta tltima sancién
considera que el adquirente de inmuebles hereditarios a cuyo respecto no se han cumplido con las inscripciones
ordenadas por el articulo 688 del Cédigo Civil, no adquiere el dominio ni la posesién. Los partidarios de esta
solucién sostienen que en este caso la ley establecerfa una sancién especifica distinta de la nulidad, por medio
del articulo 696 del Cédigo Civil. Esta solucién es también criticada por las siguientes razones: por no tomar
en consideracién que el adquirente no reconoce dominio ajeno, elemento central de la definicién de mera te-
nencia, porque se darfa el absurdo de resultar los herederos beneficiados, al conservar el dominio y la posesién,
al no practicar las inscripciones conservatorias ordenadas y porque no podria entenderse que el articulo 696 del
Cédigo Civil se remitiera al articulo 688 del mismo cuerpo legal, por las razones que expresa el autor citado.
Dicho autor descarta luego una cuarta solucién, aunque no recogida por la jurisprudencia, que es la nulidad re-
lativa de la tradicién. Ello, pues aunque estima que la idea es atractiva, se estrella con la imposibilidad de sanear
la omisién de las inscripciones conservatorias por el transcurso del tiempo, saneamiento que sf es posible para la
nulidad relativa. Finalmente, el autor citado propone como sancién a la omisién de las inscripciones ordenadas
por el articulo 688 del Cédigo Civil que se considere al adquirente como poseedor del inmueble hereditario,
habilitado para adquirir por usucapidén, debido a la imposibilidad de calificarlo como un mero tenedor, por su
dnimo de duefo, y por impedir el articulo en comento que sea considerado duefio.

3 ELORRIAGA (2015) pp. 132-135 y PeNaILILLO (2006) pp. 305-307.
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rencia referidas a un bien particular, es sistematizada en un reciente articulo de doctrina'¥,
el cual funda —a grandes rasgos— dicha postura en los siguientes argumentos: a) Por tratarse
de una comunidad en una cosa singular (el inmueble hereditario), la naturaleza de ésta se
comunicaria a la cuota de cada comunero, en aplicacién del articulo 580 del Cédigo Civil;
b) La regulacién de la tradicién del derecho real de herencia (que permite al heredero dis-
poner del mismo por s, sin requerir la intervencién de la voluntad de los demds herederos)
diferirfa del tratamiento de la disposicién de inmuebles hereditarios o sus cuotas (en que
se exigen las inscripciones mencionadas en el articulo 688 del Cédigo Civil); ¢) En otras
disposiciones del Cédigo Civil, la expresién “inmueble” se interpreta como referida tanto
al bien mismo como a los derechos que recaen sobre él, como sucederia en los casos de los
articulos 1749, 393, 141, 142 y 254 del Cédigo Civil; d) La disposicién del articulo 688
resultarfa innecesaria, derivindose la consecuencia de las normas de la comunidad, lo que
se verfa reforzado por la ausencia de una exigencia similar en los titulos X del libro IIT y
XXXIV, pérrafo 3, del Libro IV; d) El articulo 688 del Cédigo Civil serfa especial frente
a los articulos 1320 y 1812 del mismo cédigo. El articulo 688 también se preferirfa al ar-
ticulo 2417, en tanto para hipotecar la cuota de un bien hereditario también se requeriria
que los herederos actuaren de consuno, como lo exigirfan los Conservadores de Santiago
y de San Miguel. Concluye el autor sefialando que la explicacién a esta diferencia entre la
comunidad hereditaria y la comunidad en general viene dada porque no tiene por fuente la
voluntad de las partes, sino la del causante, de la ley o de ambas (segtin se trate de sucesién
testamentaria, en el primer caso, abintestato, en el segundo, y mixta, en el tercero). Final-
mente, el autor citado hace presente un “escollo” con el cual colisiona esta postura, el que
consistirfa en una desigualdad no razonable entre los herederos y los terceros adquirentes
de las cuotas de los mismos inmuebles hereditarios, a quienes no regirfa el articulo 688 del
Cédigo Civil. También resultarfa inarménico que un mismo inmueble fuera “hereditario”
para algunos de sus copropietarios y no lo fuera para otros.

3. LA DECISION DE LA EXCELENTISIMA CORTE SUPREMA

La solucién adoptada por la Excelentisima Corte Suprema en el fallo en comento es,
en armonifa con lo sostenido previamente por ella misma'® y por la doctrina nacional'®, que
el comun acuerdo es exigible solamente cuando se pretende disponer de todo el inmueble
(“lo que es explicable en toda comunidad”, segin refiere el fallo), pero no para los casos en
que se dispone de una cuota en la comunidad hereditaria, sea o no referida a un inmueble
en particular. Para ello se funda en “el conjunto de normas que permiten al comunero dis-
poner auténomamente de su cuota’, es decir, los articulos 1812, 1320, 2417, 1110 y 892
del Cédigo Civil.

1 ORrRrEGO (2009) pp. 189-201. Se analiza solamente la denominada “primera variante”, que es la que podrfa
reclamar cierta aplicacién en el caso resuelto por la Excelentisima Corte Suprema.

15 SdncHEz coN FUeNzaLipa (2007). Ademds de la sentencia mencionada, que fue citada en el propio fallo, po-
demos agregar GomEz coN HADDAD (2016), DARRAS CON VALLEJOS (2015), Donoso con Donoso (2011) y LEON
con Muroz (1905).

16 Stva (1985) pp. 247 y ss.
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El principal argumento de la Corte podria ser ampliado o desarrollado sefialando
que el ndmero 2° del articulo 688 del Cédigo Civil puede dividirse en dos reglas: por una
parte exige que se practique la inscripcidn especial de herencia para disponer de un inmue-
ble hereditario (como lo serfa el inmueble en su totalidad y también las cuotas del mismo)
y por otra parte exige que todos los herederos consientan en la disposicién del bien, exigen-
cia que no es mds que una aplicacién de las reglas de toda comunidad (y no solamente la
hereditaria). De esa forma, los argumentos dados por la tesis desechada por la Corte son,
en realidad, argumentos para sostener por qué es necesario practicar las inscripciones del
articulo 688 del Cédigo Civil tanto para los inmuebles como para las cuotas o derechos
en los mismos (en lo que coincide el fallo), pero en lo que errarfa serfa en hacer aplicable,
ademds de dicha exigencia de inscribir, lo sefialado en la segunda regla del articulo en co-
mento, regla que —segiin se vio— no es mds que la aplicacién de las reglas generales en mate-
ria de comunidad. Por eso, si bien es necesario practicar la inscripcién especial de herencia
para disponer de un inmueble hereditario o cuotas o derechos en los mismos —comunicdn-
dose en este caso el cardcter inmueble, precisamente por estar referida a un bien singular
inmueble—, no es necesario que concurran con su voluntad aquellos cuyos derechos no se
ven afectados por la disposicién.

De la forma antes expresada, la tesis desechada por el fallo de la Excelentisima Corte
Suprema resulta solo parcialmente contradictoria con éste, en lo que intenta extender las
consecuencias de su razonamiento mds alld de la exigencia de practicar la inscripcién espe-
cial de herencia para disponer de la cuota hereditaria referida al inmueble de que se trate,
lo cual ya constituye una importante consecuencia. Asi pareciera expresarlo la sentencia
comentada en su parte medular: “la excepcidn a las reglas de la comunidad ordinaria con-
siste en que aqui, para disponer de la cuota, si en la comunidad hay inmuebles es necesario
practicar las inscripciones del articulo 688, pero no mds; practicadas las aludidas inscripcio-
nes el comunero puede disponer de su cuota en la comunidad hereditaria o de su cuota en
ella referida a un inmueble sin el consentimiento de los demds; el comuin acuerdo (de con-
suno) estd requerido para disponer del inmueble (de todo él), lo que es explicable en toda
comunidad (...)”.

4. CONCLUSIONES

El ndmero 2° del articulo 688 del Cédigo Civil tiene, en realidad, dos reglas. La
primera de ellas exige que, para disponer de un inmueble hereditario es necesario practicar
la inscripcién especial de herencia. La segunda regla es simplemente una reiteracién de la
aplicacién de los principios que rigen a toda comunidad: que el comidn acuerdo es exigible
solamente cuando se pretende disponer de todo el inmueble (“lo que es explicable en toda
comunidad”, segtn refiere el fallo), pero no para los casos en que se dispone de una cuota
en la comunidad hereditaria, sea o no referida a un inmueble en particular.

Ahora bien, el fallo analizado deja abiertas una serie de interrogantes, entre ellas,
qué debe entenderse en las hipdtesis de tradicién de una cuota del derecho real de heren-
cia referida a un inmueble. Es decir, si debe entenderse que se estd transfiriendo una cuota
del derecho real de herencia o bien una cuota del dominio del bien, dltima solucién que,
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a nuestro juicio, producirfa una “arritmia” en el sistema sucesoral chileno. Optando por la
primera alternativa, y como consecuencia de ella, resulta dudoso que rija para este caso lo
dispuesto en el articulo 688 del Cédigo Civil, considerando que no hay disposicién de un
inmueble. Ello, como es evidente, salvo que se reconozca abiertamente que el cardcter in-
mueble se le comunica al derecho real de herencia por el solo hecho de comprender bienes
de esa naturaleza, tal como parece haberlo hecho la sentencia analizada.

El fallo, al rechazar la demanda por las razones vistas, no dio la oportunidad de
conocer un pronunciamiento reciente de la Excelentisima Corte Suprema acerca de las dis-
cusiones que persisten sobre el articulo 688 del Cédigo Civil, en cuanto a su naturaleza (es
decir, si se trata de una norma prohibitiva o imperativa de requisito) y en cuanto a la san-
cién que acarrea su infraccién (si acaso es nulidad, de qué clase y de qué acto, esto es, del
titulo, de la tradicién o de ambos). Lo anterior hubiese sido interesante, considerando que
el demandante habfa solicitado declarar la nulidad del titulo traslaticio de dominio.
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