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EL CARACTER INDIVIDUAL DEL NASCITURUS.
ANALISIS DEL PERIODO ENTRE LA CONCEPCION
Y LA IMPLANTACION DEL EMBRION

José Tomds Alvarado
Profesor de Filosofia del Derecho

Una argumentacién frecuente para rechazar el cardcter personal del em-
brién humano, al menos entre ¢l momento de su concepcién y el de su
implantacién en el dtero de la madre, es aquella que se funda en las vicisitudes
que puede correr en este perfodo {en adelante “el periodo relevante”) al estar
compuesto de células totipotenciales. En el presente trabajo examinaremos la
cogencia de esta argumentacién desde un punto de vista tanto légico como
ontoldgico. No es esta, por cierto, la dnica estrategia argumental desarrollada
para la negacidn del cardcter personal del embrifn; sin embargo, nos referire-
mos dnicamente a ella en este trabajo!.

Para esta finalidad, primero fijaremos la argumentacién en comento (en
adelante “AnP") estableciendo sus interpretaciones ontolégicas posibles, para
luego explorar dos importantes tesis: (i) las peculiaridades del embrién en el
periodo relevante pueden ser perfectamente explicadas por la teorfa de la perso-
nalidad, es decir, AnP falla en su intento esencial de negar 1a personalidad, y (ii)
AnP en todas sus interpretaciones es imposible. Finalmente desarrollaremos una
reduccidn al absurdo de todo acto performativo de argumentar AnP, en conside-
racién a la consistencia prictica de su proferente.

I

AnP supone alguna nocién de “persona” que haya de ser negada. En efecto,
el intento de rechazar que este rango de individuos cae bajo tal concepto (“‘per-
sona™), supone el predicado y los criterios de decisién por los cuales de todo
individuo se puede decir que es o no un caso suyo. Esta es, de por si, una seria
cuestién filoséfica a la cual, no obstante, no nos abocaremos, pues nuestro
objeto aqui no es la determinacién precisa de este predicado, sino la pertinencia
de AnP. Nos limitaremos simplemente, entonces, a estipular un concepto de
“persona” sobre la base de las peculiaridades de6nticas de este predicado. Sefia-
laremos algunas:

1 Segiin veremos en el apartado 1, el cardcter personal se determina por dos notas copulativas
de individualidad v racionalidad (Cf. Boecio, De Duabus Nat., PL 64, 1343). AnP se refiere a un
intento de negacién de la individualidad en el periodo relevante, otros intentos se han dirigido a
negar la racionalidad. Estimamos estos dltimos argnmentalmente mds febles, pues inmediatamente
conllevan la negaci6n de personalidad de los infantes, los locos, los retrasados mentales y los
seniles, por ejemplo.
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(i) el caso del predicado “es persona” es un término irreductible de toda rela-
cién juridica, vale decir, toda relaci6n jurfdica supone la vinculacién entre,
al menos, una persona y un objeto. Lo que cae bajo el predicado “es perso-
na” no cae bajo el predicade “es un objeto” y lo que cae bajo el predicado
“es un objeto” no cae bajo el de “es persona”, lo cual implica: no es posible
que sea el caso que exista una entidad, tal que esa entidad es persona y esa
entidad es objeto?. La diferencia ontoseméntica recogida en estas notas es
que los objetos se subordinan a la utilidad de las personas, pero las personas
no pueden subordinarse meramente a la utilidad de otras; yo puedo “usar”
una ¢osa, pero 1o una persona; nuestro acceso practico a las “personas”, en
cuanto tales, no es meramente de “‘utilidad/inutilidad”.

(ii) El trato debido a una “persona” debe mantenerse de modo consistente por
el agente, vale decir, 5i ¢l agente racional estd dispuesto a admitir que: si
una entidad es persona, entonces esa entidad es digna de un trato tal y cual;
entonces, ese mismo agente debe admitir que si otra entidad es persena,
entonces esa otra entidad es digna del mismo trato tal y cual. No importa la
estipulacién que haga tal agente de las circunstancias para el trato debido,
pues esas estipulaciones se efecttian de modo universal y deberd, por ello,
admitirse idéntica consecuencia ante la instanciacién relevante de tal con-
cepto universal.

(iii) Esta consistencia préctica de un trato no guiado por el “uso” se da ante un
sujeto tipificable del modo que se encuentra razonablemente recogido, a
nuestro entender, en la cldsica definicién de Boecio, rationalis naturae in-
dividua substantia (PL 64, 1343). Interpretamos esta definicién como indi-
cando la equivalencia 16gica entre el caer de una entidad bajo el predicado
“es persona” y ¢l caer de esta misma entidad bajo dos predicados
copulativamente: “es un individuo” y “es racional”,

No sostenemos en este trabajo ninguna tesis sobre la correcta interpretacién
de la definicién de Boecio ni sobre su pertinencia o impertinencia como defini-
cién ni tampoco, por cierto, que esta sea una cuestién trivial. Unicamente nos
serviremos de ella como un modo razonable de fijar el significado del predicado
“es persona” para comprender AnP.

II

La sustancia de AnP3 es enfocar la atencién en dos clases de eventos que
pueden ocurrir con el embrién en el perfodo relevante, debido al hecho de estar

? La distinci6n entre personas ¥ cosas no implica que toda cosa es “apropiable”, ni que
nuestra actitud frente a ellas pueda ser —siempre o alguna vez— de mera arbitrariedad. Nuestra
obligacién hacia las “cosas™ es, sin embargo, realmente una obligacién mediada a otras personas.

3 Sustancia del argumento que aparece, por ejemplo, en FARRELL, M.D., La ética del aborto y
la eutanasia, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1985, 35 ss.: “Distinguimos entre ser humano como
miembro de la especie biolégica Homo Sapiens y ‘persona” como miembro completo de la comu-
nidad humana”; CLARKE, R., Los hijos de la ciencia, Buenos Aires, Emecé, 1986, 228, el embrién
“no es més que un esbozo, no un individuo en el sentido real de la palabra”, y GOMEZ pE LA TORRE,
M., La fecundacidn in vitro y la familia, Santiago, Editorial Jurfdica de Chile, 1993, 71, 78 y 80,
los eventos que se describirdn “contradicen la posibilidad de existencia de un ser humano, puesto
que el cardcter de tal viene unido, de forma esencial, con la condicién de unidad”.
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compuesto de un conjunto de células totipotenciales, es decir, de un conjunto de
células cualquiera de las cuales tiene la aptitud de desarrollarse en cualquier
parte del organismo: (a} el embrién puede dividirse en dos o mds, y (b) dos
embriones pueden unirse y conformar uno solo (de acuerdo al estado actual de
la ciencia, siempre inviable)4. Pues bien, AnP consiste en afirmar que de (a) y
(b) se infiere que el embrién no es un individuo y, luego, que no es persona3.

Coma se puede observar, el nudo gordiano de 1a argumentacién es la nega-
ci6n del cardcter individual del embrién por los eventos descritos en (a) y (b).
Ello conlleva una peculiar interpretacién (o interpretaciones) del predicado “es
un individuo” de modo de mostrarse la inferencia. Estimamos que tales interpre-
taciones son dos:

(i) Es una primera interpretacién (en adelante “AnPi”"}, el embrién no puede ser
considerado como un ente individual. Si el predicado “es un individuo” se
aplica s6lo a los casos de entes que no pueden dividirse sin perder por ello su
identificacién especifica. Es decir, y puesto crudamente: un caballo es un
individuo, porque si lo parto por la mitad con un hacha deja de ser un
caballo; un montén de arena no lo es, porque puedo partirlo y obtendré dos
montones de arena, que no han perdido la identidad especifica. En el supues-
to que nos ocupa, el embrién serfa un “montén” de “vida” totipotencial que
puede partirse sin que la division, o la fusi6n, tengan relevancia cualitativa, ¥
por ello no seria un “individuo”, como no lo es un montén de trigo o de
arena. Ciertamente, en un punto la divisién del trigo o la arena debera dete-
nerse, de manera tal que la nueva divisién no resultard en algo idéntico en
especie; del mismo modo también 1a divisi6n, en el caso del embrién, tendrd
algin limite (cualquiera de las células totipotenciales que lo componen).

(ii) En una segunda interpretacién (en adelante “AnPii”}, la individualidad se
entiende como el conjunto de predicados exclusivos de una entidad, que
sirven para identificarla®. El embri6n careceria de esta descripcién definida
o de este racimo de descripcicnes identificatorias, pues de €l pueden surgir
en definitiva muchos individuos (propiamente), o dos embriones pueden
llegar a constituir uno solo. Es posible que se comunique lo exclusivo en
ambos casos, lo cual es inconsistente, El dnico modo de resolver esta
inconsistencia es negar que exista alguna exclusividad y luego alguna indi-
vidualidad.

4 También se puede describir un tercer supuesto (c) de indefinidas fusiones y divisiones
sucesivas.

5 En términos formales, su estructura es muy sencilla; sea ‘P’ el predicado “es persona”; ‘I’
el predicado “es individuo”, y 'R’ “es racional”.

(N Px=Ix.Rx df. de persona
Pa=]Ja.Ra x/a
Pa#la df. =, .
~la
—Pa
Se utiliza el signo “#” para la implicacién material, “=" para la doble implicacién, y “-” para

la negacién. Los restantes signos tienen el sentido ordinario en la notacién de Hilbert-Ackermann.
6 Fstas propiedades consistirfan en buena medida, aunque no de modo exclusivo, en la carga
genética del embrién que se transmitirfa idéntica en el supuesto, por ejemplo, de clonacién.
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m

AnP, en sus dos formas propuestas, falla en su intento de negar el carédcter
personal del embrién negando su individualidad. Esto se ve ficilmente mostran-
do que las situaciones descritas en (a) y (b) arriba pueden ser perfectamente
interpretadas de acuerdo a la tesis del cardcter personal del embridn.

La divisién del embridn es un modo de reproduccién a partir de un indivi-
duo A de otro individuo diverso B. Si se me replicare que tal modo de reproduc-
cién es completamente inusitado entre los humanos, contesto: el dia de mafiana
{supongamos por un desastre nuclear) podrian los seres humanos reproducirse
por mitosis o clonacién, y ello en nada cambiarfa el hecho de que fueran “huma-
nos”7. El perfodo relevante es un intervalo en el cual existen modos de repro-
duccién similares a los de entes més sencillos (una singular muestra de la
continuidad en la escala biolSgica), pero nada més puede inferirse de esto.

La fusién de dos embriones es un caso de muerte de uno de ellos y absor-
cién de su material biol6gico por el otro, ¢ bien —lo cual también es posible— de
muerte de ambos, persistiendo cierta forma de vida degenerada extraespecifica
(es decir, no humana) e inviable, como cuando tras la muerte de un hombre le
pueden seguir creciendo el cabello, o las ufias por algin tiempo, 0 cémo conti-
nta moviéndose la cola de una lagartija después de .2 ésta le es arrancada.

AnP no logra desvirtuar, entonces, el cardcter personal del embrién por la
ocurrencia de estas vicisitudes3. Para mantener la tesis de la personalidad, en
cambio, no requerimos sino una sencilla interpretacién de la individualidad
como indivisién actual (que no excluye una divisibilidad potencial, es decir, que
no exige que los individuos sean indestructibles)d.

v

Nuestro examen de AnP no se queda aqui, pues no sélo queremos ver si
acaso efectivamente torna imposible el cardcter personal del embridn, sino tam-
bién si es sostenible. Es decir, podria estimarse que tenemos dos teorfas alterna-
tivas y consistentes para la interpretacién de los mismos hechos —(a) y (b)-,
entre las cuales la eleccion serd un problema de “cosmovisién general” o de
“hermenéutica” incontrolable (casi, dirfamos, de arbitrariedad privada). No nos
parece que esta “opcién” sea razonable v queremos, por ello, ver si AnP es
sostenible como teoria alternativa. Examinaremos, con este objeto, separada y
ordenadamente, las do+ interpretaciones propuestas de AnP.

7 Al contrario, si un individuo dejara de ser tal porque puede dividirse, entonces si en el
futuro la ciencia descubriera el modo de reproducir seres humanos adultos por clonacidn, €stos
dejarfan de ser personas por ese mero hecho.

8 Segin PospisuiL, V., Biology and Theology on Abortion, Departinent of Religious Studies,
Riverdale N.Y., 1973, 39 ss. AnP refutarfa la teorfa “animista”, pues ¢l alma no puede fusionarse
ni dividirse en dos. No hemos abordado directamente esta cuestién, pero la argumentacién dada
permite ver que tampoco se ha refutado una teorfa “animista™ de la vida personal.

9 En esta seccién I0 han sido de gran utilidad los trabajos de AnporNo, R L., *“Procréation
Artificiclle, Personnes et Choses” en Revue de la Recherche Juridique XVII-48 (1991/2) y
“L’embryon humain en gquete d’une protection juridique” en Ethigue 8 (1992/3), 111 ss. También
los apuntes de clase del profesor Serani, A., de* Fundamentos Filoséficos de la Medicina”, Uni-
dad XI, Facultad de Medicina, Pontificia Universidad Catdlica de Chile.
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v

AnPi requiere la interpretacién del embrién en el perfodo relevante como
un “montén de vida” para el cual las vicisitudes de divisién/fusién son
cualitativamente no significativas. Este supuesto del “montén” nos parece fun-
dado en una ontologia falsa, por lo que seria imposible (de re).

Para resolver esta cuestion adelantaremos una teorfa que distingue dos
grandes rangos de entidades, designadas cada una de ellas por caer o no caer
bajo un predicado ‘P’, respectivamente. En otras palabras, el predicado ‘P’
demarca dos grandes universos del discurso.

‘P’ estd tomado de ciertas notas de la accién, y consiste propiamente en ser
sujeto (punto de imputacién) de acciones segin la descripcién ‘p’. Entre las
acciones descritas por ‘p’ y las descritas por ‘—p’ no existe término medio, o, en
otros términos, las acciones p-descritas son irreductibles a las —p-descritas. Lla-
maremos p-acciones a aquellas que responden a una finalidad del agente, que
provienen de ¢l como de su principio y que se ordenan a su mejoramiento o
perfeccién. Las —p-acciones son aquellas que no responden a tal descripcidn;
por ejemplo, reaccionar a una fuerza de tal o cual sentido con otra fuerza de
sentido contrario, atraer a otro cuerpo, 0, en general, acciones predecibles en el
sentido trivial de obedecer las leyes de la Fisica.

Pues bien, los objetos que caen bajo “P’ (esto es, los objetos que p-actdan)
son de una clase diversa de los objetos que no caen bajo €l. Por otro lado, hay
predicados que se aplican Gnicamente a los p-objetos, otros dnicamente a
los —p-objetos y otros a ambos. AnPi pretende que a un mismo cobjeto se le
apliquen dos predicados copulativamente: “estd vivo” y “es un montén”. ;A qué
clase de objetos se aplican estos predicados?

El predicado “estd vivo” requiere analfticamente un p-objeto como argu-
mento predicativo, pues es ente vivo aguel que es capaz de cierta automocién y
cierta autoposesién (cualquiera sea el grado de ésta), es decir, de la capacidad
de efectuar acciones que provienen de €1 como principio y que a él se ordenan.
El predicado “es un montén” podrfa predicarse a lo sumo de un conjunto o
agregado de p-objetos (como también, por cierto, de un agregado de —p-objetos
o de un tinico —p-objeto), pero el agregado no es un p-objeto. Entonces, si
nuestra caracterizacion de los p-objetos es correcta, no cabe un objeto que esté
vivo y que sea un montén o agregado al mismo tiempo!9, El supuesto bdsico de
AnPi es ontolégicamente falso.

El defensor de AnPi tendria aun una salida: podria adscribir el predicado
“estd vivo” a la madre y no al embrién, lo cual significa afirmar que el embridn
es un apéndice de la madre. Esta teorfa es intuitivamente mucho menos
sostenible que la anterior, aunque aquf los argumentos que podemos esgrimir
son de un cardcter diverso. En efecto, si el embrién no es mds que un apéndice,
(por qué stbitamente deja de serlo al momento del nacimiento?, ;0 en qué otro
momento? Por otro lado, qué curioso apéndice es éste que tiene una carga

10 Si se llegare a sostener —¢n lo que podriamos Hamar— un AnPii “fuerte”, que el predicado
“estd vivo"” se aplica a cada vuna de las células rotipotenciales, ello (i) implicar{fa gue cada una de
ellas merece el trato de “persona”, y (ii) contradirfa el szatus actual de la ciencia, segin el cuel ¢}
desarrollo del embridn es un proceso unitario. Nuestro conocimiento emplrico del embrién indica
que es un p-objeto.
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genética distinta de la de la madre (tal vez haya que decir que se trata de un
conjunto de células degeneradas, o algo semejante). No parece ésta, en lo abso-
luto, una teoria razonable.

VI

AnPii se basa en una interpretacién de la individualidad segin la cual ésta
consiste en lo designado por una descripcién definida, o por un racimo de
descripciones exclusivas de un objeto. Me parece que en esta imagen existe una
gruesa confusion entre lo epistémico y lo ontolégico.

Primero que nada, no se ve que dos embriones que provinieran de uno solo
tengan las mismas propiedades, aunque sean dos clones idénticos y tengan los
mismos estados mentales, las mismas disposiciones histol6gicas en sus tejidos e
idénticas posiciones corporales en cada instante de tiempo. Al menos, tendrdn
una propiedad diversa: estar compuesto de “este” trozo de materia.

Segundo, una propiedad —o un conjunto de propiedades— exclusiva de un
individuo podra ser el modo de identificar este individuo de otros, pero no lo
que hace de este individuo un individuo. Estipulemos un mundo posible
(“Fantasilandia™), con dos individuos, Pedro y Juan, e imaginemos la siguiente
situacién contrafdctica: Pedro y Juan tienen exactamente las mismas propieda-
des, es decir, toda propiedad que tenga Pedro la tiene Juan, y toda propiedad
que tenga Juan la tiene Pedro. No tenemos aqui el problema del trozo de materia
que ocupe cada uno de estos individuos, pues “Fantasilandia” es un mundo de
4ngeles. Si el supuesto de AnPii fuese correcto, deberfamos decir que Pedro y
Juan no son dos individuos, sino el mismo individuo, pues no hay nada que los
distinga. Sin embargo, nada nos coge a semejante conclusién; por €l contrario,
podemos decir que el problema de identificacién es irrelevante desde un punto de
vista ontoldgico, y que nada se ve en esie supuesto que lo haga imposible de re.

VII

Finalmente, existe una inconsistencia performativa en AnP, pues, en efecto,
si un agente racional cualquiera, supongamos un cazador, duda si lo que se
mueve entre las ramas de un arbusto es un hombre o un conejo, no est4 legiti-
mado para disparar. AnP, al intentar argumentar la posibilidad (epistémica) de
que el embrién no sea persona, pretende legitimar las pricticas de manipulacién
y abortivas sobre €, lo cual equivale a decir: si usted duda si lo que tiene en
frente es una persona o no, entonces usted estd legitimado para manipularlo y,
eventualmente, destruirlo. Esto reduce al absurdo toda propuesta de AnP!L 12,

11 Poco importa, a este respecto, €l que se sostuviere, por ejemplo, que el embrién sin ser
persona es “algo” valioso que debe ser protegido con las “excepciones™ del caso, pues justamente
lo que sostenemos aquf es que tal incertidumbre epistémica sobre “lo” que tenemos al frente no
permite legitimar ninguna “excepcién”.

12 Agradezco los valiosos comentarios de los profesores Hemndn Corral y Alejandro Vigo
sobre este trabajo.



