
EL CONTROL PREVIO DE CONSTITUCIONALIDAD 
EN LA EUROPA CONTEMPORANEA 

Franck Moderm 
Catedkico de la Universidad de Parls 1 

(Sorbom) 

Para hablar conectamente del control pre- 
no -0 * priori- de calstimciaulidad no CI 
ulútil hacer nlg~aa ccmsidenciones igual- 
mente pwiar. Hab16 que prwentu desplts 
loa rasga caractcrlaticos del f”“cicma”knt” 
de los diferentes sistemas europea qne han 
ado@& este tipO de wntr”l. Y coocl”imno~ 
por un. valoración global de la validez y de la 
eficacia de dicho ccimol. 

1. CONSIDERACIONES... PREVIAS 

Bl ccaro previo de camstituciooalidad (el 
llamado cwtml a priori, 0 ea ante 0 leven- 
tivo) es “1111 tdcnica de control de la 
umstitucioaalidnd de las “omms jurldicas 
(csenciahncnte de las leyes y de los tratados 
intmucianalw. pero umbitn de otros acta 
cventnnbnente swctidos al juez constitwi~ 
“al) que tieme algunas aplicaciones relcvante8 
en la Europa de hoy (Fnncia. Pormg& vuioa 
#SCA de Eorops odental) y otras de menor 
impxta”cia (Esspaña, Italia, Austria). 

Los denominados recursos previos de 
inu>nstit”cicnalidad se producen en el curso 
de pmcedi”&zw de elaboración de las “or- 
mm, por ejemplo mtr.4 de la pmulgrci6n de 
las leyes rprobadu. Bntes de la ntificdcióo de 
los traudcp (m8s ampliamate de IIX ~cnerdos 
o ccmvenioa intemaciwalcs) ya firmados o 
antea de la erarada en vigor de los reglame”- 
tos parlmenmios adoptados. según el caso. 

Es cllsica y relevante la distinci6n entre el 
control co”stiNcio”al 8 priori y el control 
cmstiNciond a pcaeriod 0 represivo 0 ex 
posi. 

Anm de presentar los sistemas de control 
previo de constitucionalidad en Europa, se 
debe platear cl problema “16s geneml del 
control de conotihxionalid~d en esu>8 países. 

se fma en cfeuo de “n control concenm- 
do y “o de un ooatml difum de tipo americano 
(iudicial reviow). 

Es evidente que de la wfiguraci6” de un 
simana de control difuso en el cual se atribu- 
ye al cqanimo judicial ordinario la salva- 
gorrdia de la Constitución (generalmente 

“dentro de una controversia concreta y predo- 
minando los efectos particulares de la dccisi6n 
de inconstitocionalidad”) puede deducirse 
qne el amuol se realiza exclusivamente sobre 
noma~ que han wzlqnirido “n carlcter de& 
divo y nunca sobre normas incmnpletas. por- 
que la aaividad ordinaria de los jueces y tri- 
bunales no tiene sentido fuera de las normas 
en vigor. “a.ciona.les o intemacionalcs2. Así 
en lcq Estados Unidos se desamoce todo can- 
rrol prevmtivo de la constiwcic4idad de laa 
leyes. 

Cierto es qoe ae pcdrfa umcebir c” dichos 
sistemas tal o tal forma de cmmvl previo de 
las nomu~. pero no sería un control de consti- 
tucionalidad en sentida estricto sino un dicta- 
“le” c”“sulliv0 “ll.9 0 menos vinaulante. 

El sistema de wntml concentrado ha sido 
adoptado. como es sabido, por la gran mayorfa 
de los Fasdos europeas. Un órgano único. 
cuyo nombre ea variable (Cona ccmstitucicr 
nal. Tribunal oonstit”cicnal, Consejo axwitu- 
chal) tiene el mmopolio de la declara&” 
de inconstimtionalidad de las normas y parti- 
~lam-,e”te de lar leyes y de los tratados imcr- 
nacionales. Tal es la situacidn actual de Ale- 
mania. Italia. Espafla. Francia. Portugal, 
Austria. Polonia, Hungrfa. Balguia. BClgka. 
Suiza, etc.’ 

En estas democracias, d principal objetivo 
de la actividad de los trilxmalcs constituc.iona- 
les, por lo q”e se refiere al wnlml abstracto. 
lo constitoye el re~rsa de inoxutituciona- 
lidad que se interpone a posteriori, es decir. 

’ H. FIX-ZAMUDIO, Veinticinco años de la 
cvoluci6n de lojlrrficia conrlihm¿mal, Institu- 
to de Invertigacianes Juddicas, Mkiw. 1%5, 
p. 17. 

z A. J. G&.wz Morv-i-o~o. “El control pre- 
vio de constitucionalidad de proyectos de es- 
tatutos de nutonomia y demls leyes orgáni- 
cas”.RE.D.C., 1988.p~. 121 ysa. 

’ Vbse L. FAVOWJ, La cws constifu- 
rionnelles. París. P.U.F.. 1986. 
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contra normas que, por haber terminado 9” 
proceno de cl8boraó6n, sal ya pcrfectns. 

Pero se puede admitir. dentro del propio 
conu a posteriori, otras opcionu. por ejcm- 
plo la de “n cmtrol cmcrcto. sin pmj”icio de 
la cocxistmcia de ambos sistemas. 

Por cm debmma aludir al problema de La 
natoraleza jurfdica del control preventivo. 
compatidolo ~011 el contml a posteriori. 

se ha dicho a “Cca que este tipa de con- 
trol no merece la calificación de “j”risdicci* 
nal”. que SC trata de tm ccmtrd polftico excln- 
sivammtc. tanto por el objeto de didto cmtrol 
(pquc está pretito para *c”mr sobre textos 
que abo no han mus& L formar parte del de- 
red10 positivo propkmentc dicho) como por 
108 efectos del mismo (no reparar el orden jo- 
ridico infringido, sino evita la infracci6n); de 
aqui q”e, px un lado. aea 11 mspmaión del 
procedimimto legislativo M efecto de la pre- 
sentación misma del mo~rso y. por “tm. q”e 
el cfeao de este cootrol (es decir. de la rcsolu- 
ción del juez) sea ” bien permitir la culmina- 
ción del procedimiento legislativo. o bien ex- 
pulsar de la norma referida determinados 
preceptos. incl”so la totalidad de la norma, y 
hacer que la ley fuhua o el tratado intemacio- 
nal no las conttnga o sea descartado in globo. 

Desde un pronto de vista juridico. algunos 
autores han estimado qne el control previo 
wntime elmetltos qoe parecen propios de la 
actividad cwsultiva. co la medida en que el 
objeto de Csu es también algo que no ha en- 
trado aún m el mundo del deredto’. El juez 
mtutitucional. al cmoccr de la posible contra- 
dicci&t entre las estip”l~cicmw de un tratado. 
o los precepos de nna ley vaada pet” no pro- 
mulgada. y Is CmstitwiQ, no teaJiz.ula una 
actividad auténticamarte j”ridiccional0 pro- 
cesal De mal” que el Lu” en el qnc se con- 
creta la act”ación del pez mnstimcimal aeti 
un dictamen. un informe, mm opinión. no um 
decisi6n5. 

Agregan los mismoa wtora que cl efecto 
propio de la declanci6n de inamstitucionali- 
dad es la m”laci6n y q”e. en el control previo. 
ha no SC produce porque. “bien SC considera 
qoe In ley aprobada o el tratado itttemaómal 
firmado cs inc.mstit”cional y entonces se sus- 
pende la tramitación (la prcntmlgación de la 
ley o Ia ratifimtión del tratado por el órgano 

5 J. GONZALSIZ F’@.Ez. Derecho procesal 
comtifucional, Madrid. 1978, pp. 269 y ss. 

compctmte) o bien sc declara N conformidad 
cm la Cuta fundamental y se siguen los trd- 
mita pwistcu. 

Por eso, el Ttib”“al Cmstimcimal amm- 
da cano un cuasi legiskdor no 5610 negativo, 
como en la clásica fonción de control a 
posteriori de la catstit”cio”alidad. sino pcaiti- 
VO. p”eJt” que. &mra que un. ley 0 “0 tratad” 
llegue a ew tal y dcsarrdle ms efeaoa joñdi- 
CM mttbntiws. cl pronunci~mimto del juez 
a>natimdod cn favor de IU conmirucima- 
lidad serfa necesario. junto a la 1ci”ación del 
Pulamento y del Poder Ejawivo. 

Eso dicho, nor ittclinamor por rlltimo por 
axwidenr q”e el control previo de oonrtim- 
cionalid~d es M cmtml jurfdico mís próximo 
al cmtrd jnrisdiccional que alas otraa f”ttcio- 
ncs (cotuulriva, legislativa, nc.) de los pode- 
res públiax. 

No atmnos ame un mero control político. 
aunqnc. por supuesto. se ptesta . ser “tili7ado 
pua resdver cnertionw de caricier político. 
No re debe olvidar que se articula cmforme . 
criterios y procedimientos jurídicos. que PC 
trata de cuwtiatcs de derecho. ccmpamtt& 
una ley (ya votada) 0 un cc¶vmio interntlci~ 
1181 (ya firmado) QDI~ una norma de referencia 
(Ia Chstitud6n. 0 mí3 ampliamente en cier- 
tw palses, el “bloque de cmstituciwalidad~. 
Eso es “tta taren jurfdica y no polftka. De 
cualquier forma se podría decir a ptop6sito de 
lar Cortes Supremas (en los sistemas de con- 
trol difuso) que son brgattos pdfticc~ por N 
nombramiento o por el mem hecho que juegan 
M papel de ‘legislador negativo”. cano lo 
&tnrba H. Kelsm. 

H&y q”e subrayar en este sentido q”e la 
dccisi6n de tm Tribad Cmstimcioaal. cn el 
marco del cmud grevio,dc catrtimciona- 
lidad. CI vinculmtc , no emldo por tmto la 
resolución UIIP mera infotmacióú, coma es lo 
propio de la f”nci6n cmls”ltiva. 

No se puede afirmar tampoco que el juez 
constihtcimd, mando verifica previamente la 
cnnstitucimmlidad de una ley votada ” de ~11 
tratado timado. juega el papel del legislador. 
No fija al legislador los términos de la ley ” 
del tratado para q”e sea cmstitucional. no in- 
terviene en el cmtenido de la fomm ley o del 
foluro tratado’. Se puede mstmcr. memmen- 
te, que el conttd de atmtit”cionalidad de le 

6 Id. 
’ Esta prcoxpxión es cmstmte en la ju- 

rimmdmcia del Conseio Conatiwcional fmn- 
&: dase su decisión k 14-54 DC de 15 de 
enero de 1975 (Granda d¿cLions du Conrril 
ConrtiUcmnel, Ume Cd.. 1991. p. 226. obc. 
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norma ha sido adelantado al momento inme- 
diato anterior a su promulgación o P su ratifi- 
cadn. El mntrol previo es de la misma natu- 
raleza y de la misma calidad que las de tm 
control a posteriori, M la sola diferencia de 
qne se puede bloquear así la entrada en vigor 
de mta nomta. 

LP gran mayoría de los .utoru franceses 
admiten hoy la natwalc~ jurisdiccional del 
control previo de constitucionalidad; no se 
discute mis cl papel de juez desmtpcflado por 
el Consejo Constitucional*. 

De todas formas nos parece difícil afirmar. 
en los supueaoa de wmmlación en un mismo 
sistema del control previo y del control a 
postetiori de las normas (lo qtte es frecuente 
en el derecho comparado)9, que el control pre- 
vio no es jurisdiccional y que el ccmtml poste- 
rior si lo es. cuando se trata de las mismas 
no”“**. 

Despu& de estas cottsiderxiwes gene- 
ralea. cabe presentar los sistemas europeos 
actuales de control previo de constitucio- 
nalidad. 

IL PRGSENTACION DE LOS 
SISTEMAS EUROPEOS DE 

CONTROL PREVIO 

Varios so11 los sistemas europeos que han 
adoptado, por lo menos en una cierta medida, 
el dmcminado control previo de constitucio- 
nalidad. 

L Favorett y L. Philip): “El anicnlo 61 de la 
Cimstitnci6n. artículo que fundamenta al con- 
tml previo de mnstitttciunaklad de las leyes 
ordiitias. no otorga al Consejo Constitucio- 
nal un poder general de apreciaci6n y de deci- 
si6n idéntico al del Parlamento”: v. tambitn 
1s decisión de 8 de agosto de 1985 (ibíd.. 
p. 636): “El objti de ate ccmrol no es de 
frenar o retrasar el ejercicio del poder Icgisla- 
tivo sito de verificar su conformidad cm la 
co”stilutión”. 

* VQse. entre otros, F. Lu<;lum~. “Le 
Conseil Constitutionncl est-il une jtuidic- 
tim7”. R.D.P.. 1979. pp. 21 ct 1.; L. Favortw 
et L. F?mJP. Grandes dkúi0n.r _._, op. Gil., 
pp. 636 y as.; F. Motmumt. ‘Compl.&mmtaritd 
et compatibilitt des ddcikons do Conseil 
Constitotioonel et des anêts du Conreil 
d&.t-. in conrcil Comriltiionncl CI conseil 
d’fhzf, LG.D.J., Paris. 1988. pp. 313 y ss. 

9 V. la obra colectiva. Verfammgerichts- 
barkd in dcr Gegrnwan, Colmia (Alema- 
nia), 1962 

Se puede establecer una gradación. una je- 
rarquía entre estos sistemas, partiendo del 
caso ‘puro” (el control . priori cano línim 
tipo de control). pasando por los sistemas 
titos para terminar con los sistemas en los 
cuales el control FG& de anstitucionalidad 
dcaem@ía un papel reducid&‘. 

Es el caso franc&. sin lagar a dudas. cl 
sistema en el que el cattml previo ndqttien 
mayor importancia Merece por ello un m4li- 
sia m6s profundo que servid de apoyo para 
entender las particttlnridades de la regulación 
de los efectos de esta forma de control. 

La pareza del modelo fran& es más bien 
la excepción en cl derecho comparado. donde 
abundan los supuestos de acumulación de los 
contmlcs preventivo y posterior. 

LS Constitttción francesa vigente. de 4 de 
octubre de 1958, ha sido recientemente mcdi- 
fiada para tomar en cuenta la ratificación del 
Tratado de Maastricht sobre la Unibn Euro- 
pea; ella atribuye al Consejo Cawituciomd el 
mntml previo de la constitucionalidad de las 
leyes ordinarias y or&icas. de los reglamen- 
tos padment.stios y de los tratados o acuer- 
dos internacionales”. 

Sc ve claramente II partir de esta enumera- 
ción que cl Consejo Constitucional francés no 
regula o controla toda la actividad normativa 
de los poderw ptíblicos. sino solamente aque- 
Ua que tiene por objeto la producción de los 
*ctos ftmdammtllea 0 inmediatos L La calsti- 
tución. 

Quedan excluidas de este control las ncx- 
mas jnridicas de valor reglamentario. que 
tradicionabnmte han quedado sometidas a la 
jurisdicción cmtmcioso-administrativa enca- 
bezada por otra famosa in.stitoción. el Consejo 
de Estado’*. 

Io A. J. G6maz MONTORO. “El control 
previo de constitucionalidad de proyectoa de 
estatutos de autonomía y demás leyes orgti- 
cas”, RE.D.C.. 1988. pp. 121 y ss. 

lt No parec.? útil dar una bibiografía can- 
pleta sobre el tema de la jurisdicción cmstitu- 
ci.mal. Vtasc para todos L. FAVORBU y L 
F’HWW, Lc Consril Consfift&vtnc[, P.U.F., 
5kme bd.. 1992; F. LVCHAIRE, Le Coweil 
Consfi~urionnrl. Economica. 1980; D. 
Roussaru, Droif du contenficux CON- 
I~ylio”nel. 2¿me &i.. 1992. Mo”techrcslein, 
Paris: B. Gerwvors. La jurisprudcnce du 
Con& Cmhhmel. S.T.H.. Paris, 1988. 

l2 Se puede observar que el juez ndminis- 
trativo est8 facultado para enjuiciar la legali- 



412 REVISI-A CHILENA DE DERECHO [val. 20 

En todos estos casos. cl control time ca- 
rkter previo, efcctuindosc exclusivamente 
antes de la entrada en vigor de las normas re- 
curridas. Ello hace aparecer que el Consejo 
Constitucional frands ejcrcc una funci6n de 
regulación de la actividad esencial de los po- 
deres públicos13. 

Este control preventivo sc ejerce de mane- 
ra distinta seg6n SC trate de un control precq- 
ùvo o de un ccmtrol fiatltativo. 

No vamos a insistir sobre el control pre- 
cepuvo: la caMtituci6n se refiere a los regla- 
mentos parlamentarios (es decir, los rcgla- 
memos de las dos Asambleas electas que, en 
Francia. forman el Parlamento. la Asamblea 
Nacional y el Senado)“. y a las leyes organi- 
cas (leyes de regulaci6n de las instituciones 
fundamentales del Estado, con un procedi- 
miento de elaboración y aprobación diferente 
y reforzado en relaci6n con el de las leyes 
ordinarias)t5. 

Más significativo es el control facultativo 
de las leyes ordinarias y de los tratados inter- 
nacirmales. 

El cuntrol previo de la constitucionalidad 
de las leyes ordinarias ha venido a ser con 
mucho la función m4s importante y de mayor 
relevancia de todas cuanus realiza el Consejo 
Ccmstituciond en In actualidad. Ello ha penn- 
tido al Consejo Constitucional elaborar una 
jurisprudencia que ha ido, por un lado, asen- 
tando y reforzando progresivamente las bases 
constitucionales del derecho positivo y, por 
otro lado, convirtiendo el Consejo Consùtucio- 
nal en una instancia defensora de los derechos 
fundamentales al mis alto nivel. puesto que se 
ha encargado de sancionar las eventuales vio- 
laciones de dichos derechos realizadas por el 
propio legislador (lo qne no correspondfa en 
absoluta ah uadicik jurfdico-polftica france- 
sa que, desde la Revolución de 1789. había 
prkticamente excluido la ley, como expresi6n 
de la voluntad general, de cualquier tipo de 
fiscalización de naturaleza jurisdiccional). 

dad de los actos administrativos. así como su 
constitucionalidad. 

l3 Hay que precisar que el Consejo Cons- 
titucional francés desempeña otras atribucio- 
nes doode no actúa controlando proyectos de 
normas sino resohtciones o setos jurídicos no 
nonnativos o se limita a declarar la existencia 
dc presupuestos de hecho que tienen rele- 
vancia jurídica; por ejemplo, el Ccfwjo Cons- 
titucional es encargsdo del contml de las elec- 
ciones políticas o de los referendos. 

l4 Art. 61, al. 1, de la Constitución de 
1958. 

l5 Art. 61. al. 1. de la Constitwi6n de 
1958. 

Para el ejercicio de sus nuevas funciones, 
el Consejo Constitucional ha utilizado como 
normas de referencia no ~610 la Constituci6n 
propiamente dicha sino tambitn c+ros elemen- 
tos del “bloque de constitucionalidad”: la De- 
cluaci6n de los Derechos del Hombre y del 
Ciudadano de 1789. los Preimbulos de las 
Consti~ciones de 1946 y de 1958 y los princi- 
pios fundamentales reumocidos por las leyes 
de la República (es decir, desde la Primera 
Repdbka a fmales del siglo XVIII, etc.). 

Este control previo de consti@xknalidad 
no es preceptivo como ya lo hemos subrayado. 
Depende. pues, su iniciaci6n de la presenta- 
cibn del wnespondicnte recurso por parte de 
alguno de los órganos legitimados para hacer- 
lo, 6rganc.s que. desde la reforma de 1974. son 
el Presidente de la República, el Primer Mi- 
nistro. el Presidente de la Asamblea Nacional. 
el Presidente del Senado. y sesenta diputados 
D sesenta senadores. El mero hecho de que 11 
ley pueda ser remitida al Consejo Constitucio- 
nal a instancia de una minoría de parlamenta- 
rios le ha permitido examinar casi todas las 
leyes importantes aprobadas por el Parlamento 
y particularmente las que afectan a los dere- 
chos o a la vida cotidiana de los ciudadanos. 

Por lo que se refiere a los tratados intema- 
cionales, el artfculo 54 de la Constitución 
francesa de 1958 (modificado en 1992) dice 
que el control de la constitucionalidad de los 
compromisos internacionales (lo que engloba 
a todos los tratados. acuerdos y convenios so- 
metidos a ratificación o aprobación) se efectúa 
ante la ratificación o apmbaci6n a instancia de 
las mismas autoridades o del mismo número 
de mpresentantw electos de la naci6n. En caso 
de resultar el compromiso intemational con- 
trario * la ccmstituci6n. la ratificaci&l 0 apro- 
baci ~610 podrán tener lugar mediante pre- 
via reforma de aquélla. 

De cualquier forma. ademAs de esta vfa 
particular. los compromisos internacionnlcs 
pueden ser sometidos al Consejo Constimcio- 
nal a través del procedimiento normal del ar- 
tículo 61-2 de la Constimci6n. es decir, a tra- 
ves de la ley de ratificación (exigida en 
Francia para los tratados más impurtantes). 

Se ve claramente que. en el merca de la 
teoría del monismo, que es la teoría oficial (en 
materia de relaciones entre el derecho intema- 
cional y el derecho interno), lo que implica 
que los tratados o acuerdos intemacionzdcs in- 
tegrados en cl ordenamiento jurfdia interno 
tienen un valor y un rango superiores a los de 
la ley. el Consejo Constitucional puede decla- 
rar la incompatibilidad de la Constitución y 
del tratado o aaerdo cuestionado. En este 
caso. la Constitución debe ser revisada; de lo 
c~ntruio. el compromiso intemacionsl no ser8 
ratificado o aprobado. 
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La jurisprudencia del Consejo Constitucio- 
“al fn”& recientemente urmprob6 cl funcio- 
namiento del sistema del artfculo 54 de la 
Cmtitnción al declarar algonas de laa cl~usu- 
lar del Tratado dc Mustricht sobre la Unión 
Europea contrarias a la Constitucibn de la 
Qnht. Re@blica. ccmcretamente las estipula- 
ciones relativas al derecho de veto en las elec- 
ciones localw o I la formación dc una moneda 
ú”icd6. El pmceso de reviáó” co”stit”cimal 
ha sido inmediatamente puesto en marcha y la 
revisión t”vo lugar en junio de 1992t’. La ra- 
tikacih del Tratado fue sometida el 21 de 
sepiiembre de 1992 al referCnd”m popular. 

Como se puede observar. cl Consejo Cons- 
titucional no ha mostrado ninguna tendencia a 
inhibirse del examen de las cuestiones de 
derecho intemacmnal o, lo que es mh. ha lle- 
gado a interpretar sus atribuciones al respecto 
de manera extensivat8. 

La denominnci6n de “sistema mixto” se 
justifica para calificar a estos sistemas que 
adoptan tanto el control previo como cl con- 
trol posterior de constitucionalidad. de manera 
m8s o menos equilibrada. 
Se destacan mtre eatos sistemas los de Portu- 
gal y de varios palses de la Europa oriental ex 
comunistas. 

1. En Portugal, el control preventivo se 
introdujo por la Constituci6n de 2 de abril de 
1976. En la reforma de la Constitución aprw 
hada al 1982 se pretendió ate”uar el carkter 
pdtico de la Ccmisió” Cmstitucic~~al inicial- 
mente creada El ““ev” Tribunal Cautit”cio- 
~1 time compuencia para ejercer el cmtml 
prevmtivo de cualquier ley ordinaria aprobada 

l6 Decisión N’ 92-308 de 9 de abril de 
1992, J.O. 11 de abril, p. 5354; R.F.D.C. 
1992. N* 10. p. 334. obs. L FAVORKI; 
R.F.D.A.. 1992. p. 373. obs. B. Gwwots; 
J.C.P.. .1992.11.21853. obs. Ncwe~ VAN 
Tuowc; Rev. aff. eur. 1992. NQ 3. obs. J. 
RIDEAU; Europe. mayo 1992, p. 1. obs. D. 
SMON; Les Pctitcs Affichea 26 juin 1992. obs. 
B. M~naeu wr M. V~?RPWJX: Rcv. trim. dr. 
eur. 1992. p. 251. obs. J.P. J~cpue; R.D.P. 
1992. p. 589. obr. F. L~JCXAIRR; Rev. adm. 
1992. p. 1%. obs. R EWN; ibid., p. 218. obs. 
R. Eticn. 

” Ley mnatitucion.l NQ 92-54 de 25 de 
junio de 1992. J.O. 26 de junio. p. 8406. 

t* V. la decisión W 92-312 DC de 2 de 
septiembre de 1992, a pmpósito del mismo 
Tratado de Maastricht. a instancia de 60 sena- 
dores (J.O. 3 de septiembre, p. 12095). 

por la Asamblea de la República. cuando fue- 
ra requerido por el Presidente de la República 
(o bien, en caso de decretos legislativos regio- 
nales, cuando lo solicitaran los ministros de la 
Repdblica). Si el Trihmal se pronuncia por la 
inconstitucicmrlidad. el texto debe ser vetado 
lar el Preside.n:e de la República (o por los 
ministros de la República según el aso). 

Sin embargo. si la Asamblea de la Repú- 
blica se pronuncia m favor del texto cuestio- 
nado por mayoría calificada de dos tercios de 
los diputados presentes, el Presidente de la 
República tiene la posibilidad (no la obliga- 
ci6n) de pronmlgarla. En este caso. la ley pue- 
de ser recurrida a posteriori ante el Tribunal 
Co”stitucionalt9. 

Una nueva reforma constitucional. en 
198g20, introdujo algunas modificaciones en 
el control a priori: esta forma de control fue 
extendida . los referendos y a las leyes or& 
nicas. siendo estas últimas una creación del 
mismo texto constitucion.l (se trata de las le- 
yes mPs importantes y m4s pr6ximas a la pro- 
pia Constit”ci6n)*‘. Las leyes orginicas 
(aprobadas según un proceso patticular) pue- 
den ser sometidas al Tribunal Constimcicmal 
no ~610 por el Presidente de la República sino 
tambikn por cl Primer Ministro y la quinta 
parte de los diputados de la Asamblea de la 
República, antes de la promulgación de la ley 
recurrid.. La Constimci6n establece un plazo 
de 2.5 días pera resolver tal recursos. 

En pocas palabras. el control previo de 
constitucionalidad ha sido extendido a nuevas 
normas de particular importancia. 

Si” embargo, el reatuno previo se articula 
en Portugal junto co” las clásicas formas de 
contml de constitucionalidad a posterioti la 
Cmlstituti6” port”g”esa ha previsto tanto el 
control posterior concret” (an. 280) como el 
control abstracto (art. 281) o el control de 
inccmstimcionalidad por omisión (art. 283). 

De todos modos eran pocos los recursos a 
priori antes de la reforma constitucional de 
1989=. La situación política actual del POIW- 
gal (con un Presidente socialista y una maye 

l9 VCase (en francds). P. BON y otros. La 
justicie consfilufionnelie a’u Portugal, Eco- 
nomica 1989, pp. 107 y SS. 

m J. MIRAN”A, Annuah inrlcrnational de 
jllsticc comtittiio~cflc. 1989. pp. 613 y ss. 

*t AN. 167 y 169 de la Constitución (v. J. 
MIRANDA. Fun@es, drgóos e ntos de Erlado. 
Lisboa 1990, Pp. 222 y SS.). 

22 Alrededor de 30. 
= Id. nota 21. 
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ría de derecha) podria favorecer esta forma de 
C0ntml. 

2 En varios paises ex comunistas de la 
Emcpa orimtal. el sistema mixto de amtrol a 
priori/control I posteriori ha sido adoptado 
mn valim matices. No se pcdc insistir en 
estas simacimes. ya qne el control dc mnsti- 
tucionalidad es demasiado reciente y sus re- 
sultados poco -conocidos. Además. algunas 
constituciones (las de Rusia o de Checos- 
lovaquia) es& somaidas a un proceso de re- 
visi& 

Por lo que se refiere P Polonia”. un Tribu- 
nal Constitucional ha sido creado en 1982% 
el control de constitucionalidad es normal- 
mente un control ex poa. Pero la rcvisi6n 
constitucional ha previsto la posibilidad para 
el Presidente de In República de remitir al Tri- 
bunal Constitucional las leyes ya aprobadas 
antca dp su promulgaci6n26. Hab6 que preci- 
sar el alcance de esta rcfom>an. 

Existe también un control ex anle en la 
Constitución de la Rcpdblica de Rumani& 
para las leyes ordinarias y los reglamentos 
parlamentatios: en la Constitución de la Repú- 
blica de Bulgaria” para las leyes ordinarias o 
los tratados internacionales; o en la Constitu- 
cibn de Hungria, revisada en 198g”, para las 
leycs aprobadas (a instancia del Presidente de 
la RepJblica). las proplestas de ley (n instan- 
cia de la Asamblea, de su Comisióo pcrma- 

* N. GAL. “Les caractctistiques de l’ac- 
tivité du Tribunal constitutiarmel de Pologne”. 
Les Petites Affiches. 12 de febrero de 1990. 
pp. 14 y 9s. 

u Constituci6n de la Rcp6blica Popular 
de Polonia. de mano de 1982, modificada por 
la ley de abril de 1989 (LO.. 1989. pp. 101 
y SS.). 

26 An. 27. al. 4. de la Constitución; N. 
G.uL, op. ch.. p. 15: L GAR!..tCiU. V. “Polog- 
ne”. A.LJ.C., 1989, pp. 595 y ss. 

n L. GARLICKI, op. cir., p. 596: este autor 
indica (A.I.J.C.. 1990, pp. 827 y SS.) que ~1 
control fue ejercido una vez cn 1990; en 1991, 
la ley de expropiaci6n de los bienes del ex 
Partido Comunista fue deferida al Tribunal 
Constitucional por el Presidente Jamzelski, 
pero el proceso fue bloqueado por el nuevo 
Presidente L. Walesa. 

28 Constitución de 8 de diciembre de 
1991. an. 144. 

B Constimción de 12 de julio de 1991, 
an. 149. 

w Ixy XXXII de 1989 de la Corte Conti- 
twional (Magyar Kiistany de 30 de octubre de 
1989; v. G. HUAI, “Hongrie”, A.I.J.C., 
1990. pp. 745 y SS.). 

nemeo de 50 diputados). los reglamentos par- 
lamentarios (a instancia de la Asamblea) o los 
tratados internacionales (a instancia del Presi- 
dente de la República o del Consejo de mi- 
nistms). 

En esta categoría residual se sitúan algu- 
nos sistemas europeos que no han rechazado 
completamente la fórmula del control previo. 
pero lo consideran como una excepci6n a la 
tdcnica gencraliulda del control posterior. Tal 
es el caso de Espafia, de Italia y de Austria. 

1. En España. la evolución es característi- 
ca. ya que el control previo de constituciwa- 
lidad de las leyes, inicialmente previsto, ha 
sido suptimido en 1985 y se mantiene ~610 
para loo tratados internacionales. 

Cierto es que la Constitución española de 
28 de diciembre de 1978 no mencionaba di- 
recta o indirectamente el control previo de 
constitucionalidad de las leyes. Sin embargo, 
la Ley Orgánica, de 3 de octubre de 1979. del 
Tribunal Constitucional (L.O.T.C.) habia in- 
troducido un título Vl con la rúbrica siguiente: 
“Del control previo de constitucionalidad”. 
distribuido entre dos capítulos que tenían 
como materia, respectivamente, el primero 
‘Dcclaraci6n sobre la constitucionalidad de 
los tratados internacionales”. y cl segundo, 
“Del recurso previo de inconstitucionalidad 
contm proyectos de Estatutos de autonomía y 
de leyes org6nicas”3t. 

Pero. en la prlcticn y po’ diferentes mm- 
nes, este sislema planteó varios y complejos 
problemas, esencialmente en materia de leyea 
orgánicas. La excepción que dicho sistema 
constituía respecto del principio general TCCO- 
gido en la Constitución de control LI posteriori 

‘l V. 1. PÉREZ ROYO, “Crónica de un 
error: el recurso previo de inconstitucmna- 
lidad contra leyes org8nicas”, R.E.D.C.. 1986, 
pp. 137 y ss.; M. ALBA NAVARRO. ‘El~rccurso 
previo de inamstitucionalidad contra proycc- 
tos de leyes orgánicas”. Rev. Der. pal. 1982. 
1983, N* 16. pp. 167 y SS.; F. SAMOOLALLA 
LcÍ~ez. ‘Problemas del recurso previo de 
inconstitucionalidad”, ibid., 1983. Na, 18-19, 
pp. 179 y ss.; P. CRUZ VILLAL~N. “El control 
previo de constitucionalidad”. ibid.. 1981. 
N’82. pp. 12 y SS.; A. J. Gbklez MONTORO. 
“El control previo de constitucionalidad dc 
proyectos de estatutos de autonomía y dem&.s 
leyes orglnicas”. R.E.D.C.. 1988, N* 22, 
pp. 121 y SS.; M. Momo~o PUERTO. Jurirdic- 

cidn conslilwcionol y praccsos consriruciona- 
les. c01cx. 1991. pp. 292 y ss. 
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explica la ausencia de una regulaci6n global 
dc esta institucióo. La intervención del Ttibu- 
nal Constitucional en cl coatml de las leyes 
orginicas m6a pd6micps’2 ha sido catsiden- 
da como una tijerencia en el pmcedimiento 
legislativo, incluso mmo una posible obstntc- 
ci6n de hecho sin que el recurso previo tenga 
la ventaja de nabar definitivamente con los 
problemas. ya que existe la posibilidad de 
acudir de ,yés a la vía ordinaria del control a 
psterion 

Por cso. la Ley OrgBnica de 7 de junio de 
1985 derogó cl artículo 79 de la L.O.T.C. y 
sttstituyó la nlbrica del Titulo VI por la si- 
guiente: “De la declara& sobre la inccnsti- 
tucionalidad de los tratados internacionales”. 

Este 6ltimo tipo de control previo es, pues. 
el único que existe em Espada. conforme al 
e.rtiatlo 95 de la Constitución española. Una 
iltt.suacih reciente de tal mecanismo puede 
ser encontrada en la declsración de 1 de julio 
de 1992. a propósito del Tratado de Maas- 
tricht. 

El artículo 95-1 de la Constituci6n cstable- 
EC que “la celebración de un tratado intema- 
cional que co*,e”ga .%ipulaciGncs contrarias 
a la Constitución exigid la previa revisión 
constitucim~; y cl atiícnlo 95-2 a5ade: “El 
Gobierno o cualquiers de las C&maras puede 
requerir el Tribunal Constitucional para que 
dcclarc si existe o no esta contradiccikt”. 

No vamos P pormenorizar el estudio del 
cmttml previo de los tratados intemacionaks 
en Espaffi. Es evidente que el antecedente 
m6s extrapo!able a Espa5a de este sistema cs 
el articulo 54 de la Constitución francesa”, 
del que ya hemos hablado. 

2. En Italia y en Austria el control previo 
de mnstitucionalidad se cncucntra estableci- 
do, pero su impottancia es tninima. 

En Italia existe la posibilidad de uo control 
previo de las leyes regionales en virtud de lo 
dispuesto en el ankttlo 127 de la Constitución 
de 1947, precepto desarrollado por la ley de 
ll de mano de 19S3 sobre el funcionamiento 
de la Corte Constitucional: las leyes elabora- 

32 Ley de elecciones locales; ley orgánica 
de annonizaci6n del proceso auton6mico: ley 
de despenalización del aborto; ley sindical: 
ley orgtica reguladora del derecho de la cdu- 

caci6”. 
” VCnse J. P&!Ez ROYO. op. cil., cod. 

loc.; A. J. G~MTZ Momo~o. op. CL. eod. loc. 
u V&se M. Momao F’IJPRTO. op. cir., 

pp. 307 y SS.; J. L. Rapto P~oes, “Conside- 
raciones en tonto a la posición de las normas 
internacionales en el ordenamiento espafiol”. 
R.ED.C.. 1992. pp. 41 y ss. (Np 34). 

dar por los Consejos regionales deben ser en- 
viadas al Comisario del Gobierno que tiene 
que dar el visto bneno en 30 días. salvo que el 
Consejo de ministros decida reenviar el texto 
al legislador regional. Dcspttós de la discusión 
de los motivos del envío en el Consejo ngio- 
nal. el Consejo puede rechazar tale-s motivos 
por muyoria absoluta; entonces. el Gobierno 
puede. en el plazo de 15 días, impugnar el 
texto ante la Corte Constitucional en proceso 
de vía directa y con carher previo. De la re- 

solución del Tribunal dependerá que la ley 
pueda 0 no pronwlgancg~. 

En Austria, la Corte Constitucional está 
facultada por el mfculo 138, al. 2. de la Cons- 
titución para delimitar las competencias ns- 
pectivas de la Federación y de los Larnd.er y 
dar una interpretación de la Constituci6n al 
respecto. A instancia del Gobierno federal o 
del Gobierno de un hnd, la Corte precisa cuál 
es el titular de la competencia discutida36. 

Su papel SC limita a esta declaración. no 
siendo legitimada la Corte para controlar B 
priori las otras inconstitucionalidades even- 
tuales del proyecto recurrido. 

Se pu& decir, por lo que se refiere a Ita- 
lia y a Austria. que el control previo de consti- 
tucionalidad se explica m&s por la naturaleza 
del Estado federal o regional que por el siste- 
ma de justicia constitucicmal. De todos modos. 
esta forma de control parece poco utilizada en 
ambos paises~. 

III. CONSIDERACIONES FINALES 

&&.les son los inconvenientes, cuiles son 
las ventajas del cattrol previo de constitucio- 
nalidad de las leyes o de los tratados intema- 
cionales? 

Los inconvenientes no pueden ser oculta- 
dos: siendo la finalidad del control previo eti- 
tar la aplicación de normas inconstitucionales 
(nomtas internas 0 normas internacionales). el 
riesgo es la intcrmpci6n de un proceso de 

3J Vkase G. Zamtesetax. LA giwrizia 
costio&mdc, 2’ ed.. Bolonia. 1988. pp. 171 
y SS. 

36 S. PwRcu, Lu Cow Con.slifufianncllc 
et le contrôle de comfifufionnolil~ des lois en 
Aufrichc, thèse Pau, 1991, pp. 135 y SS.; J.C. 
ESCARRRAS, La jurfico consfilufionnclle en 
Itolic, Cah. C.D.P.C.. Toulon. 1987. VoL 1. 
pp.27 ysr. 

3’ s. FWROU, op. Gil., ead. loc.; J.C. Es- 
CARRAs. op. cit.. eod. loc. V. la ley austríaca 
de 1953 relativa a la Corte Constitucional. 
Verf~Sun8S8criChtShofgeserr, 8. 53 y SI. 
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aprot&ón y entrada cn vigor de normas de- 
mwdticamente elaboradas por un 6rgmo de 
justicia constitucional que no procede de 11 
elección. En pocas palnbms: el gobierno de 
los jueces. En la medida en que el juez consti- 
tucional retrasa (voluntariamente o no) su de- 
cisión, ello puede suponer maniobras dila- 
torias por parte de la opxición mediante la 
impugnac& previa de la ley cartentadr El 
juez cmsti~cicnal se ve así obligado a des- 
empefiar un papel que no corresponde a su n.- 
NralCLa. 

se puede aííadir que el control previo de 
constitucionalidad no constituye una garantía 
total de que las normas vigentes no resulten 
contrarias a la Constitución. La exclusividad 
de este tipo de control no impide la entrada en 
vigor de leyes inccmtitucimales o de tratados 
incxmsùtucion&s: se debe recordar que el 
control no cs autmnático y que el juez, por 
mames diversas, puede no dcleciar una in- 
constitucionalidad tesidual de la norma recu- 
nida. 

Frente a CSOS inconvenientes, las ventajas 
del recurso previo son evidentes. El control a 
priori, al adelantar la verificación de la 
constitucionalidad de la ley o del tratado inter- 
nacional al manento anterior a su promul- 
gación 0 * su ratificación, permite evitar loa 
efectos traumáticos de la anulación de una 
norma inconstitucional aplicada durante un 
pelíado m6s 0 menor largo. pcrfodo en que su 
aplicación podrfa dar lugar a perjuicios quizk 
de imposible repamci6n (tntidose por ejem- 
plo de derechos fundamentales o de obligaci* 
nes internacionales). En el caso de los tratados 
internacionales. la mayoría de loa autores w- 
tbn de acuerdo en reconocer las ventajas que 
supone el control plwio y* que. según la Con- 
vención de Viena sobre el derecho de los tra- 
tados (de 2.3 de mayo de 1969). “todo tratado 
en vigor obliga a las panes y dck ser cumpli- 
do por ellas de buena fc” ti que quepa que 
una de las panes invoque “las disposiciones 
de derecho interno cano justificación del in- 
cumplimiento del tratado”. 

Otra ventaja que no puede ser minusvalo- 
rada: la rapidez de la intervención del juez 
constitucional para controlar la constitucio- 
nalidad de las normas a Cl sometidas. En la 
mayoría de los sistemas que han adoptado este 
pfoc4miento. los plazos para la resoluci6n 
de los recursos son relativamente breves. 

Se puede tiadir que el recurso previo se 
acerca mis al principio de igualdad entre los 
ciudadanos que el cnnuol concreto a poste- 
riori. Los efectos de la dcclaraci6n de inums- 
titncicmalidad son necesariamente crga omn.zs. 

A modo de conclusión, tres puntos mere- 
cen una breve aclaraci6n. 

- El primero es la a.cumulaci6n eventual 
del recurso P priori y del recurso B posteriori 
(sea Cste abstracto o concreto). No hay, en mi 
opinión, una incompatibilidad entre ambos 
modelos, pero la legitimidad esencial del con- 
trol previo CI precisamente evitar los efectos 
negativos de una declaración postetior de 
inconstitucionalidad. Eso significa que la 
combinación de los recaunw debe ser cuidado- 
samente organizada Por ejemplo, en la medi- 
da en que una ley no haya sido recurrida entre 
la jurisdicción conab~cionaI. un control a 
posteriori sería pcrfectarnmte justificado. Aun 
cuando el control hubiere sido efectuado a 
priori, se pu& concebir que no ha sido M- 
pleto y que. en algunos puntos, un co”uol a 
posterioti sería útil. etc. 

- En segundo lugar. el pIau> fijado al juez 
para controlar la constitucionalidad de una 
norma a título preventivo debe ser reducido. 
El fracaso del control a priori de las leyes or- 
ghicas en España se explica, en una cierta 
medida, por la duraci6n excesiva de las ins- 
tancias. lo que ha alimentado cl acuso de blo- 
queo de la actividad legislativa. En Francia, 
por ejemplo. el Conseja Constitucional dispo- 
ne de un plazo de un mes para nsolver los 
rerursos y 8 dfas en caso de urgencia. 

- Finalmente, a efectos de impedir la uti- 
lizxi6n frfvola de ese control previo. la tkni- 
ca m6s adecuada consiste en la restricción de 
la legitimación para acceder a esta vía de con- 
trol. Eso no significa que tal legitimación sea 
reservada a uno o dos órganos constitucicmn- 
les. Parece convenienrc. por ejemplo, que una 
minoría parlamentaka sea legitimada para pre- 
sentar el recurso previo contra una ley 0 con- 
tra un tratado internacional. 

El control a priori no es un arma decisiva: 
a nadie se le oculta que Qta es. quid como 
todas, un arnta de doble filo. El problema de 
todos modos no es la calidad del arma sino la 
calidad de su utilización. 


