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En el trabajo que se presenta a continuación, elaborado por doña Angela Arteaga 
Vial y  doña Benita Gonz&kz Aracena, ex alumnas de la Facultad de Derecho de la 
Universidad Católica de Chile, bajo la direccibn del profesor Sr. don Carlos Cerda 
Fernánda, Mfoistro de la Corte de Apelaciones de Santiago, se estudia un problema 
de gran actualidad y  relevancia jwidica y  práctica: si acaso la Excekntfsima Corte 
Suprema desempeña o no el rol de un auténtico tribunal de casación. 

El tibajo comienza recordando la naturaleza jurídica y  politica del recurso de 
casación, estableciendo que la fonci6n de una Corte de casacibn y  del recnrao corres- 
pondiente es velar por la recta y  genuina aplicación e interpmtacibn de b ley, ejer- 
cida por un mismo y  solo tribunal, con miras a uniformar la jurisprudencia, como 
expresión de la igualdad ante la ky. 

En base a esa concap&n, 10s autorm se preguntan si la Corte Suprema de chile 
ha desempetido en el pasado y  si desempeña actualmente la funci6n de un tribunal 
de casación. 

Para responder arta pregunta de vital importancia, las autoras hacen uso de un 
mktodo emphico, examfnando las pknilk.s de estadlsticns de trabajo de la Excma. 
Chbe Suprema entre 1928 y  1980, la naturaleza de los fallos de la Excma Cate 
publicados en diversas revistas, y  la opinión de una muestra relevante de abogados 
acmca de la tarea que cumple dicho Tribunal. 

Del examen de los datos, las autoras concluyen que la Excma. Corte Suprema 
no cumple actualmente can el rol de un Tribunal de Casaci6n, y  que, por la vk 
del recurso de queja, se ha &rmsformado, en realidad, en una tercera instancia. 

En verdad, la lectura del trabajo resulta apasionante, pero no es claro que la 
conch~si6n anterior se derive de los datos que los autores presentan. En cambio, el 
eramm de literatura extranjera sobre el particular parece confirmar Ia conclusión de 
ellos. 

En efecto, de los datos proporcionados por los autores se desprende en forma 
fnqdvoca el gigantesco aumento de trabajo de la Excma. Corte Suprema en el 
periodo 192.8 y  1960, y  el s@nificativo esfuerzo de ese Tribunal por el pronto y  
razonable despacho de ks causas sometidas a su conocimiento por diversas vías. 
Asimismo, tambfkn se desprende una clara tendencia a recabar el pronunciamiento 
de la Excma. Corte sobre las causas pendientes por la via del recurso de queja er, 
lugar del recurso de casaci6n. 

Tambfkn se desprende que. es mayor el porcentaje de recorsos de casacián acwgido~ 
por la Excma. Corte que el de quejas, como porcentaje de los asuntos respectivos. De 
otro lado, resulta tambi6n evidente que las publicaciones peri6dicas prefieren la 
edicibn de fallos relativos a recursos de casación que los recaldos en oíms recursos, y  
que un porcentaje sigoificntivo de abogados recorre y  utiliza en su trabajo profesional 

o InvestIgaci6n realizada bajo la dirección del Profesor Carlos Cerda FernLndez. 
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la jurisprudencia de la Excma. Corte, con independencia de su opinión intuitiva res- 
pecto de .d dicho Tribunal cumple o no la funcibn de un auténtico Tribunal de 
Casacibn. 

Sin embargo, en opinibn del suscrito, los datos presentadas no permiten esta- 
blecer en forma ch, y  menos de modo grave, preciso ni concordante que la Excma. 
Corte no CUII@ la función de uniformar b aplicación e interpretaci6n de la ley II& 
formando la jurisprudencia. 

Esta ~~~nclusión podrá estar eo la intuicibn de muchos; pero no se desprende 
fluidamente de los datos presentados. Estos solamente permiten mnclti que el recorso 
de casación ha perdido importancia cuantitativa, cediéndolo en beneficio del recurso 
de queja, siendo perfectamente posible que la Excma. Corte est6 cumpliendo por la 
vta disciplinaria las funciones que el derecho procesal tradicional atribuia al ~ecu~sc 
de casación, conclusión que, de ser efectiva, permitirla sostener que la Excma. Corte 
Suprema cumple la función informadora de la jurisprudencia, pero no ~610 por la 
vía del recurso de casación sino además por otros recursos que sean menos exigentes 
en su formalización y  fallo, como el de queja y  protección. Esta segunda bip6teais no 
es examinada por las autoras, y, en verdad, requeriría de un anU.4~ cualitativo del 
contenido de los fallos en una mues&a significativa de instituciones relevantes. 

En cambio, cierta literatura extranjera tiende a confirmar la hipótesis de los 
autores, en el sentido de que, con independencia de la forma y  el psis en que se 
solicite el pronunciamiento del Tribunal Supremo, sus fallos, por las razones que se 
indican, cada vez ds se limitan a resolver el asonto controvertido, sin sentar doctrina 
jurídica. 

El profesor de Derecho Civil de la Universidad Autónoma de Madrid, Luis Diez 
Picazo, en su ensayo “Derecho y  masificación social, Teonologia y  Derecho Privado”, 
Editorial Civitas S.A., Madrid, 1979, ha analizado el impacto del aumento de la 
poblacibn y  del fenómeno de la sociedad de masas en la generación de normas 
jurklicas y  en la adminisiraci6n de justicia. 

Dice el profesor Picazo: 

“Hasta aqui hemos e raminado los fenómenos masivos o masifioados y  su traduc- 
ción a teminos jnridicos, en lo que hemos podido ll- relaciones jwidicas masifi- 
cadas (despersonalizadas, automatizadas y  anónimas), pero reguladas al fin y  al cabo 
por un Derecho tradicional. La consecuencia que de algún modo hemos extraido de 
todo ello es la desarmo&. El Derecho tradicional casa mal con este tipo de rela- 
ciones jurídicas. El análisk, sin embargo, debe abordar el problema por otro punto. 
Se trata de lo que se puede llamar la masificaci6n de los instrumentos y  del utillaje 
jddicos. Estos instrumentos y  este utillaje se encuentra fundamentalmente constituido 
por las normas generales dictadas y  promulgadas con la pretensibn de regalar b 
realidad y  por las normas concretas que deciden concretos litigios o controversias. Son 
las leyes consideradas como fuentes del derecho y  las sentencias consideradas como 
modos de aplicacibn de un derecho de formulación general Pues bien, tambi6n aqui 
incide y  se proyecta la masifkacibn. Se puede hablar de una masificación da los 
instrumentos jurídicos: de masas de leyes y  de masas de sentencias. 

El hecho es muy simple y  se puede observar a primera vista. Otra cosa ser6 
tratar de exkaer de este hecho algunas conclusionw. Digo que el hecho se puede 
comprobar mediante una observación muy superficial. Los boletines o los diarios 
oficiales nos tmen todos los días nuevos reglamentos y  nuevas disposiciones. Los 
repertorios van creciendo, de año en año. en su número de páginas y  en el número 
de disposiciones qne contienen. Se legisla cada dls más. Si dentro de la níbrics 
genérica de leyes colocamos tambi6n los reglamentos y  las ordenanzas administrativas, 
cada año llegamos a unas cifras asombrosas que no pueden por manos de producirnos 
sensación de abogo y  de impotencia. Masas de leyes, por consiguiente. 

~Qué comecuencias podemos extraer de este hecho, que no porque estemos 
acostumbrados a í2, deja de ser menos sorprendente? La primera creo que es la 
destruccibn de lo que fue en m momento el ideal jacobino: &te a la espesa a&a 
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de los precedentes y textos del antiguo Derecho comim, pocas leyes y claras. Y a ser 
posible cortas, porque ello era el presupuesto de la necesidad de certidumbre y 

seguridad, que los buenos burgueses, autores de la revolucibn por antonomasia, neo+ 
sitaban para el desarrollo de sus negocios. Pocas leyes, claras y cortas. I@.+ burla, 
vistas las cosas desde el punto de vista actual1 Un sistema juridica podado y reducido 

en sm dimensiones es un sistema jurídia abarable y comprensible. Aunque siempre 
suena un poa> a iro&, en él puede con un cierto cmkter razonable predi- ba 

máxima 0 regla según la cual nemo iw ignorare CensetUr. La ignorancia de las leyes 
no excusa de su cumplimiento, porque en principio pueden ser conocidas. Miradas Ias 

cosas desde el punto de vista actual, la máxima nemo ius ignorare censetur adquiere 
un extraño carácter. Ni siquiera los juristas mis eãpertos, avezados o estudiosos 
pueden alcanzar ese conocimiento. Tm veinticinco o treinta años de estudios, me pre 

gunto cmil puede ser la proporcibn del ordenamiento español que yo mismo -0zc0. 
Y con una buena dosis de optimismo, la conchkón a la que llego es que ronda15 
entre un doce o un quince por ciento”. 

Y luego agrega: 

“El Derecho tradicional reque& para su correcta aplicación unos niveles w 
nruy altos de litigiosidad y de prowsividad. Cuando el litigio o el pleito son excep- 

cionales, la atencibn que se les dedica -por los jueces o por el entorno que lo contm- 
pia- es la justa. La observación puede ser balad& p-aro creo qne es importante. 

Nuestras salas de justicia, nuestros juzgados aparecen abarrotados de asuntos, de 
papeles, de gente. Ello comporta, creo, varim importantes consecuencias. El asunto 
se tmmfonna en expediente y los órganos de justicia en máquinas de resolver. De 
resolver, a seas, en función dirimente o de pacificaci6n. Pedir matizaciones o BI- 

gumentos juridicos elaborados es sin duda un lujo. La publicidad como geranda 
procesal pierde sentido. Cada asunto, metido dentro de una multitud de otros asuntos, 
SB hace anbnimo. Y la sentencia, tmnbi6n. Nadie, fuera de un círculo muy peqnefio 

da interesados, la conoce. Así, cortada su posible relación ccm el público, la organiza- 
ci6n judicial tiende a ence~~mse w si misma. La prema ~610 cubre el papel de cauce 
de publicidad respecto de nn nímero infinitesimal de asuntos: aquellos que son más 

escandalosos o más lhmtivos o atractivos. Todos, sin embargo, sabemos cuán distinta 
es la actitud de un Mb-1 mando sabe que hay cientos de ojos mir6ndole y cientos 
de oldm dispuestos a escucharle, que cuando sabe que su dtxisi6n pasar6 par el 
anonimato. 

El Derecho tmdicioml qxuecfa montado sobre las grandes coordenadas de la 

igualdad, la seguridad y la certidumbre: una ley igual para todm y mos critelios 
de aplicación uniformes; un conjunto de expectativas de una ciarte. pretiibilidad. La 
casaci6n cano control de legalidad y como función de unifiacián de criterios 

era una de las llaves maestras del sistema. Que la casacibn pierde sentido en 
el Derecho de masas tampoco se dudar& La casación requiere pocos asuntos y porno 
“sefmres de la cnsaci6n”. Cuando estos dos factores decaen, el resultado no se bao 
aspei-ar”. 

CARLOS ELJSEO CUNCEIA GUT&WZ 
Abogado. Master of Arts Univmsity of Notre Dame: 
Profesor Titular de Derecho Comercial, Facultad da 

Derecho. Profesor de L.egislación Económica, FamI- 
tad de Economía y Administración. Universidad Ca- 
t6lica de Chile. 
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No sois nada, ni en nada os pare& a mi rosa. Na& os ho dmnes- 
tfcado ni mmtíos hab& cfomestti a nadie; svis como el zmro 
era antes, que en do se diferenciaba de otros cien mil zorros. 
Pero yo le hice mi amigo y  ahora es único en eZ mundo. (-EI 

Por k amplia gama de temas que axn- 
prende el estudio del derecho, la elec- 
d6n de uno de ellos para desarrollar la 
memoria es, en sl, tarea complicada. Para 

nosotras no lo he menos, pero una vez 
elegido el rrniverso del Derecho Procesal 
la alternativa swgi6 clara: Za corte su- 
prema: LTribunal de Casaci6n” La razón 
es simple; la pregunta constihrye un de 

safio, pues a través de todos los estudios 
de Derecho Procesal se nos ha enseñado 
que la Corte Suprema es precisamente 

un Tribunal de Casaci6n, cuya fonci6n 
primordial es velar por la correcta y uni- 
forme aplicaci6n de la ley. 

En efecto, tal es la perspectiva que 

fluye de la literatura al alcance de un 
estudiante de derecho; asi por ejemplo, 
en su Manual de Derecho Procesal Orgá- 

nico don Mario Cavatio V. define a la 
corte Suprema como: “Un tribunal cok 
giado compuesto por el número de miem- 
bms que la propia ley le asigna, que 
ejerce jmisdicci6n sobre todo el territorio 

de la República, y cuya función normal 
y espedficn es velar por la correcta apli- 
cadh de la C!onstitoci6n Politice del 
Estado y de las leyes”. 

Por oha parte, don Pedro Montt, en el 
mensaje del Ckligo de Procedimiento 

Civil, expresa: ‘Ta casación en el fondo 
intrduce en nuestra legklacián una no- 
vedad reclamada por las necesidades de 

dar uniforme aplicación a las leyes. Se 
ha dado 9610 a las sentencias de la Car- 

te de Alzada como encargada de dar la 
norma para el cmrecto funcionamiento 
de los tibunales ioferiores”. 

En fin, desde que aparece en Francia 
la Corte Suprema ha tenido como frmci6n 
principal velar por la correcta aplicación 
de la ley, fnncibn qne cumple a tmv& 
del Recurso de Casaci6n, y que exceda 
los límites de la wntmvers!a particolar. 
Todo esto se relaciona con la jwispm- 
dencia, ya que la Corte no ~610 está lla- 

mada a defender la igualdad de todos los 

dudadanos ante la misma ley, sino que 
además la unidad del derecho objetivo 
nacional, que quedarfa amenazado y des- 

truido por la superposición de numerosas 
interprdadones judiciales. 

Pero el problema se presenta cuando 
al eshdiar las funciones que hoy les han 

sido asignadas en los distintos cuerpos le- 
gales descubrimos que ellas son mí&- 

ples y en gran medida parecen exceder 
el ámbito propio de la uniformidad en la 
aplicaci6n de la ley. Dentro de este uni- 

veno, el Recurm de Casación s6lo es una 
parte, qne a simple vista parece no tener 
una relevallti mayor que el resto. 

Una impresión parecida es la que reci- 

be el hombre mmún por medio de la 
prensa, que muestra * la Corte Suprema 
como tal y a sus miembms actuando en 
forma iodivídual, realizando tareas de di- 
versa natural~, que las m8s de las veces 

se relacionan con el Recurso de Queja, 
a trav8s del cual, como sabemos, la Corte 

Suprema ejerce so función disciplinaria. 

De este modo en una primera aprod- 
unción entre teda y prkiica cabe pues 
preguntarse: ¿Es la Corte Suprema un 
Tribunal de Casaci6nP; ddbnde o a tra- 
vés de qu6 recurso cumple con so fun- 
dón uniformadora? 

A. Origen y fundamento. 

La Corte Suprema aparece por primera 

vez, en nuesba vida institudod inde- 
pendiente, en el Reglamento de Admi- 
nistraci6n de Justicia de 1811, bajo el 
nombre de Tribunal Supremo Justiciario, 

con una variada y compleja jwkdicci6n. 
En la Constituci6n de 1823 se la designó 
como: “la primera magistmtom jndi&l 
del Estado”. 

Eh cuanto 0. la.3 funciones asignadas a 
la Corte Suprema, hasta la dictación de 
la Ley de Organización y Atribuciones de 
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los Tribunales de 1815 conoda de una 
serie de recursos exwrdinarios, que en 
su mayorfa eran los reservados a la real 
Aodiencia. Pero fue ~610 a partir de la 
vigencia del Código de Procedimiento Ci- 
vil, 0 sea ell el año 1803, que la corte 
Suprema entró * desempeñar la función 
de informar la conecta aplicación de la 
ley mediante el conocimiento y  fallo del 
Recurso de Casaci6n en el Fondo y  ~610 
a contar de la Cmstihwión de 192.5 se 
le entregó la misión de velar por la cons- 
titucionalidad de la ley mediante el CD- 
nodmiento y  fallo del Recurso de Inapli- 
cabilidad 1. 

Ch el tiempo se le han ida enhegando 
aún más atribndones, con lo cual el pro- 
blema de la lentitud de los juiciw y  la 
demora al dictar sentencia se agudizó. 
Esto pmvocaba a su vez un menoscabo 
en el prestigio del Tribunal, por aquella 
lentitud en la administraci6n de justicia 
equivalente a una denegación de la 
misma. 

Esto trató de saharse aumentando el 
número de miembros del Tribunal, divi- 
diendo su fnncionamiento en dos salas, y  
otros. Como se puede apreciar, estas so- 
luticmea son meramente formales y  no 
atienden al fondo del problema, lo cual 
se refkjb en la p&tica, ya que con ello 
no .dlo no se acabb el congestionamiento 
de causas en la corte, sino que en algím 
momento inchm se agravb. 

Lo cierto es que algunas de las fmxio- 
nes asignadas a la Corte Suprema no son 
las que corresponden a nn tribunal de 
esa jerarqufa; por lo mismo se ve que 
un modo de conseguir M mejor funcio- 
namiento de ellas es determinar en forma 
precisa cuti es el verdadero papel que k 
ccmrqonde desempeñar en la admints- 
tmdón de justicia, y  al raimo tiempo 
sacando de sn carga de trabajo ciertas 
materias. Con respecto a esto último Car- 
los Anabalfm sugiere: 

1. La creadón efectiva de los tribu- 
nales mntencioscw administrativos, pars 
sustraer del Poder Judical el conocimiento 

1 cA.¶‘uun-0 VITERBO, Mario. Manual 
de Derecho Procesal / Derecho Procesal 
Otgdnico. Tomo 1, 38 ed. actualizada, 
Editorial Jurídica de Chile, 1877, Chile. 

deh~asreclecoadones de orden pdftíco y  
. 

2. Eliminación de los miembros de la 
Magistratura Judicial en diversos órganos 
ajenos a su labor de jueces propiamente 
tale.% 

3. Reghmentadón sobre bases cien- 
tfficas del Recurso de Queja. 

4. Supresión del Recurso de Casación 
en la Forma ante la Corte Suprema, sal- 
YO que sea interpuesto exclusivamente y  
sin perjuicio de la facultad del tribunal 
para pnxeder de oficio al invalidar la 
sentencia al ccmocer de la misma por Ia 
vb del Recurso da Casaci6n en el Fon- 
do2. 

B. Antisis de algunas de sus fun- 
ciones. 

1. Recursos de Inconstitucionalidad e 
Inaplicabilidad 3. 

El problema de las leyes inconstituci~ 
nales se presenta en los países de Comti- 
h~dones rígidas, en los cuales el objeto 
del Recuso de Lnconstih~cionalidad es 
mantener la estabilidad de la Ley Fun- 
damental. De este modo una ky ordina- 
ria que vaya en contra de la Constitucibn 
no constituye una reforma de &a, sino, 
por el contrano, carece de valor alguno. 

La fnconstitucionalidad de una lay pue- 
de ser de forma, cuando se han omitido 
o descuidado los pasos necesarios de su 
tramitsci6n como tal, y  de fondo cuando, 
si bien la ky ha cumplido con su hami- 
taci6n ordinaria, infringe en la sustancia 
del precepto disposiciones claras de la 
Constitución. 

En cuanto a la primera, no cabe duda 
de que no se trata de una ley y  no obli- 
ga ni a ciudadanos ni a jueces. Al respec- 
to, la Corte Suprema, en agosto de 1876 
a prop6sito de una sentencia en que de- 
clara inaplicables dos incisos de una ky 
por no tener car6cter de tal, expres6: 

2 ANaslubN ANDWslJN, Carlos. TM- 
tado Práctico del Derecho Procaal Chil 
Chileno. Tomo 1, Val. 1, 2” ed,, Edicio- 
nes Seminario, Chile, 1970, chile. 

3 OPAS> COUSD?O, Pedro. Memoria de 
Prueba, Universidad de Chile, Los Re- 
cwsos de 1mpZicxbilidad e lnwwti- 
n&fad. Santiago, 1933, Chile. 
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I  
.  .  .  no puede preguntarse ahora en quk 

ardculo de la Lay de orga”izaci6” y 
Atribuciones de los Tribunales se fundó 
la Corte para desestimar aquellas dispc- 

siciones, porque su deber es jwgar y jw 
gar es aplh?ar la ley, esto es el precepto 
que real y verdaderamente tiene este M- 
rácter, y no el que carece de fuerza 
obligatoria”. De este modo, BU” sin tener 

.3xpresme”te otorgada por ley esta fa- 
cmItad, la Corte aplicó esta instihxfó” 
estindola incluida en sus atribuciones 

gene&%. 
Con respecto a Ia inconstitucionalidad 

de fondo se discute, y los comentaristas 
de k Constitucib” de 1833 niegan esa 

facultad a los tribunales. Esto, porque se 
pensaba que por vla de dejar sin efecto 
actos legklativos, declarándolos nulos. se 
producti una anarquia y se violaría la 

independencia de los poderes, pero, en 
realidad, la facultad del tribunal es li- 

imitada, ya q”e ~610 podria dejar sin efec- 
to o dejar de aplicar la ley a 11~1 caso 

particular, canservando aquélla S” vigen- 
cia general. 

a ) C0”.stihl&5” de 183% 
ea facultad de declarar inconstitucio- 

nal nna ley no estaba concedida a nin- 
guna autoridad en la Constituci6n. A su 

vez, la opinión unánime de los tratadis- 
tas es que los tibunales tienen como 
misión aplicar la ley, sea ésta buena o 

mala; en su concepto, otorgar a la Corte 
suprema (y con mayor razón a otro tri- 
bunal inferior) una fac&d de tal enver- 
gadura significarla poner al Poder J”- 
dicial por sobre 10s demás poder= del 

Estado y le suministra& un poder fácil 
de hacer “egatorias e ineHcaces las leyes. 

Pero conjuntamente co” esto se re- 
conoce por los autores que BU” c”a”do 
dichos poderes so” independientes y so- 

beranos, hay por sobre ellos un poder 
superior q”e los crea, y que es la Cons- 
tihxión. Por otra parte, tal como lo ex- 
presa Doguitt: “. . . Si el legislador ha. 

violado la Constftucibn, no puede hpo- 
“erse al Poder Judicial la obligación de 
asociarse * es* vi0hció”“‘. 

__-- 

4 lhxsrr, Leb”. Le Droit Socfal, le 
Drdt lndivfduel et Ia Transformatkm de 
1’Etat. 12” ed., 1911, París, F& Alca”, 

Editor. 

La j”rkprudencia B través de algunos 
dictámenes coincide co” la optiió” de los 
tratadistas al decir: “. . El poder de de- 

clarar la inconstitucionalidad de las leyes, 
por nahnxleza superior del legislador 
mimo, puesto que &a”za a anular sus 

resoluciones, w existe e” magistratura al- 
guna, según nuestro sistema co”stit”ci~ 
“al”. La razón para que la Co”stihlci6” 
negara esta facultad a algún organismo 
no está clara, pero se concluye que co” 

ello se trataba de evitar la suprema& 
del Poder Judicial. 

C0”tIari0 * esto se dica q”e corres- 
ponde a los tribunales interpretar la ley, 
es decir, fijar el correcto sentido de las 

mimas. Siendo asi, a ellos mrmspcmde 
fijar el sentido de la Constitución, lo ml~ 
“lo q”e en cualquier ley particular. Por 
otra parte, se opina: “. . . imponer al Po- 
der Judicial la obligación de aplicar rma 

1 ey inconstitucional es declararse inferior 
al Legislativo, esto ess, mlocarlos bajo la 
dependencia y violación del principio de 
separación”. 

Hasta este momento la duda persiste, 

sin que se haya todavía planteado el pro- 
blema o la soluci6” de la inaplicabilidad 
por inconstitucionalidad en forma clara. 

b) Constit”ci6” de 1925. 

Este cuerpo legal consagra en el ar- 

titulo 88 inciso segundo el Recwso de 
Inaplicabüidad por Inconstitucionalidad. 
En las sesiones de 1s respectiva comisión 
mnsultiva el primer pmblema fue saber 
si se otorgaría un poder general para de- 
clarar la inconstitwionalidad, o sólo po- 
di-ir, hacérselo en casos partkdares. La 

primera posibilidad fue desechada, por 
cuanto implicaba dar un poder superior 
al del Congreso y del Presidente de la 

República, pudiendo el tribunal ” órgano 
a quien se le otorgara la facultad de de- 
clarar la inconstitucionalidad de las leyes 
que se dictasen ssmnir en el hecho todo 
el poder. 

Tambi6” se propuso que cualquier 
ciudadano que considere lesionados sus 
intereses por una ley inconstitucional pu- 
diere recurrir al órgano respectivo, hu- 
biere o no un juicio pendiente. 

En cuanto al órgano q”e conoceria del 
Recurso, hubo opiniones divididas. Segím 

algunos, por h importancia que conlleva 

la dechuaci6” de inconstitucionalidad de 
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un precepto legal, sería conveniente en- 
lxgar SD. conocimiento al Tribunal Su- 

perior de Justicia, esto es a la Corte Su- 
prema. Ade& se hizo notar que en los 
paises en que puede hacerse la declara- 
ción de fnconstitucionalidad de una ley 
se reserva esta facultad a la Corte Su- 

prema de Justicia. Otros opinaron que 
esta facultad debiera enkegarse a todos 
los hibunales, pero en definitiva se le 

entregb * la Corte Suprema, puesto que 
sólo da estaba capacitada para efectuar 
dicha labor. Es asi que frente a un caso 
de inconstitucionalidad, los demk tribu- 
nales tenddan q”e hacer, c0rrfsp0*dien- 

do a las partes interesadas, llegar el 
asunto a la Corte Suprema. Finalmente 

el conocimiento del recurso fue entregado 
a la Cate Suprema en la forma de un 
Recurso de Inaplicabilidad por ~nconsti- 
tudonalidad para CBSOS particulares que 
estuvieran conociendo o estuvieren pen- 

dientes ante otro tribunal. 

c) Constitución de lB80. 

Se cons*gra en fomu similar a la an- 
terior, pero ampliando el campo de ac- 
ción, puesto que el actual texto permite 
interponer dicho recurso en cualquier 
gtxti6n judicial, mientras que en la Cans- 

titmió” de 1925 s610 podía interponerse 
a. rdz de un juicio. La otra diferencia 
está en que ahora puede decretar la Cor- 

te Suprema la suspeti6n del procedi- 
miento, cosa que no era posible antes. 

2. El Recurso de Revisión~. 

Este as UDO de los recursos más anti- 

guos que contempla la legislaci6n en ge- 
neral, e incIu.w desde que ksta se encon- 

traba en estado de elaboración. 

En Roma podemos encontrar bs pri- 

meras manifestaciones de este recurso, 
como no es de extrañar, ya que en 
este imperio tuvieron origen la mayoría 
de las instituciones juridicas. 

En la Edad Media y hasta los Tiempos 
Modernos este recurso es confundido con 

obu recurso extraordinario, el Recurso de 
Casación y el Recurso de Apelacibn, otor- 

6 he M., Bernardino. El Recurso de 
Reokión. Memoria de prueba, Universi- 

dad de Chile. 1904, Chile. 

gándase sólo en contra de aquellas sen- 
tencias ejecutoriadas obtenidas con in- 
fraccibn de ley. Se perseguía el efecto 
del Recurso de Apelación. Pero en defi- 
nitiva se vio que asta institución corres- 
pon& a la retractación de las senten- 

cias, y a la que luego se le dio el nombre 
de Recurso de Revisión. 

En España, ~610 en el curso de la pri- 

mera mitad del siglo XIX este recurso 
fue incorporado a la legislación, ti per- 
juicio de que con antexioxidad existieran 
ciertas garantias extraordinarias similares 
B este recurso, pero que eran conocidas 

por el mismo tribunal que dictaba la 
sentencia obtenida injustamente, a dife- 
rencia del Recurso de Revisión. 

En Chile, los antecedentes de este re 
curso corresponden a los recursos de In- 
justicia Notoria y de Segunda Suplica- 
ción, que estaban contemplados en la 

legislación española que rigió en Chile 
desde la conquista hasta la independen- 

cia. Estos recursos fueron recogidos por 
nu&m legislación, pero se aplicaron 5610 
hasta la dictacibn de la Constitución de 

1823 y corrresponderian, por su enverga- 
dura, al Tribunal Supremo desde las Car- 
tas Chstituciondes de 1812 y 1822. 

A partir de 1823 no existe más garan- 
tía frente * un juicio i”ju.sto que el nuevo 

Recurso de Nulidad que señalaba esta 
Constitución, y por esto don Mariano 
Egaña elaboró el proyecto de una serie 
de leyes que serian los antecedentes his- 

tóricos de este recurso, que actualmente 
reglamenta nuestro código de Procedi- 
miento Civil. El fundamento de esta re- 
glamentacibn estaba en el deseo de pres- 
tigiar la cosa juzgada y por esto la 
competencia era de un tribunal superior. 

En el proyecto del Código de Proce 
dimiento Civil se incluyeron las causales 
de Revisión dentro de las causales de 
Casación en la Forma, pero finalmente la 

Comisión Revisora del C6digo de Pr@ 
cedimiento Civil, por unanimidad, &- 
di6 excluir las causa!e de Revisión. Sin 

embargo, no se insinu6 la idea de crear 
un Recurso de Revisión propiamente tal. 
Posteriormente, en lW3, un8 Cor,,&$6n 

Mixta designada para estudiar el proyec- 
to definitivo del código de Procedimiento 

Civil separó definitivamente el Recurso 
de Casación del Recurso de I&isión. S610 
en 1902 don Egidio Ballesteros puso en 
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conocimiento de esta Comisi6n la nece- 
sidad de un ~ecorso de Revisibn, en- 
cargándosele a &l mismo el proyecto de- 

finitivo, el cual fue aprobado por la 
Comisión e incluido en el Código de 
Procedimiento Civil. 

Refiriéndonos al ponto que en este mo- 
mento nos interesa, debemos señalar que 

al dictarse la Ley sobre Organiacibn y 
Atribuciones de los Tribunales, en 1875, 
el Recurso de Revisibn no existla, por lo 

que no pudo asignksele un tribunal com- 
petente. Con posterioridad, en 1902, la 
Ley Aprobatoria del Código de Proce&- 
miento Civil estable& que este Recurso 
de Revisi6n cmrespondía a la Corte Su- 
prema en pleno, con la concurrencia a 

lo menos de siete miembros. Mb tarde 
esto fue modificado por la Ley NP 3.390 
de 1Q18, que dio competencia a una sala 

para conocer del recurso. Posteriormente 

el Decreto Ley NP 27 encomendó el co- 
nocimiento al tribunal en pleno; sin em- 
bargo, en 1837, la Ley NO 5.980 permiti6 

que la Corte pudiese dividirse extraordi- 
nariamente en dos salas para conocer de 
los Recursos de Casación en el Fondo y 

de Revisión. 

El fundamento de que esta competen- 
cia se radique en la Corte Suprema está 
en que el legislador no quiso entregar 
el conocimiento de este recurso * on tri- 

bunal de inferior jerarquia, por la con- 
dición excepcional y extraordinaria del 

recurso y el hecho de que se persigue 
evitar por todos los medios existentes 
que persista el mantenimiento de una 
injusticia, aun cuando haya sido declaro- 

da en unn sentencia firme. Esto queda 
reafirmado con la función que la Ley 

Orgánica de los Tribunales entregó a la 
Corte Suprema, de la vigilancia y correc- 
ción de los procedimientos y el desem- 

peíío de los demas jueces. Con esto noes- 
tra legislación se ha apartado del sistema 
adoptado por la mayoría de las legisla- 
ciones extranjeras; así, por ejemplo, en 
España, le corresponde conocer del Re- 

curso de Revisión a la Segunda Sala del 
Tribunal Supremo, según la modificación 
de 1893 hecha a la Ley de Enjuiciamien- 
to Civil (corresponde a la Sala en lo 

Criminal). En Francia, lo conoce el tri- 

bunal que dictb el fallo ganado injusta- 

mente. 

3. El exequátur”. 

Seg6n los principios generales de De- 
recho Público, una sentencia no puede 
tener valor ni eficacia legal en el tenito- 
rio de otra nación, porque esto violarfa 

el principio de independencia de cada 
pals extendiendo el ejercicio de la sobe- 
randa más alU de las fronteras de los 

estados. 
Hoy en día por razones de utilidad, y 

dados los cambios obrados especialmente 
en materia de comunicaciones y de rela- 
ciones comerciales, se ha modificado este 

principio. Así, admitiendo el Principio de 
la Reciprocidad o a través de tratados 
especiales, la mayor parte de las naciones 
han reconocido le eficacia y el valor legal 
de las sentencias dictadas por los tribu- 
nales extranjeros. 

En cuanto a los sistemas para llevar a 
cabo la aplicación de la sentencia en un 
pais diverso B aquel en que ésta se dictó, 

son variados y van desde aquellos qw 
exigen una revisibn completa del proceso, 
hasta (esto es lo m8s común) el compli- 
miento de ciertos requisitos de orden 
general. En todo caso un principio gene- 
ralmente aceptado es aquel que sefiala 

que la ejecucibn de la sentencia debe 
hacerse conforme a las reglas propias de 
cada país. 

El método más utilizado es el Exequá- 
tur. Se reconoce eficacia * la sentencia 
extranjera en otro pufs siempre que un 
tribunal del lugar donde se requiere apli- 
car la “revise” previamente para ver si 

contiene alguna disposid6n contraria a la 
sobanfa, a los intereses o al poder pú- 
blico de ese país. Si no hay toles pre 
blemas se le concede a la sentencia 
túexza obligatoria como d &ta hubiere 
sido dictada por Jueces nacionales. 

En Chile, el Código de Prwxdimiento 

Civil regula esta materia atendiendo en 
primer lugar a la existencia de tratados 
al respecto. Si los hay, debe la autoridad 
sujetarse * ellos. Si w les hay, se aplica 
el Principio de Reciproddad, esto es, se 
da a le sentencia extranjera el mismo 

6 Exucxmmz G.uw ANUAS, Jos6 Ma- 
ria. Sentencia Extmniem. Prituipfaa Ge- 
nerales-Legis- Comprada. Memoria 
de prueba, Universidad de Chile. 1912, 

Chile. 
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valor que tengan las se*te*ciEs chilenas 
en el pals danck aq”& se dict6. Si no 
se puede aplicar ninguno de los sistemas 
anteriores se exige que la swntencia que 
se quiere aplicar e” Chile reíma ciertos 
requisitos lelativos a la legisliwi6” y  ju- 
risdicci6” nacional, y  al principio de fun- 
darse en el debido proceso. Cumpliendo 
estos requisitas, se le otorga a la sentencia 
la. misma fuerza obligatoria como si hu- 
biera sido dictada por un tribunal chik”o. 

El tribunal al cual corresponde conocer 
de este asunto e” Chile es la Corte Su- 
prema. La raz6” por la cual se le dio 
esta facultad es la importancia del asunto 
ya que puede llegar a afectar la sobera- 
nla e independencia de la nació” y  10s 
intereses de los chilenos residentes en el 
extranjero. Además este problema ha sido 
ccmsiderado siempre como wo de los 
más importa~~tes y  diflciks del Derecho 
Público, puesto que involucra tanto al 
Derecho Privado ca”10 al Derecho In- 
ternadonal y  podrfa lkgar * afectar las 
relaciones intemacionaks de las diversas 
naciones. En todo cas”, la ejecución ti- 
ma de la sentencia la conoce el tribunal 
competente segú” las reglas generales. 

En k kglskció” comparada la solu- 
d6n al problema no es la misma, salvo 
en Espafia, donde se sigue el mismo ca- 
mino que en Chile. En la mayo& de los 
pafses elwapeos y  a”leiica”os se otorga 
según las reglas generales, y  no se en- 
trega la sol”ción del caso B un tribunal 
superior, siendo esto creacibn propia. 

Se concluye que esta función ha sido 
entregada de manera original par nuestro 
legislador a un tribunal superior, apar- 
thdcm de lm sistemas legislativos con- 
templados en la mayo& de los pafses 
extranjeros. Pareciera que nuestro kgis 
lador toma en cuenta la importancia, in- 
cluso intemacicwd, del asunto, al swhner 
de las reglas generales esta competencia 
y  reservtiseln exclusivamente a la Corte 
Suprema. Si” embargo, la ejecución prác- 
tica de la resoluci6” extranjem, ““8 vez 
cmmcido y  fallado el asunto pox Ia Corte, 
le corresponde al tribunal que, según las 
reglas generalas de competencia, le to- 
caría conocer del asunto en Chile, Lx cual 
mm vez le correspo”der8. a la Corte SU- 
pMll4 

4. Recusa de Queja’. 
En cuanto al origen del Recusa de 

Queja, es difidl señalar un punto de par- 
tida que sirva de antecedente para con- 
figurar lo que hoy se conoce o se en- 
tiende por ~earso de Queja en Chile. 

Algo parecido a este 1ecurs0 fue con- 
cebido por primera vez en la antigua k- 
gislación española, donde el Recurso de 
Injwticia y  Nulidad h’otoria se estructu- 
raba en base al objetivo de obtener una 
correcta disciplina jndickl Esto no co- 
mspmdla a un Recurso de Queja, aun- 
que en 1811, cuando se dictó el Regla- 
mento Provisional, se hizo mencibn a este 
~ecursa como el de “injusticia notoria y  
vejaciones”. 

En Chile, las pri”wras ““mms al res- 
pedo se dictaron en 1824, en que se 
seiíakron una serie de reglas para es- 
tmchrar el rec”rs”, y  s61” por primera 
vez se le db competencia exclusiva del 
conocimiento y  fallo a la Corte Suprema, 
ya que se trataba de un medio para con- 
trolar la disciplina judicial y  cuyo control 
compete a todo el mundo, a un Tribunal 
Supremo, q”e en Chile es la Corte su- 
prema. 

En cuanto a la naturaleza del recurso, 
se ha dejado en claro, incluso desde la 
dictucib” de la Ley de Organizadó” y  
Atribuciones de los Tribunales en 1875, 
que no se trata de un medio para “pug- 
nar resoludones, sino que es un medio 
para velar por la disciplina del Poder 
Judicial que tiene por objeto sancionar 
* 10.3 jueces infractores y  jamAs alcanza 
* las resoluciones. 

Lo más reciente al respecto, en chile, 
es un Auto Acordado de la Corte Suprs 
ma dictado en 187.2, que rafinna la 
competencia de la Corte para conocer de 
este recurso y  lo hace en sala, si” per- 
juicio de q”e en el caso que se acoja el 
rec”rso y  se estinlen necesarias las me- 
didas disciplinarias se deban remitir los 
antecedente3 * la corte Suprema en pls 
“CJ, ya que es un solo órgano, y  ea ad 

’ Plmrz LOBOS, Aníbal y  VEGA Dfu, 
Sofía. EI Recurso de Quefa en el Derecho 
Procesal del Traba@ Memoria de prueba, 
Universidad de Ccmcepeib”. Concepcibn, 
1874. 



110 REVISTA CHILENA DE DEZJXHO [Val. 13 

como la Corte es competente para ejacer 
su facultad disciplinaria. 

En definitiva este recurso obedece al 

control que oompete a los tribunales para 
mantener una correcta disciplins en la 

República. Esta facultad se ejerce en 
grado o jerarquia de manera unifmme, y 
como es 16gico esta facultad termina en 

la Corte Suprema, que la ejerce sobre 
cualquier tribunal o funcionario. Esta 
atrib”ci6” de la Corte Suprema es de 
carácter constitucional y así lo expresa 
el articulo 79 de la Constituci6n Polkica 

del Estado actual: “La Corte Suprema 
tiene la superintendencia directiva, co- 

rreccional y econbmica de todos los tri- 
bunales de la nación. .*‘. 

Esta facultad, que fundamenta la exis- 

tencia del Recurso de Queja, obedece a 
la responsabilidad a que es& sujetos los 
@ces en el ejercicio de sus funciones. 

Esta responsabilidad es administrativa o 
funcionaria (articulo 78 de la Consiitu- 
cibn Politica del Estado 19Bo: “Los jue- 

ces son personalmente responsables por 
los delitos de cohecho, falta de observa”- 

cia en materia sustancial de las leyes 
que regla” el prcwdirniento, denegaci6n, 
y torcida administración dc justicia y, en 
general . . .” ); civil, que para hacerse 
efectiva se requiere de una declaración 

previa sobro la admisibilidad de la acu- 
saci6n por el tribunal qne le corresponda 
conocer segú” las leyes generales, que no 

será necesariamente la corte Suprema. 

Tambi6” están sujetos los jueces a la 
responsabilidad penal 

Existe adem8s la responsabilidad poli- 
tica, pero a lo cual $610 están sujetos a 
los miembros de los hibunales superiores 
de justicia y el conocintiento compete a 
la Camara de Diputados y no a la Corte 
Suprema. 

Por otra parte, para el ejercicio del 
rocoso es indispensable la Queja, que 
en definitiva no es mks que k tiple 
denuncia de un hecho abusivo o indis- 
ciplinado, pero esta denuncia se interpone 
ante el tribunal &xdiatamente superior, 
que puede no ser la Corte Suprema, aun- 
que a ella le compete el control minis- 
terial de todos los tibunales del pais; 
además ~610 SB refiere a una actuación 
mini&rial. En cambio, el Recurso de 

Qwja se refiere a este hecho abusivo 
pero que es cometido con la ocasión de 

la dictación de una sentencia judicial. 
TambiBn hay que tener en cuenta que 
la Queja se conoce en pleno y el Re- 
curso de Queja se conoce en sala. 

1. Código Orgánico de Tribunales 

Según el articulo 96 de dicho cuerpo 
legal, corresponde a la Corte Suprema en 

pleno: 

a) Recurso de Ioaplicabilidad, regu- 
lado en el ardculo 80 de la Constitución 
Politica del Estado de 1880. 

b) Contiendas de mmpetencia entre 
tribunales ordinarios y tribunales especia- 
les y entre tribunales y autoridades polí- 
ticas; todo esto segú” el artículo 78 de 
la actual Constitución PoUtica del Estado. 

c) Conocer de las apelaciones que se 
deduzcan en las causas de desaf”ero de 
diputados y senadores. 

d) Conocer de las apelaciones en los 
jwcios de amovilidad fallados en primera 

instancia por las Cortes de Apelaciones, 
o por el Presidente de la Corte Suprema, 

seguidos contra los jueces de lekas, o 
ministros de Corte de Apelaciones, res- 
pectivamente. 

e) Ejercer las facultades administra& 
vas, disciplinarias y emn6mic-z que la 
ley le asigne; sin perjuido de las que 

correspondan a las salas en los asuntos 
d e que esti conociendo, en conformidad 
a los artículos 542 y 543 del código 
Orghico de Tribunales. En uso de 
tales facultades, podi- detennfnar la 
forma de funcionamiento de los tribunales 
y dem4.s servicios judiciales, fijando los 
dfas y horas de trabajo según las “eco- 
sidades del servicio. 

f) 
blica 

Informar al Presidente de la Repú- 
cua”d0 SB solicite su dictanm” 

sobre cualquier punto relacionado con la 

administracib” de justicia y sobre el 
cual no exista c”esti6n de que deba co- 

“C%YX. 

g) Conocer de todos los asuntos que 
leyes especiales le awxmiende” eapresa- 

mente; por ejemplo: cancelaci6” de la 
nacionalidad, juramento de los abogados, 
etcétera. 
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- Por otra parte las salas de la Corte 

Suprema conocerán según el artículo 88 
del mismo texto: 

a) Recurso de Casaci6” en el Fondo. 

b) Recurso de Casacibn en la Foima, 
interpuesto codra sentencias dictadas por 
las Cortes de Apelaciones o por un trf 

bunal arbitral de segunda instancia, cons- 
tituido por arbitros de derecho, en los 
casos en que dicho tibunal hubiere co- 
“oddo negocios de competencia de las 
Cortes de Apelaciones. 

c) Apelaciones sobre admisibilidad o 
inadmisibiklad de los reausos de ca- 

sación. 
d) Recursos de Revi&“, reglamentado 

en el arthlo $10 y siguientes del Udigo 
de Procedimiento Civil. 

e) En segunda insta”& de las causa 

sobre acusaciones o demandas civiles, q”e 
se rmtablen contra un” o más miembros 
o contra el fiscal de las Cortes de Apela- 
ciones, para hacer efectiva su responsa- 
bilidad por los actos cometidos en el 

dwempeiio de sus fondones. 
f) Apeladb” de las causas de presas, 

de extradición pasiva y demás que deban 
juzgarse de acuerdo al Derecho Lntema- 
cional (articulo 53 Nos. 2 y 3 del código 
Orgánico de Tribunales). 

g) Recursos de Queja, pero la apli- 
cadbn de medidas disciplinarias ser4 de 
competencia del tribuaal pleno. 

h) Apelaci6n de los asuntos fallados 
en primera instancia por el Presidente 
de la Corte Suprema. 

i) Exequátur. 
j) De 10s demás negocios judiciales 

que les caresponda conocer y que no es- 
tkn entregados al conocimiento en pleno; 
por ejemplo: recusaciones de los ministros 
de Cortes de Apelaciones, etc. 

- Corresponde conocer en primera 
instancia a w1 ministro de la Corte Su- 
prema. seg611 el articulo 52 del Código 
Orgánico de Tribunales: 

a) De las causas a que se refiere el 
artículo 23 de la Ley 12.033 del 20 de 
agosto de 1958: “Los juidos entre k 
Coqmad6n de Ventas del Salitre y Yodo 
en Chile y las empresas adheridas o las 

que se adhieran o se retire” de Is misma 
ser411 conocidos en primera instancia por 

un ministro de la Corte Suprema de 

Justicia, que en cada caso designará el 
tibunal; y en segunda instancia, par la 
misma Corte Suprema un tribunal pleno”. 

b) De los demás asmas que otras 
leyes le e”co”lie”de”. 

- El Presidente de la Corte Suprema 
conocer& en primera instancia, segú” el 
artículo 53 del ya mencionado código: 

a) Causas sobre axwilidad de los 
ministros de Cortes de Apelaciones. 

b) Acusaciones o demandas civiles gue 
se entable” contra ~110 o más miembros 

de las Cortes de Apelaciones, para hacer 
efectiva su responsabilidad por actos c+ 
metidos en el desempeño de sus fun- 
ciones. 

c) De las CBUSBS de presas, extradiciim 

pasiva y dem8s q”e deban juzgarse de 
acuerdo al Derecho Internacional. 

d)’ De los de”& asuntos que otres 
ley-es entreguen B su mnochniento. 

2. Comtihxió” Polftica del Estado de 
Chile de 1880. 

El artlcdo 78 de la Constitución Poll- 
tica del Estado confiere a la norte 
Suprema la superintendencia directiva, 
correccional y econ6mica de todos los 
tribunales de la nadó”; exceptuándose 
de esta “onnn el Tribunal Constitucfonal, 
el Tribunal Calificador de Elecciones, los 
Tribunales Electorales Regionales y los 
Tribunales Militares en tiempo de guerra. 

3. Código de Justicia Militar 

Si” embargo, el articulo 70-A del C& 
digo de Justicia Militar señala que la 

Corte Suprema integrada por el Auditor 
General del Ejército conocerá tambi6n 
del ejercicio de las facultades conserva- 
doras, disciplinarias y económicss, en 
relación co” la admi”ktmci6” de justicia 
militar en tiempo de paz, conociendo de: 

8) Los Recwsos de Casaci6” e” el 
Fondo y en la Forma contra las sentencias 
de las Cortes Mardales. 

b) Del Recurso de Revisión contra 
las sentencias firmes en materia de @is- 
dicción militar de tribunales en tiempo de 

PU. 
c) De los Recursos de Queja contra 

las resoluciones de las Cortas Marciales 
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y, en segunda instancia, de los Recursos 
de Queja qne btas conocieren. 

d) De la solicitud de recosadó” o 
implknncia contra los ministros de las 

Cortes Marciales. 

e) De las contiendas de competencia 
entre juzgados institucionales que de- 
penden de diferentes Cortes Marciales y 
de las que se susciten entre &tas. 

f) De las contiendas de competencia 
que se presenten entre u” trlbunal militar 
y uno de fuero común. 

g) De la extradición activa en los 
procesos de jwisdicci6n mtl~tar. 

4. Código de Procedimiento Penal 

a) Según el articulo 316 de este C%- 

digo, corresponde conocer a la Corte 
Suprema en segunda instancia las reso- 
luciones que dicten las Cortes de Apela- 
ciones al conomr del Recurso de Amparo. 

b) El articulo 035 de este misn~o 
cuerpo legal sdíala que le compete CD- 

nacer B la Corte Snprema las causas de 
extradición activa. 

5. código de Procedimiento Civil 

a) El articulo 247 de este código 
señala: Y,.., la remlución que se trate 

de ejecutar se presenta& a la corte su- 
prema e” copia legalizada”, lo cual im- 

plica que le corresponde a este tribual 
pronunciarse sobre los exequátur. 

b) Por otra parte, cuando haya” de 

practicarse actuadones en pafs extranjero, 
o bien “LI pais extranjero quiera realizar 
actuaciones en Chile, se lleva& a cabo 

por conducto de la Corte Suprema (ar- 
ticulo 713 del Código de Procedimiento 
Civil). 

1Ll La CORTE SUPREMA cor.m TRIBUNAL 

“E cAsAcr6N 

.4 Origen y finalidad del Tribunal de 
CaSUCMn 

En su moderna estrwturs, la casacib” 
supone un tribnnal supremo que est6 en 
el vkrtice del Poder Judicial y un recm-so 

extraordinario. Calamandrei la define ex- 
presando: “Es un ktitoto judicial can- 

sistente en un órgano única del Estado 

(Corte de Casación) que, a ffn de man- 
tener la uniformidad y la exactitud de 

la interpretacib” jurispxdencial dada por 
los tribunales de derecho objetivo, ~610 
en cuanto a la dedslbn de derecho, las 
sentencias de los jueces inferiores cu”- 
do las mismas so” impugnadas por los 

interesados mediante un remedio judicial 
(Recurso de Casación), utilizables sola- 
mente en contra de las sentencias que 
contengan un error de derecho en la 
resolución de mérito” 8. 

Un autor argentino opina que es un 
control juridico sobre los jueces, B fin 
de mantener la tidad del derecho y la 
jurisprudencia; asegurando al timo tiem- 
po la igualdad de la ley pira todos. 

1. Reseña histbrica 

Se ha dicho que la casación tiene su 

origen en el año 1790 en Francia, año 
en el que se dictó ““a ley que e” su 
articulo primero creaba un Tribunal de 
Cssacibn, al lado del cuerpo legislativo, 
con la misión de anular “todos los pr+ 
cedimientos en los cua!-es las formas hu- 
hiere” sido violadas y toda sentencia q”e 
contuviera una contravencibn expresa al 

texto de la w. 

Si” desmentir lo anterior, no es menos 
cierto q”e existe” antecedentes de esta 
institución en el Derecho Romano, en el 
Germtico y en el Estatutario, como lo 

demostrb una investigación del jurista ita- 
liano Calamandrei. En Francia, al ras- 

trear en el derecho antiguo, medieval y 
en las instituciones del “ancien rkgime”, 
se advierte que el sentido politice de la 

ley francesa está vinculado al que hwie- 
ron en el pasado las facultades reales, 
ya fuesen ejercidas por el monarca, per- 
sonalmente o por medio de un consejo. 

Toda la historia de la casacibn, desde 
sus origenes “As remotos, se Ye teñida 

por fimalidades políticas. La necesidad ck 
asegurar la supremada del poder central 
frente a los poderes feudales o la de ase- 
gula* la voluntad legislativa frente al 
poder judicial determinó su cread6”, 
siendo producto de la evolución operada 

8 (k.a4mnq Fbmo, “Casaciún 
civil”, Editorial J”ridica Europa-Am&- 
cma, Buenos Aires, 1956. 
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en el siglo pasado los fines que hoy 
primordialmente se. Ie atribuyen: la uni- 

ficación de la jurisprudencia (fin inme- 
disto), la seguridad de los derechos y 
la igualdad de la ley para todas las per- 

sonas (fines medievales). 
Del derecho medieval snrge” en Fran- 

cia los institutos que va” a ser el germen 
del recurso de Casación. La función de 
juzgar en última instancia, no como UD 
juez común sino con las facultades que 
deriva” de su co”dki6” soberana, fue 

delegada por el rey en raz6” de la com- 
pkjidad de los asuntos estatales en un 

Consejo Real. El “Conseil des Parties” 
ejerció principalmente una función nega- 
tiva casando las sentencias y reenviándolas 
a otro tribunal para un n”ev” juzga- 
miento. S610 en casos exc.5pcio”ales ejercib 

la función positiva, pronunciando “el fu- 
dici”m rescissorium”. Este órgano politico- 
judicial habría de ser canvertido por la 
Asamblea Constituyente en M Tribunal 
de Casación. 

La misma desamfianza de los jueces 
que existía en el ‘Hncien regime” renacib 
en el Estado Republicano. Pero en este 
Wtimo el soberano era el pueblo y no el 
rey; er* necesario, pues, asegurar la auto- 
ridad del Poder Legislativo, representante 
directo del pueblo, impidiendo que los jue- 

ces pudieran dejar de lado la ley, suprema 
expresión de la voluntad ciudadana. 

Los co”stit”yentes pensaron gue Este 
‘Tribunal de Casaci6”” no podla forma 
parte del mismo Poder Judicial que estaba 
destinado a vigilar, sino qne del Poder 
Legislativo. De este modo fue creado 

como un órgano del Poder Legislativo 
con un carácter aut6nomo. 

Era posible que los jueces invadieran 
la esfera del legislador por vfa de la 
reglamentación o por la interpretación de 
la ley, por lo que ambas cosas fuero” 
prohibidas. La ley era concebida como 
expresión de la voluntad de la ciudadmia, 

que debia 9~r acatada en la literalidad 
de sus t&miws, siendo el Poder Legisla- 

tivo el único brgano facultado para acla- 
rar su sentido. 

Todo ello responde al prestigio que 
adquiere la ley en un sistema enteramente 
codificado. La ley de Justiniano pmclamb 
la perfección de su obra legislativa, re 

duciendo la funcib” de los jueces a una 
tarea mednica de aplicar la ley y reser- 

vando al emperador la fumltad de aclarar 
el significado de las leyes. Por otra parte, 
por una ley francesa del año 1780 se 

autorizaba a los jueces para concurrir al 
cuerpo legislativo cada vez que existiera 
una c”e.sti6” dudosa no resuelta por el 
texto de la ley o bien para propiciar la 
sanción de una nueva ley, pudiendo en 
el primer caso suspender al cadusa hasta 

que el legislador SB pronunciara. 
Con el tiempo se ha dicho que al esta- 

blecer el artículo 49 del Código Napok& 
nico que el juez no puede dejar de juzgar 
bajo pretexto de silencio, oscuridad o in- 

suficiencia de la ky, wz ha consagrado el 
abandono de esta cnncepci6”. 

2. Derecho Contempor&neo 

En el siglo XIX el Tribunal de Casa- 
ción, convertido en Corte de Casación, 
muda su caracter constitucional y pasa 
B formar parte del Poder Judicial; amoce 
no ~610 de las “contravenciones exprasas 
al texto de la ley”, si”0 tambi6” de su 
violaci6” o falsa aplicncibn, extendiendo 
su competencia al conocimiento de todas 

las cuestiones de Derecho; y la finalidad 
inicial, de car&ter netamente politica, 
pierde vigencia, apareciendo ahora como 
objetivo primordial la unificación de la 
jurisprudencia. 

No es, pues, la “defensa de la ley” su 

ímico fin; sino también y principalmente 
la claridad del Derecho y la igualdad de 
la ley para todas las personas. 

En el sistema francés, seguido por 
muchos paises europeos (entre ellos, Ita- 
lia y Alemania), despub de haber pm- 
mmciado la nulidad de la sentencia im- 
pugnada el Tribunal de Casación remite 
la CBUSB B un tribunal inferior, para que 
decida sobre el fondo del litigio. 

Este sistema franc& del reenvio se 
contrapone al sistema de la ley española, 
ampliamente aceptado en América Latina, 
en el cual debe decidir sobre el fondo 
el mismo Tribunal de Casación. 

Se ha dicho que estas leyes instituyen 
una tercera instancia, B lo qua puede 

responderse que se trata en todo caso 
de una tercera instancia extraordinaria, 

por ser limitada en el conocimiento de 
h.s cuestiones controvertidas. Cabe obser- 
va* también que la función de1 Tribual 
Supremo puede descomponerse en dos 
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fases: de casación, una, rematada en el 
pronunciamiento que anda el faIlo, y  de 
;p;;&d$a, la otra, que lleva a la dedsibn 

e . . 
El reenvio plantea, ademk, un pro- 

blema que ha dado lugar a discutidas 
elaboraciones legislativas: el referente a 
los efectos de la sentencia que ha pro- 
nunciado la casación con respecto al 
tribunal que debe faIJar sobre el fondo. 
Las soluciones pueden ser las siguientes: 

a) La emisibn del Tribunal de Ca- 
sación se agota con el alcance puramente 
negativo de su pronunciamiento, sin tener 
poder vinculante alguno sobre el tribunal 
que dará el nuevo fallo y  que poti 
insistir en la primera interpretacibn juri- 
dica. Deducida un segundo recurso, podrá 
ser anulado el nuevo fallo y  así sucesi- 
vamenbe. 

b) La función, *unque pummente 
negativa, adquiere despub de uno o más 
pronunciamientos de nulidad un poder 
vinculante. El nuevo fallo debed enton- 
ces canformarse con la dochina sentada 
por el Tribunal de Casación. 

c) La formulación de Derecho, tal 

como lo entiende el Tribunal de Casa- 
ción, obliga desde el primer momento al 
tribunal de reenvlo, que deberá ajustar 
su criterio a la enunciación contenida en 
el fallo del Tribunal Supremo. 

El nuevo Cddigo Italiano ha dado un 
paso m8s adelante, disponiendo que el 
tribunal de reenvio no puede rebelarse 
en cuanto al punto de derecho fijado pu1 
la Corte. Se tiende a esta solución pues 
abrevia y  Smplifica el procedimiento. 

Se ha querido ver en el Tribunal de 
Casación un órgano polftico que cumple 
funciones no jurisdiccionales. Se ha dicho 
que su finalidad mira más al derecho ob- 
jetivo que a la pretensión de las litigantes 
y  que persigue as1 el logro de un bene- 
ficio general, uniformando la juispru- 
dencia, asegurando la igualdad de la ley 
y  controlando la actividad de los jueces 
en su labor especifica. 

Entendemos, sin embargo, con la ma- 
yoría de la doctrina, que el Tribunal de 
Casacibn es un 6rgano jurisdiccional. El 
Tribunal de Casación no hace interprs 
taciones absh.actas ni procede de oficio. 
Su actividad se desarrolla sobre el caso 
singular sometido a dedsibn judicial; y  
si bien el pronunciamiento veraa sobre la 

formulación del punto de derecho, anula 
asimismo la sentencia. Vale decir, cola- 
bora con una función negativa, en la 
formación del fallo que habrá de valer 
en definitiva. 

Sb10 en una perspectiva hist6rica puede 
verse un brgano polftico en el Tribunal 
de Casación. El lugar que wupa en el 
Derecho mntempor&neo, como v&tice del 
Poder Judicial, es el que corresponde a 
la realidad de su funci6n. 

B. Nodones y  finalidad del Recurso 

La “casación” es un instituto complejo 
que resulta de dos elementos que se com- 
plementan entre si: uno BF la Corte de 
Cmacibn, y  el otro es el Recurso de 
Casación. La relación entre estos dos ele- 
mentos es caracterlstica, puesto que la 
Corte de Casación es un 6rgano espe 
ciahnente creado para conocer y  juzgar 
IVXICB del Recurso de Casación, de ma- 
nem que su composicibn y  el procedi- 
miento que sigue cumplan con las exi- 
gencias del recurso, y  viceversa, el recurso 
est6 de tal manera estruchnxdo que pr* 
“oque por parte de la corte un cierto 
reexamen limitado, correspondiente a sus 
especiales fines cnnstitucionales. La Corte 
de Casadón y  el Recuso de Casación 
constituyen un binomio cuyos términos 
no pueden ser aislados sin que pierdan 
el uno y  el oho gran parte de su signi- 
ficado respectivo. 

La Corte de Casación tiene el mono- 
polio para conocer de los recursos para 
la anulación da las sentencias, y  el Re- 
curso de Casación ~610 es concebible w- 
mo instrumento de un supremo brgano, 
ya que ~610 a través de las decisiones 
sobre los recursos puede ejercer su fun- 
cibn. Sin embargo, hay que advertir que 
aún permaneciendo en el Bmbito de la 
verdadera y  propia función de la casa- 
ción, no se puede decir que ella estk 
preordenada, en todo caso, al fin carac- 
terístim que supera la controversia sin- 
gular, por lo cual la Corte de Casación 
se difemncia de todos los den& órganos 

0 CALA-~EI, Pmm, “Casacibn 
civil”, Editorial Jurídica Europa-Ameri- 
cana, Buenos Aires, lfJ.56. 
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jurisdiccionales del Estado: en realidad 
el fin típico ~1510 corresponde al recurso 
basado sobre la “violacibn y falsa apli- 

cacibn de la ley”, del cual todo el iris- 
tituto de la casación toma su real fiso- 
non& mientras el recuso basado sobre 
otros motivos (errores en el procedimien- 
to) no es más que el medio para prc+ 
votar el control sobre la regularidad for- 

mal de proceso y que todo juez superior 
ejerce. El Recurso de Casacibn debe con- 
siderarse como un medio de la Corte de 
Casación, porque facilita a ésta que Mn- 
siga sus fines institucionales. 

ea Corte de Casación, aunque forma 
parte del ordenamiento judicial y consti- 

tuya la cúspide de la jerarquia de los 
órganos * los cuales está encomeodada la 
administracibn de justicia, no ha sido ins- 
tituida para conseguir solamente esta fi- 

nalidad, es decir, la actuación del Dere- 
cho en concreto. La Corte de Casacibn 
sólo coopera can esta función, pero esta 
cooperación es para ella un medio y no 

un fin, puesto que el fin último que per- 
sigue es más amplio, y excede los lhnites 

de la contxwersia particular: “mantener 
la ex~.cta observancia de las leyes”. Esta 
función está reservada por ley ~610 a la 
Corte de Casaci6n, aunque aparezca vaga 
y &stica. Esta función es la finalidad 

característica de la casación, y no es la 
obediencia a los preceptos individuales 
concr&os, sino que es el exacto conc. 
miento de la ley en su significación g* 

neral y abstracta, aplicable a una serie 
indefinida de casos. Con esto, la Corte 
esti en estrecha relacibn con la juris- 
prudencia, y por encima de la cual la 
corte esta puesta, precisamente como ‘la 
Corte reguladora y unificadora de la 
jurisprudencia’; por tanto, estA llamada 
B defender no ~610 la igualdad de todos 

los ciudadanos ante la misma ley sino 
también la unidad del derecho objetivo 
nacional, que quedaria amenazado y des- 

truido por la superposici6n de numerosas 
interpretaciones judiciales: ‘Ia norte ejer- 

cita su función de control sobre la inter- 
pretación judicial del derecho objetivo, 
mediante un mecanismo del cual el Re- 
curso de Casaci6n es el instrumento pro- 
cesal”. 

La Corte no está al margen del orde- 
namiento judicial, eS ella misma un j”c?, 
puesto en la cúspide del ordenamiento 

judicial, pero ésta adminktra justicia 9510 
en la medida que pueda servirle para 

consegoir su fin de unificación de la ju- 
risprudencia. 

El Recurso de Casación permite a la 
Corte hacer que marchen B igual paso el 

interks individual, en la justicia del caso 
particular, y el interés público. Se con- 
cibe este recurso como “un derecho de 
impugnacibn concedido a la parte vencida, 
para hacer que la Corte anule una sen- 
tencia injusta, fundada en una err6nea 
interpretación de la ley”; así, la Corte no 

realiza un reexamen completo de la con- 
troversia como una tercera instancia, sino 
un reexamen parea& que Se limita a la 
sola injusticia que aparezca causada por 
un error de derecho. 

Cuando la Corte formula resoluciones 
de Derecho extensibles a todos los casos 
similares, al conocer del Recurso de Ca- 
saci6n, ejerce oka función adem&s de la 
jurisdiccional, que es la de adiestra- 
miento científico, en cuanto ella sirve de 

directiva y ejemplo a la carrecta decisibn 
de los casos futuros, y encuentra ante sl 

el material neeesano para controlar y 
filtrar la jurisprudencia de todo el Estado. 
En todo caso, las decisiones de la Corte 
de Casacibn no tienen valor de “prece- 
dentes” jurídicamente obligatorios para 
todos los casos similares, stino un valor 
meramente persuasivo y ejemplar, pero 

en la práctica tiene una eficacia llamada 
“didáctica” y se elabora a través de ellas 
el pensamiento jurídico nacional. 

1. Evolución de los elementos del Re- 

curso de Casacibn. 

Los elementos de la “casaci6n” son el 
resultado de una evoluci6n histórica a 

través de la cual se han ido enriqueciendo 
gradualmente con nuevos significados. 

En el Derecho Romano constituye la 
base y el germen de aasaci6n la exten- 

sión del concepto de nulidad a los casos 
provenientes de errores de derecho. No 

elristia medio de impugnación destinada 
* qutar vigor B las sentencias viciadas 
por algún defecto, ya que la nulidad de 
las sentencias operaba ipso fa&, sin ne- 
cesidad de una declaración al respecto, se 

concebía que la sentencia viciada era in- 
existente por el solo hecho del vicio. Con 
el tiempo se creó el concepto de la nuli- 
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dad saneable a trav&s de un medio de 
impugnación, precluido éste no podia ha- 
cerse valer por medio alguno y  la sea 
ten& quedaba fiie, mmo si siempre 
hubiera sido vslida; esta forma de im- 
pugnación se llam6 “querella nullitatis”. 
En la elaboración doctrinal de los motivos 
por los cuales podía experimentarse la 
“quereIla” se desarr& la equiparac& 
entre la sentencia injusta por defectos de 
juicio y  la sentencia nula por defectos de 
actividad, y  se buscó en la mayor evi- 
dencia del error el criterio para determi- 
nar la mayor gravedad: por defectos de 
juicio, sea de derecho o de hecho, siem- 
pre que sea manifkto, notorio y  ex- 
pXS0. 

Sólo a pti de la codificación se co- 
mienza a identificar el medio de impug- 
naci6n con un tribunal o un Consejo Su- 
premo, pero en todo caso era extraña la 
función de velar por la unidad del De- 
recho a través de la uniformidad de la 
jurisprudencia. 

Este consejo s8 entendia como una 
tw2ei-a instancia, 0 última, que etitla su 
reexamen a todos los errores para velar 
por el buen funcionamiento de la justicia 
en el caso singular. Toda tentativa de en- 
contrar ma “corte de casación” en los 
Mbunales supremos fracasaría, ya que la 
Corte de Casacibn es novedad de los 
tiempos modernos. 

Concretamente, en la Revolucibn Fran- 
cesa se ve el origen de la “casación”, co- 
mo un instituto judicial-procesal de ca- 
rácter complejo. Antes, lacasaci6n existia 
como un medio de defensa que poseía el 
monarca para anular, por iniciativa pro- 
pia y  en defensa de las prerrogativas rea- 
le-s, las sentencias de las Cortes Sobera- 
nas. No se disthgula si los vicios eran 
del proceso o del fondo. La eshwctora 
procesal era igual a la “querella nata- 
tis”, salvo en cuanto el órgano llamado a 
conocer, que en la casacibn francesa era 
el Consejo de Gobierno en su comisión 
especial llamada “Consejo de las Partes”; 
conoch de los recursos dirigidos de los 
particulares al soberano en materias re- 
lativas a la administración de justicia, o 
de anular, con reenvlos a otros jueces, 
las sentencias que aparecieran realmente 
viciadas por la denunciada contravencibn. 
Hubo asi demanda cb “casación”, pmpia 
de la casación moderna, y  tambi6n era 

visible la finalidad politica y  constituciw 
nal del binomio “recurso” de casación y  
Corte de Casacibn (Consejo de las Par- 
tes), pero a este brgano le faltaba la fon- 
ción de unificaci6n de la interpretación 
judicial. Con la Revolución Francesa este 
instituto cambio y  la finalidad del órgano 
fue ampliada, naciendo así, en 1780, el 
Tribunal de Casacibn: en su forma ori- 
ginaria no era un órgano judicial sino 
de control constitucional, puesto al lado 
del Poder Legislativo para vigilar la acti- 
vidad de los órganos judiciales y  repri- 
mir las injerencias con que 10.3 jueces tra- 
taron de sustraerse a la observancia de la 
ley. Este Tribunal continuaba con la es- 
tmxtum del Consejo de las Partes, pero 
originariamente le era extraña toda fina- 
lidad de unificaci6n de la interpretac& 
jurisprudenciaI: el tribunal, después de 
ejercer su función, se abstenía de pro- 
nunciarse sobre la interpretación de la 
ley o sobre la decisión de la wntrover- 
sia, y  sólo en el caso de desacuerdo se 
limitaba a poner en contacto a los jueces 
con el Poder Legislativo. 

Se podrfa concluir que poco 8 poco, 
inconscientemente, el Consejo creado cw 
mo un 6rgano de wnkol, puesto al mar- 
gen del ordenamiento judicial, se transfor- 
m6 en un órgano jurisdiccional, colocado 
en la cúspide de las jerarquías judiciales 
mmo regulador de la jurisprudencia. Se 
ampliamn los motivos de la casacibn. Con 
la Constitocibn de 1837, de Francia, se 
reconoció a la casación una .mnonía con 
lo que se realizaba en la prktica: su 
opinión debfa prevalecer sobre la deci- 
sión del caso concreto, teniendo una efi- 
cacia futura de todos los casos similares. 
Con esto la Cmte de Casación vino a 
ser lo que es hoy la Suprema Corte, re- 
guladora de la interpretación jurispruden- 
ciaL El sistema de casación francks ha 
penetrado ampliamente en las legislacio- 
nes europeas, y  en general en todo el 
mundo, aunque en diferentes formas. 

2. El Recurso de Casación en Chile. 

a) Antecedentes. 

Durante k Colonia rigieron en Chile 
las leyes espafíolas. Producida la Eman- 
cipación desaparecieron los tribunales es- 
pañoles pero la legislación antigua del 
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imperio continuaba vigente, siempre que, 
como de& la Constituci6n de 1818, no 

pugnara con el actual sistema liberal del 
gobierno. En todo casa se mantuvieron 
asf los recursos de “injusticia notoria”, el 
de “segunda suplicaci6n” y el de ñu- 
lid&‘. 

Al carecer Chile de una legislación or- 

denada y uniforme, lo cual es básico para 
un Reamo de Casaci6n, no podia peri- 
same aún en un recu~m destinado a uni- 
ficar la jurisprudencia. Además, las ne- 

cesidades de la administración de justicia 
se satisfactan medianamente con el orden 
jurídico imperante y una institución de 
la naturaleza de la Casacibn no era ne- 
cesaria ni viable. 

El ejercicio de los Recursos de Ir++ 

ti& Notoria y de Segunda Suplicación 
daban margen a una serie de abusos, ya 
que se ejercfm en forma semejante a la 
Apelación, con lo cual operaban casi co- 

mo una tercera instancia. Esto Ilev a 
que el Senado Conservador dictara, en 
1820, un nuevo Reglamento encerrando 
los nxuTsos en límites más estrechos. 

La Constitución de 1822 mantuvo es- 
tos recursos, atribuyendo su conocimiento 
al Tribunal Supremo. 

A pesar del Reglamento de 1820, los 
Recursos de Segunda Suplicación y de 

Injusticia Notoria continuaron provocando 
la dilatación de los juicios, por lo que 
se pensó en suprimulos. Asi, la Gmsti- 
tución de 1823 modifica el sistema es- 
tablecido, señalando que los juicios s6b 
admitían primera instancia y apelación y 

eran susceptibles de nulidad ~610 cuando 
se faltaba a las normas esenciales de la 
ritualidad de los juicios. De este modo 
quedaron abolidos los Recursos de Injus- 

ticia Notoria y de Segunda Suplicaci6n 
en forma definitiva. 

En 1837 se establecib el Recurso de 
Nulidad, que es el antecedente del R& 
curso de Casacián en la Forma y que fue 

reproducido casi en su totalidad por el 
Código de Procedimiento CiviL 

b) Adopcibn de la Casaci6n. 

El primer cuerpo legal que en Chile 
se refiri6 a la “casaci6n” fue b ley de 
Orgtmizacibn y Atribución de los Tribu- 

nales, dictada en 1875. Esta ley entreg6 

la reglamentación de los Recursos de 
Casación a los códigos de Procedimiento. 

La discusión del proyecto de la 1~ 
sobre casación se inició en 1881 y kr- 
mi116 en 1802, al inmrporarse definittva- 
mente al código de Plwedimiento Civil 
en el titulo respectivo. 

En estos debates legislativos, las de- 
tractores del recuso (Antonio Varas en- 

tre ellos) señnlaron que aquel constituia 
en la prktica una tercera instancia; en 
su decir, la administicibn de justicia a 
mia de lograr m objetivo principal se 
propone poner término * la.9 contiendas 

privadas que perturban la marcha de la 
sociedad, y es por eso que la ley ha 
puesto un IImite más aU del cual no es 
posible pisar. Por otra parte, la casación 

darla lugar B qne en el fallo de un asun- 
to prevaleciera la minoria (Corte su- 
prema) por sobre la opinión de la ma- 

yoría (fallo de primera instan& y ape 
lECi6Tl). 

Del mismo astilo fuemn las demás 
opiniones conharias que al igual que la 
anterior no atienden al fondo del asunta 

sino que a cwstiores externas de menor 
importancia. Asl, por ejemplo, para otros 

el recurso con.eituh ~610 una importación 
del Derecho francb, lo veian como una 

tercera instancia ya que se ejercitarla 8 
lo menos en un OCS de las casos que lo 
admitan, dada la corla suma exigida co- 

mo consignación. 

Este proyecto quedó abandonado has- 
ta que en 1894 el Senado design6 a una 
nueva comisión para su estudio. Dicha 
comisi6n elabor en poa, tiempo un pro- 
yecto, el cual fue enviado al Senado para 
su discusión particular. Por fin las nor- 

mas sobre el recurso fueron aprobadas 
en diciembre de 18% 

Paralelo a este estudio se gestaba la 
creación del C6digo de Procedimiento 

Civil, dentro del cual se incluia el Re- 
CULW de Casaci6n en el Fondo, que venla 
a satisfacer la neceklad de dar uniforme 
aplicxi6n a la ley. Esta recnrsoseha 
limitado ~610 a las sentencias de las COI- 

tes de Alzada, como las encargadas de 
dar la pauta para el correcto flmciona- 
miento de los tribunales inferiores. 

con esto se pIMI t&mino al contra- 

seddo que significaba la anulaci6n de 

los fallos por defecto de forma (Ley de 
Nulidades de 1837) y mantener Ia in 
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violabilidad de ellos que quebrantaban 
abiertamente la ley sustantiva. 

c) Dochina 10. 

El Recurso de Casación, tanto en su 
fase política como en la jurídica, tiene 
por objeto velar por la recta y  genuina 
aplicación de la ley logrando con esta 
funci6n el ser ejercida por un mismo y  
do tribunal: la uniformidad de la juris- 
prudencia. Esta finalidad es de orden 
público, sobrepasando en importancia a 
aquella de orden privado, ya que su in- 
te& es contener a todos los tribunales 
en la estricta observancia e impedir toda 
falsa aplicación de Bsta y  su errónea 
interpFetaci6n ‘1. 

La ley para aIcanzar este fin se vale 
de la actividad que realizan las partes en- 
caminada a obtener la currecci6n de 1~ 
agravios inferidos a sos intereses. Esto 
dependerá de las causales que establezca 
la ley para estimar el recurso procedente: 
en general, en materia dvil procede por 
toda infracción de ley que influya sus- 
tancialmente en los dispositivos del fallo; 
en materia penal, la ley señala taxativa- 
mente las causales y  se refieren a infrac- 
ciones que encuadren con errores de de- 
recho que puedan presentarse en la 
decisi6n. 

En virtud de la finalidad de la casa- 
ción, se ha estimado por la doctina y  la 
jurisprudencia chilenas que ~610 la autc- 
riza el error de derecho, que no es más 
que la contravención a la ley. Es por 
esto que el examen que realiza el Tri- 
bunal de Casaci6n se limita al Derecho, 
el juicio de Derecho contenido en la sen- 
tenda. Esto queda confirmado por los 
artículos 767, 785 y  807 del Cbdigo de 
Procedimiento Civil, y  el articulo 535 
del Código de Procedimiento Penal. Sin 
embargo, este principio tiene en nuestra 
legislación una excepción, que permite 

10 ORTÚZAR LATAPIAT, WALDO, ‘Zas 
causales del recurso de casación en ma- 
teria penal”, Editorial Jurídica de Chile, 
Santiago, 1958. 

11 MANRESA, JosS Mu&, “Comen- 
tarios de la ley de enjuiciamiento civil 
reformada”, Imprenta de la Revista de 
Legislaci6n, Madrid, 1810. 

discutir en determinados casos la exacti- 
tud de las declaraciones del juzgador 
acerca de los hechos de la causa y  se 
limita, en Chile, a la violación de las 
leyes reguladoras de la prueba, que pre- 
cisamente se produce como mnsecuencia 
de un error de derecho. 

Con todo esto se puede dejar en claro 
que la casación en Chile no es una ins- 
tancia, porque bta comprende un juicio 
sobre los hechos y  el Derecho, asl cuan- 
do se dicta sentencia de casacibn se res- 
peten los hechos ya establecidos y  que 
ro están comprometidos por la tic- 
ción. El juicio se limita a comprobar la 
existencia o ausencia de los vicios que 
configuran k causal y  tanto es así que 
en el proyecto del C6digo de Procedi- 
miento Civil la Comisión Revisora deci- 
di6 no incluir como causal de Casación 
en el Fondo, k violación de las leyes 
reguladoras de la prueba para evitar, 
mi, que con la prktica se llegara a una 
tercera instancia 12. 

El examen de Derecho que se practi- 
taba en la casación es tambi6n limitado, 
ya que el debate se refiere ~610 al De- 
recho comprometido en la infkci6n de 
ley que se denuncia en la sentencia. Es 
do un examen critica de la sentencia. 
Se concluye que el Recurso de Casaci6n 
es un recurso de Derecho estricto, es 
decir, se establece en beneficio y  home- 
naje de Ia ley. Es por esto que es un 
recurso supremo y  líliimo, .¶si la resolu- 
ción final de un pleito refleje, en la me- 
jor manera, la razón y  la verdad. 

El fundamento de esto esta en que en 
Chile tiste un rkgimen judicial mita- 
rio, donde hay una legislacibn común y  
directivas centrales. En esta situación es 
prefetible dotar a la Corte Suprema de 
facultades puramente jurfdicas, como su- 
cede en Chile con el Recurso de Casa- 
ción en el Fondo, y  no desviar su aten- 
ción con funciones anexas para lograr la 
integridad de la Gmstitodón en toda la 
nación. 

Estas ideas fueron recogidas por el 
diputado Tomrnal, en los debates sobre 
el C6digo de Procedimiento Civil, quien 

‘2 FABRES, Jo& Crxhmwx, “Actas 
de la Comisión Revisora del Udigo de 
Procedimiento Civil”, Sesión 88. 
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presentó un extenso proyecto para esta- 
blecer nna Corte de Casación chilena, 

pero este proyecto no distinguía entre la 
Casacibn en el Fondo y en la Forma, lo 

cual fue uno de los motivos oentrales 
para su rechazo: señalaba que la corte 

de Casación (Corte Suprema) no era una 
jerarqufa judicial porque no juzga. Su 
objetivo es más elevado, conservar la 

uniformidad de la ley en todo el pafs. Es 
una censum legal y neoesaria, en su *sen- 
cia seda do un tribunal de Derecho teb 
rico 1J. 

Al comenzar este trabaja se planteó 
una interrogante, ¿Es la Corte Suprema 
un Tribunal de Casacibn? Para poder 

responderla se hizo nn a&sis interno 
del trabajo mismo que la Corte Suprema 
realiza cada año, y un adilisis externo 
referido a La forma como se manifiesta 

este trabajo, tanto en diversas publica- 
ciones peri&licas como en la opinión de 
los abogados que diariamente concurren 
a este mkmo tribunal. 

La primera etapa (anklisisis interno) 
se basó en las tablas que se preparanca- 

da año en la Biblioteca de la Corte Su- 
prema para los efectos de los discursos 
de inauguración del año judicial que rea- 
liza el presidente de dicho tribunal. Es- 
tas “tablas” (ver copia en el anexo NP 

3) contienen un resumen de todo el tra- 
bajo realizado por la Corte suprema 
durante el año judicial respectivo, clasi- 
ficado según materias y &tas, a su va, 

según la resolución que sobre ellas ha re- 
caido. En base a los datos asl obtenidos 
fueron hechos la mayoría de los grtiicos 
que conforman los siguientes capítulos, 

algmos en base a porcentaje3 y otros 
traspasando directamente las cifras abi 
contenidas al papel. 

En cuanto al antiis externo del tm- 
bajo de nuestro máximo tribunal, &te 
se centró en primer lugar en el estodio 

estadístico de diversas publicaciones pe- 
ri6dicas que contienen un remen ck 

13 Bh~rxsnxos, “Sesiones de la CB- 

maza de Diputados”, Sesión 27 de agosto 

de 1874. 

los fallos emitidos por este tribunal y 
que sirven como material de estudio a 
los abogados y estudiantes de Derecho. 

Se consideró importante este estudio, ya 
que la selección de los fallos publicados 
conlleva implicitanxote una clasificación 

de los mismos según su relevancia desde 
el punto de vista jurídico. h datos asl 
obtenidos también fueron traspasados a 
tablas estaditiicas clasificadas según la 
materia. (Ver copia en el anexo NP 2). 

En segundo lugar dicho anklisis exter- 
no estuvo orientado a obtener la opini6n 
de los abogados que en el ejercicio libe- 

ral de su profesi6n cancuren a la Corte 
Suprema. Siguiendo la huella del mkdo 
empírico utilizado en los estudios ante- 
riores, kste se hizo en base a una en- 
cuesta dirigida, realizada enke 100 abc+ 

gados. Dicha encwsta contiene tres pre 
guntas básicas (ver wpia anexo NQ 1) 
formuladas en forma breve y directa, que 

reflejan ya no el “deber ser” de la ao- 
tuaci6n de este máximo tribunal, sino la 
opinión personal que cada abogado tiene 

del mismo según su experiencia en el 
ejercicio de la profesión. 

k Número de umsas que ingresaron 
a la Secretaria de la Corte Suprema en 
este período y el número de fallos emiti- 
dos por este tibmal durante el mismo. 

Para estos efeetas hemos elaborado UI 
@ico (NP 1) cuyo objetivo es expon- 
la evolución cuantitativa que ha tenido 

el trabajo de la Corte Suprema en el 
tmrscurso del periodo analizado. A priori 
es posible pensar que dicho trabajo ha 

ido en aumento, por ello resulta tambi6n 
fundamental conocer la pmporci6n exls- 
tente. entre el número de ingreso de CBU- 

sas y el número de fallos que sobre ellas 
han recaido. 

De este modo podemos apreciar si ha 

sido posible para este tribunal adaptarse 
* la evolucibn num&ica que han tenido 
1 os problemas legales y juridicos que lle 

gan a conocimiento de los tribunales. 
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Gdfim 1 

NUMEXO DE CAUSAS QUE INGRESARON A LA SECRETARIA DE LA CORTE 
SUPREMA EN ESTE PERIODO (19~1980) Y NUMERO DE FALLOS EMITIDOS 

POR EL TRIBUNAL EN EL MISMO PERIODO 

Este gráfico se complementa con el NP 
5, ya que representa una buena equiva- 
Iencia entre los VaIores ingm.so-fallo, sal- 
vo en tres periodos notorios pero que para 
estos efectos no alteran, en gran medi- 
da, el resultado final. Estos perlados son: 

1. 1950 - 1952. 

2. 1959 - 1060. 

3. 1932 - 1033. 

En definitiva, se nota un esfueno por 
parte de los ministros de la Corte Supre- 
ma para lograr el pronto despacho de las 
cBUS&% 

Debemos dejar presente que no es po- 
sible concluir que el aumento en el nú- 
mero de ingreso de causas cormsponde 
efectivamente a un cambio en la realidad 
juridica chilena 0 que sblo refleja una 
defectuosa utilizaci6n de los recursos que 
la ley franquea para llegar a este m&&oo 
tribunal, transformándose con esto en una 
tercera instancia 

B. 1. Número de causas que ingre 
saron al m&mo tribunal a través de 
1aF IecuIsos mss CmmInes. 

Para determinar este punto, adjunta- 
mos el gráfico NP 2; al respecto debemos 
recalcar que la interrogante planteada al 
iniciar este trabajo, está dirigida a averi- 
guar cuál es Ia importancia que dentro 
del total del trabajo que realiza la Chte 
Suprema ocupa el Recurso de Casación, 
especialmente en el fondo. 

Para poder llegar a establecer esta pre- 
misa es menester conocer la proporci6n 
en que estos asuntos ingresan al mhimo 
tribunal en relación con el total de cau- 
sas. Del mimo cuadro es necesario com- 
parar el ingreso de los Recursos de Ca- 
sación con el ingreso de los asuntos de 
mayor relevancia, tanto jurídica como 
cuantitativa, tal es el caso de los Recur- 
sos de Queja y  las Apeladones. 

Conoldn Gdj4w NQ 2: 

Este grhfim demuestra que en la pri- 
mera mitad del siglo Xx el ingreso a la 
Corte Suprema por concepto de interpw 
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Gráfico 2 

NUMERO DE CAUSAS QUE INGRESARON AL MAXIMO TRIBUNAL A TRAVES 
DE LOS RECURSOS MAS COMUNES (1926~IWI) 

sición de Recursos de Casaci6n llegaba 
a un 50% en relación al total de causas 
que ingresaban cada a60, y  esto permite 
conclti que el ti-abajo del m&mo tri- 
bunal iba dirigido, en primer lugar, a 
velar por la correcta interpretación de 
las leyes, y  por ende a cumplir con su 
fin natural. 

Sin perjuicio de lo anterior, a partir 
de la dkada de los 40 del presente siglo, 
este porcentaje comienza a descender le 
vemente pero e.n forma progresiva lle- 
gando a un 15% en los últimos años in- 
vestigados. Como contrapartida de esto 
se ve M aumento progresivo de las Que- 
jas y  las Apelaciones, notándw con 
ésta una diferencia comparativa en cuan- 
to al ingreso entre los diferentes *mas. 

En todo caso, no podemos afirmar que 
este vuelco en los porcantajes de ingresos 
se debe a Ia adopci6n de una mala pr&c- 
tica o deformación de la Corte Suprema, 
o bien responda a una necesidad natural 
de la mmunidad, y  en este Wtimo caso 
serfa necesaria una reeshuchnación glo- 
bal del sistema judicial, y  en especial del 
máximo tribunal para evitar su dema- 
tlll-alizaci6n por completo. 

2. Porcentajes que representan en el 
total de fallos emitidos por la Corte Su- 

prema las diferentes materias que co*- 
forman su actividad. 

Se. acompaña, con el objeto de estable 
cer este porcentaje, el grtiico No 3. Con 
este gr&o se pretende demostrar si la 
Corte Suprema, a pesar del aumento en 
el ingreso de asuntos que no correspon- 
den a Casaciones, lo cual quedó demos- 
trado en el grtiico anterior, dedica la 
mayor parte. de su tiempo y  energía al 
conocimiento y  fallo de Recursos de Ca- 
sación, tanto de Fondo como de Forma, 
respondiendo a su esencia. 

con esto se puede determinar si la 
corte Suprema ha seguido siendo un Tri- 
bunal de Casación, haciendo caso omiso 
a la transformación que de ella se ha 
pretendido. ya sea a tm.& del aumento 
en la interpesición de los RWUIXW de 
Queja o de los demk asuntos. 

En este gráfico se ve claramente que 
en primera mitad del siglo los Recursos 
de Casación ocupaban un lugar impor- 
tante en el total de fallos que emida la 
Corte Suprema, Ilegando a ocupar hasta 
un E-G% del total. 
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ckifico 3 

PORCENTAJE QUE REPRESENTAN EN EL TOTAL DE FALLOS EMITIDOS 
POR LA CORTE SUPREMA LAS DIFERENTES MATERIAS QUE CONFORMAN 

SU ACI7VIDAD 

A partir de 1961, los fallos por con- 
cepto de Recorsas de Queja sobrepasa- 

ron a los fallos por Recursos de Cas.&611 
en un 250%. lo cual responde al gran 
aumento en su interposici6n. A su vez, 
los demás asuntos también han ido aca- 
parando gran número de fallos, aunque 

no han podido lograr una buena prw 
porcibn en kstos. 

En todo casa no podaos hablar m 

davla de unaa diferencia comparativa en- 
tre el número de fallos por asuntos va- 
rios y los RecursosdeCasacibn, de Fondo 

y de Forma, ya que los porcentajes varian 
en favor de uno y de oko a lo largo de 
todo el período Investigado. 

C. 1. Porcentaje de causas pendien- 
tes en relacibn al número total de in- 
gresos de Recursos de Queja y de Ca- 
sación (en la Forma y en el Fondo). 

Para determinar esta relación se con- 
feccionó el g&ico NP 4, con el cual se 

pretende demostrar si la Corte Suprema 
se ha adecuado correctamente al gran 
aumento que ha experimentado en la se- 
gunda mitad de este siglo, el ingreso de 

los diferentes asuntos y distribuyendo su 
tiempo y trabajo de tal manera que se 

permita un pronto despacho de las cau- 
sas. 

Sin perjuicio de lo anterior tambikn 
se pretende averiguar a qu6 mxuso, den- 
tro de los m8s importantes, dedica la 
mayor parte de su tiempo la Corte Su- 
prema para su conocimiento y fallo, es- 

tableci&adose esto por el porcentaje de 
c~usa.3 pendientes en relación al ingreso 
de las mismas en un afro, tomando para 

estos efectos ~610 el Recurso de Queja 
y de Casacibn. 

Conclu.s&5n Gr<yico Np 4: 

Este grtico comparativo nos demues- 
tra que en la primera mitad del siglo XX, 
al aparecer el Recurso de Queja en la 

práctica de los tiibunales aunque en un 
menor número que la Recursos de Ca- 
sacibn, la Cate Suprema dedicaba la 

mayor parte de so tiempo a su pronto 
despacho, disminuyendo notablemente los 
fallos de los demás ~acursos. En todo 
caso, creemos que algunas de las razones 
de esta gran diferencia esti en que los 

Recursos de Queja se ven en cuenta, por 
lo que su hxmitación es r$pfda y porque 
responde a las facultades disciplinarias 
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Gráfico 4 

PORCENTAJE DE CAUSAS PENDIENTES EN RELACION AL NUMERO TOTAL 

DE INGRESOS DE LOS RECURSOS DE QUEJA Y DE CASACION (EN LA 
FORMA Y EN EL FONDO) 

de la Corte Suprema. En cambio, los Re- 
CULWS de Casaci6n se ven en sala y tanto 
su interposición como fallo requieren de 

un mayor estudio en Derecho. 
En la segunda mitad del siglo en curso 

se nota que la chte Suprema trata de 
agilizar su trabajo, advirökndose una 
caída abrupta de los porcentajes en los 
años 1070 y 1980. 

Sin perjuicio de lo anterior, debemos 
tener presente que la corta Suprema es 
por esencia un Tribunal de Casacibn y 
no un tibunal disciplinario, aunque eje 

za esta función por mandato de nuestra 
Constitucibn Política del Estado. 

2. Porcentajes de causas pendientes 
en relaci6n al total de ingresos de bs 
demb asuntos de que conoce. la Corte 
Suprema, excluidos los Recursos de Ca- 

sación y de Queja. 
Para estos efectos se acompaña el grc 

fico NP 5. El objetivo de este g&fica 
radica en determinar si la Corte Suprema 

ha podido adaptarse correctamente al 

gran aumento en el ingreso de diversos 
asuntos experimentado en los últimos 20 
años investigados. 

Esto es de vital importancia, ya que 
de no comprobarse una cierta equiva- 
lencia entre invfallo de los asuntos 

varios, no se podria más que concluir 
que además de no cumplir este Tribunal 

con su fin últio, esto es de velar por 
la conecta interpratacibn y aplicación de 

la ley, ha dejado de ser un Tribunal 
de Casación y, por que no decirlo, un 
Máximo Tribu& 

En este gráfico se demuestra que el 
promedio de causas pendientes por &o, 

en relación cm el ingreso de las mismas, 
no sobrepasa al 30% lo cual BS aceptable 
considerando los diferentes factores q’pe 

inciden en el conocimiento y pronto fallo 
de las cawas. Ej.: Suspensiones de la 
vista de la causa, trámites, etc. 

Para los efectos, debemos considerar el 
gran aumento en las atribuciones de la 
Corte soprema en los últimas años, lo 
cual cdkwa una natural disminuci6n 
del tiempo dispanible para el oxmcimien- 

to y fallo de los asuntos pmpios de una 
Corte suprema. 

D. Porcentaje de los Recursos de Ca- 

sación en el Fondo que han sido acepta- 
dos y rechazados por la Corte Suprema. 

Se elaboró un gráfico (NP 6) con el 

cual se pretende comprobar si el recurso 
por excelencia de una Corte Suprema, 
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esto es el ~emrso de Casacibn en el 
Fondo, cumple con los requisitos de fon- 
d o y  forma que establece la ley al 
momento de su interposici6n, para su 
correcto conocimiento y  fallo. 

Esto se traduce en que, si los aboga- 
dos concurren al nhimo tribunal con 
el verdadero objeto de obtener una cw 
erecta interpretacibn y  aplicación de la 
ley, o bien ~610 interponen este recurso 

con el objeto de obtener un simple prc- 
nunciamiento de un Tribunal Superior, 
sobre un asunto determinado. En este 
último caso sería 16gico que el número 
de recursos rechazados fuere notablemente 
mayor que los raxrsw aceptados, y  en 
este último caso se estarla haciendo un 
mal uso tanto del Recurso de Casación 
en el Fondo como del Tribunal de Casa- 
ción. 

Grtiico 5 

PORCENTAJE DE CASOS PENDIENTES EN RELACION AL TOTAL DE 
INGRESOS DE LOS DEMAS ASUNTOS QUE CONOCE LA CORTE SUPREMA 

(EXCLUIDOS LOS RECURSOS DE CASACION Y QUEJA) 

Gráfico 6 

PORCENTAJE DE LOS RECURSOS DE CASACION EN EL FONDO QUE HAN 
SIDO ACEPTADOS Y RECHAZADOS POR LA CORTE SUPREMA 
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Este gráfico, a diferencia del anterior, 
nos demuestra que el porcentaje de Re- 
GUISOS de Casaciones en el fondo que son 
rechazados, en relación al ingresa de los 

mismos, es menor en comparacibn con el 
rechazo de los Recursos de Queja. Esto, 
en todo caso, considerando el alto por- 
centaje de recursos rechazados, es igual- 
mente significativo tomando en cuenta 

que la Corte Suprema es un Tribunal 
de Casación y no de Queja. 

La relación que exkte entre el número 
de recursos rechazados y los aceptados es 
relativamente proporcionan lo cual im- 
plfcaría que las circunstancias que de- 
terminan que un Recurso de Casacibn 

en el Fondo sea rechazado o aceptado, no 
hayan presentado grandes cambios. 

E. Porcentaje de los Recursos de Que- 
ja que han sido aceptados y rechazados 
por la Corte Suprema. 

Se acompaña el g&icn NP 1. Con la 
confección de este g&ica se. pretende 
demostrar si el gran aumento en la in- 
terposición de los R-os disciplinarios 

es cl no correspandida 0 es equivalente 
con el número de fallos que dicta la 
Corte Suprema reconociendo la existencia 
de una conducta judicial impropia. En 

este caos, en cierta medida, se estaria 
justificando la dewiaci6n de la acthidad 
de la Corte Suprema hacia el conocimiento 

y fallo de estos asuntos y no de los 
Recursos de Casación, principalmente en 
materia de Fondo. 

La razón de esto est8. en que si bien 
el m8ximo hibunal se esta& alejando 
de su fin propio, estaria adoptando otro 
objetivo de similar importancia, que es 
el velar por la correcta n>nducta minis- 

terial de todos los miembros del Poder 
Judicial. 

En este gráfico comparativo se demues- 
tra que ~610 un pequeño porcentaje de 

los Recursos de Queja son acogidos, lo 
que nos lleva a mnclti que no obstante 
ser abundante su interposicibn, la Corte 

Suprema, en XII oonwimiento y fall% 
emplea gran parta de su trabajo pero 
con un resultado infátil ya que a travb 
de estos fallos no SB logra el objetivo 
de velar por la conecta conducta de los 

miembros del Poder Judicial, lo cual es 
el único fundammta de la interposici6n 
de dicho nxurso. 

Creemos que si la Corte Suprema se 
dedicara al conocimiento de estos recua- 

sos y en su mayo-aria se acogieran, en cierta 

Gráfico 7 

PORCENTAJE DE LOS RECURSOS DE QUEJA QUE HAN SIDO ACEPTADOS 

0 RECHAZADOS POR LA CORTE SUPREMA 
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medida se justificaría el cambio de esen- 
cia de la coftte Suprema, pero como esto 
no cmme, se ve que el mbirno tribunal 

se ha desviado de su fin. 

1. NGmero de FalIos dictados por la 
corte suprema que se publican cada 
año y su cla&cac!i6n según la ma- 
teria. 

Para estos efectos, creemos que es pru- 
dente acompañar las planillas confecciw 
nadas con los datos obtenidos del anAlisis 
de tres grandes publicaciones que res- 
ponden satisfactoriamente a este punto. 

Estas revistas fueron escogidas dentro 
de uan serie de diferentes publicaciones, 
en atención a que cada una cb e4l2.s 
representa colrectamente a una $oca y 
B un estilo de clasificación de los fallos 

que en ellas se publican. 
Haciendo un breve comentario de estas 

planillas en relacibn con las confeccic- 

nadas a partir de las tablas estadkticas 
que se elaboran en la Biblioteca de la 
Corte Suprema, podemos señalar qlle 110 
guardan relacibn alguna, como un todo, 
toda wx. que en las diferentes publica- 

ciona 9610 se incluyen aquellos fallos que 
de alg6n modo son relevan& o establecen 
alguna innovacibn frente a un asunto de- 
terminado, no siendo su publicación equi- 

valente al número de ingreso de dicha 
Recurso, en un año, ni menos al número 
de fauos emitidos en el mismo periodo 

por la Corte Suprema. 
Tampoco creemos que se podria esta- 

blecer alguna relación si se toman aisla- 

damente los diferentes recursos en rela- 
ción al número de fallos (los publicados 
y los dictados p~ì la Corte Suprema en 
un mismo año) y el número de ingreso 
de los mismos. 

Así, por ejemplo, tomando como punto 
de referencia el Recurso de Queja, vemos 
que en 1975, en la “Revista de Derecho 
y Jurisprudencia” ~610 fueron publicados 

3 fallos de 1.055 que en el mismo afro 
se dictaron (0.3%). EX mismo año se 
dictaron 308 fallos que recayeron sobre 
Recursos de Casación, y de &tos SB pu- 

blicaron 33 (10,7%). En 1975 ingresa- 

ron 292 Recursos de Casación, contra 
1.256 Recursos de Queja. En la Revista 
Falios del Mes se publicaron 51 fallos de 
Recursos de Casacibn (Fondo y Forma) 

(16,5%), y 38 de Recursos de Queja 

(3Lm. 
De lo anterior, ~510 ae puede demostrar 

que a lo largo del siglo los fallos de 
Recursos de Casación siguen ocupando 
un lugar preferente en la.9 diferentes pu- 
blicaciones peri6dicas, sin ser afectadas 

istas por el aumento en la interposición 
de otms remrsos ni por la disminucián 
en el número de fallos por concepto de 

Casaciones. De btos se deaprenda el gran 
esfuem e interés de los diferentes edi- 
tores, en mantener la imagen natural de 
nuestro mbimo tribunal, dando mayor 
importancia a los fallos que este Tribu- 

nal emite al conocer de los Recursos de 
Casaci6n (Fondo y Forma), como expre- 
sión mha de su activklad. 

Las planillas se acompañan, agrupa- 
das según las diferentes publicaciones, 
en las p&inas siguientes. 

2. Porcentaje de fallos publicados CC- 
rrespondientes a los Recursos de Caaa- 
ci6n (en el Fondo y en la Forma) y al 

Recurso de Queja. 

Por el auge que ha kmido la interposi- 
cibn de Recursos de Queja ante la Corte 
Suprema en los últimos 50 años, y como 
ya se ha demostrado en los capítulos an- 
teriores, es importante saber si desde el 

punto de vista de la publicación de fallos 
de este tribunal se le otorga también re 
levancia juridica. 

Asimismo resulta interesante (teniendo 

en cuenta el objetivo principal de este 
trabajo) mmparar el número de publi- 
caciones por concepto da Recursos de 
Queja con el relativo a los Recursos de 
Casación en el Fondo. De esta forma po- 
demos captar cuál es el criterio que im- 

pera en quienes se encargan de seleccio- 
nar los fallos qne se incluir&n en las 
diferentes puhlicacicmes o, desde otro 
Bngulo, cuál es la relación qlle existe en- 

tre el número de Recursos de Queja y 
de Casación que ingresan a la Corte y la 
calidad del contenido juídico de los fallos 
que sobre ellos recaen. 



REVISTA: -LA JURISPRUDENCIA AL DlA” 

1030 1931 

53 
4 

21 
- 
- 
- 
- 
- 
2 

- 

l-3 
- 

3 

- 
1 

- 
- 
- 
- 
2 

- 
1 

- 

93 

1934 19.35 1936 19.37 Naturaleza del llmm Ati: l lD.% 1929 1932 19a5 
- - 

Ca.wción en el fondo civil 24 79 67 54 53 43 78 
Casación en el fondo criminal 9 14 9 8 2 6 6 
GIsación en la forma civil 14 47 2.3 22 12 10 10 
Cpsación en la forma crimiml 5 5 2 5 1 1 - 

Apelación de Adm. o had. civil 1 - 1 - - 
Apelación de Adm. o Inad. criminal - - - - - - 
Revisión civil - 1 1 - - - - 
Revisi6n criminal - - - - - - 
Apelacibn civil 1 2 - - - 
Apelación criminal - 1 - - - 
Inadmisibilidad recurso casacibn civil - 1 2 3 - - - 
Imdmisibilidad recurso casaci6n crim. 1 - - - - 
Queja civil 1 6 5 6 4 6 3 
Queja mimilla - 2 3 3 1 
Qleja laboral 1 - 2 7 18 4 
Reposici6n civil - - - - - 
Reposici6n crimhal - - - - - - 
Extmdicián civil - - - - - 
ExtmIición ctiinal - - 1 - - - - 
Competencias civiles - - - 1 
Competencim criminales - - 4 - - - - 
Ralamaciom y  otros civiles - 1 1 1 3 1 1 
Rechmacionea y  otros criminales 1 - - 1 
Implicabilidad civil - 2 s 3 - 3 
haplicabilidad criminal - - - 

- - 
TOTAL 55 169 118 107 81 88 80 108 137 121 

_-- .~ 
l Primer año de publicación. 

l 

81 
4 

33 
- 
1 

- 
- 
- 
- 
- 

3 
- 

2 
- 

37 
1 

18 
8 
1 

- 
- 

- 
- 
- 
- 

1 
- 
1 

- 
- 

__~ 
128 

- 
2 
3 

- 
2 
1 
5 

- 
- 
- 
- 
1 

- 
1 

1 
- 

1938 1939 

QQ 88 
ll 9 
ll ll 
- - 
- - 

1 - 
- - 
- - 

- 4 1 
- 1 
6 2 

- 1 
4 7 

- - 
- - 

- 
- - 
- - 

- 
1 

1 I 
- 



REVISTA: “LA JURISPRUDENCIA AL DIA” 

Casación en el fondo civil 
Casación en el fondo crimiml 
Casación en la forma civil 
Casación en la forma criminal 
Apelación de Adm. o Ined. civil 
Apelaci6n de Adra o Inad. criminal 
Revisión civil 
Revisión criminal 
Apelación civil 
Apelación crimine1 
Inadmisibilidad recurso casación civil 
hxlmisibilidad recurso casacibn aim. 
Queja civil 
Queja criminal 
Queja laboral 
Reposición civil 
Reposición criminal 
Extmdici6n CMI 
ExtradIci6n aimioal 
Competencias civiles 
Chnpetenciaa criminales 
Reclamaciones y  otros cIviles 
Reclamaciones y  otros criminales 
Inaplicabilidad civil 
Inaplicabilidad criminal 

TOTAL 

38 
e 
4 

- 
- 

- 
- 
- 
- 

1 
- 
4 

- 
18 
- 
- 

- 
1 

- 

1 
- 
- 
- 

74 

1941 1942 

28 35 
3 5 
1 2 

- 2 
- 

- 
- - 
- - 
2 - 
1 1 
1 - 

5 I 
1 - 

17 17 
- - 
- - 
- - 

- 
- 

- - 
- 
2 - 
2 1 
1 - 

82 e4 61 

1943 

38 
6 
1 

- 

- 
- 
1 

- 
- 
- 
- 

16 

- 
- 
- 
- 
- 
1 

- 

1944 

36 
5 
3 

13 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
4 

- 
9 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

1 
- 

71 

1945 

35 
ll 

1 
6 

2 

2 

13 

- 
- 

1 
1 
1 

X46 

48 
e 
2 
1 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

5 
1 
6 

- 
- 

- 
- 
- 

2 
- 
- 
- 

1047 

5 
1 
2 

- 
- 
- 
1 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
3 

- 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
2 

- 

1948 1943 

15 27 
3 1 
2 3 
1 - 

- - 
- - 
- - 
- - 
- - 
1 1 

- 1 
- - 
2 2 

- - 

3 e 
- - 
- - 
- - 
- - 
- - 
- - 
- 1 
- 
- - 
- - 

73 69 14 27 42 

l 1950 -- 

14 
4 
2 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

1 

s 
- 
- 
- 
- 
- 

1 
- 
2 

30 - 

* Ultimo año de publicación. 



REVISTA: “FALLOS DEL MES” 

1961 

Casación en el fondo civil 
Cksación en el fondo criminal 
Casaci6n en la forma civil 
Casación en la forma criminal 
Apelación de Adm. o Inad. civil 
Apelación de Adm. o Inad. criminal 
Revisión civil 
Revisi6n criminal 
Apalaci6n civil 
Apelacián criminal 
Inadmisibilidad wcurso casación civil 
Imdmisibflidad recurso casadón crin 
Queja civil 
Queja criminal 
Queja laboral 
Reposici6n civil 
Reosici6n criminal 
Extradición civil 
Eximdición criminal 
competencias civiles 
Competencias criminales 
Reclamaciones y  otros civiles 
Reclamaciones y  otros criminales 
Inaplicabilidad civil 
Implicabilidad miminal 

48 
22 
21 
14 
3 

- 
1 

- 
3 
3 

- 
- 

14 
12 
57 
- 
- 

1 
1 

- 
- 
18 

8 
1 

59 
13 
10 
10 
- 
- 
- 

1 
2 

ll 
- 

25 
7 

41 
- 
- 

7 

- 
8 
8 
2 
1 

1962 

63 
17 

8 
7 

- 
- 
- 

4 
4 
1 
2 

17 
13 
38 
- 
- 

4 

1 
18 

3 
- 

1983 1964 

45 si3 
33 22 
10 ll 
10 12 
- 
- - 

1 - 
5 1 

3 
4 4 
3 2 
1 

17 zs 
6 0 

34 28 
- - 
- 
- - 
3 2 

- 2 
- 1 
17 12 
4 1 
2 5 

- - 

TOTAL 227 185 200 200 105 196 

l F’rimw año de publicación. 

182 170 101 138 140 152 

67 
27 

6 
10 
- 

- 
- 
2 
e 
1 

12 
6 

25 
1 
1 

4 
- 
- 
ll 

4 
- 

48 48 31 40 52 
28 21 17 12 20 

8 8 2 6 10 
4 12 8 6 5 

- - 1 l- 
- - - 

- 1 - - 
1 - 1 - 1 
1 3 4 3 2 
2 5 3 7 2 
1 2 1 - - 

- - 1 - 1 
16 18 17 8 16 
3 3 2 2 4 

31 19 33 41 27 
1 1 - 3 1 

- 1 - - 1 
- - - - 

- - 1 1 1 1 

- 1 3 
15 12 8 7 4 

1 - 1 
8 8 7 1 4 
2 - - - - 

1965 1966 1967 1968 1Qm 1970 



REVISTA: “FALLOS DEL MES” 

NuturalezB del l7swl.?o Mil: 1971 1972 1973 1974 1975 1978 1977 1978 1979 1980 -- -- 

Casadón en el fondo civil 
Casación en el fondo criminal 
Casacidn en la forma civil 
Casación en la forma criminal 
Apelación de Adm. o Imd. civil 
Apelación de Adm. o Imd. criminal 
Revisi6n civil 
Revisibn criminal 

Apelaci6n civil 
Apelación criminal 
Inadmisibilidad recurso casación civil 
Inadmisibilidad recurso casación crim. 
Queja civil 
Queja dmiml 
Queja laboral 
Reposición civil 
Reposici6n criminal 
Eãhadidón civil 
Extradición criminal 
Competencias civiles 
Competencias criminak-9 
Reclamaciones y  otros civiles 
Reclamaciones y  otros criminaks 
Inaplicabiüdad civil 
Inaplicabilidad criminal 

41 
243 

1 
2 

- 
- 

6 

2 
- 
- 

ll 
4 

29 
1 
1 

- 

- 
- 
9 

- 

3 
1 

41 
10 
12 

7 
- 
- 

- 
2 

1 

- 

12 
2 

32 

1 
- 
- 
- 
- 
- 
19 
- 

3 
- 

27 
11 
10 

5 

- 

- 

3 

5 

17 
ll 
27 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
ll 

5 
1 

23 
12 
8 
4 

- 
- 
- 
- 

1 
1 
2 
1 

19 
12 
18 

1 
- 
- 

4 
- 

1 
8 

- 

9 
- 

2Q 17 
13 15 
13 6 

5 4 
- - 
- - 

- 

1 3 
6 3 
1 1 

- 
20 4s 

4 11 
14 18 
- 
- - 
- - 

1 - 

5 11 
1 - 
8 3 

- 

20 
17 
ll 
9 

1 

14 
1 
1 
1 

38 
17 

9 

1 
- 
- 
- 
- 

1 
6 

- 
3 

- 

14 
28 

5 
7 

- 
- 
- 

1 
14 
0 
2 
2 

34 
14 
18 
- 
- 

2 
- 
- 

8 

1 
3 

- 

16 
20 

6 
4 

1 

9 
7 
1 
2 

2.5 

15 
9 
2 

- 

3 

4 

5 

2 
2 
1 

24 
17 
12 
6 

- 
- 
- 
- 
12 
21 

2 
- 

32 
16 
16 
- 

1 
- 
- 
8 

- 
2 

- 

: : 
: /’ 
: : 
: : 
: : 
: : 
: : / 
: : 
/ : 
: : 
: / 
: : 
/ : 

TOTAL 143 142 133 122 112 138 148 162 134 169 -- -- 



ARO JUDICIAL: 1980 

FALWS 

PO&- Ingreso Total Amp- 
dientes tu& 

Casación en el fondo civil Be 136 232 
Casación en el fondo criminal 97 103 200 
Casación en la forma civil 
Casación en la forma criminal 
Apel. de Adm. o Inadm. Civil 
Apel. de Adm. CI Imdm. Criminal 
Revisión civil 
Revisión criminal 
Apelación dril 
Apelación criminal 
De hecho civil 
De hecho criminal 
Queja civil 
Queja criminal 
Queja laboral 
AllpKl 
Recusacione.5 
Extradición activa 
Extradición pasiva 
Competencias 
Exhortos y  exequátur 
Reclamaci0ne.s y  otms 
Inaplicabilidad 

51 82 133 
33 44 77 

4 38 42 
3 7 10 
8 1 15 
2 2 4 

113 303 416 
43 230 273 

5 5 10 
4 3 7 

197 589 786 
109 340 449 
253 417 623 

18 
14 
3 
8 

13 4 17 
1 1 

8 44 50 
18 l20 138 
3 75 

44 7 

1 

1 

08 
57 
57 

9 
1 

34 
107 
30 

1 

TOTAL 1.055 2.557 3.812 439 

44 
6.5 
29 
25 

2 

3 
1 

428 
302 
339 

15 
30 
17 

Imd- Confir- RewJ- Dt?d.Y- DeSer- Arch Total Pend. 

37 
42 
18 
16 

25 
8 

3 

19 3 4 
20 1 3 
17 1 1 

1 1 
16 1 

0 264 20 13 33 
3 199 19 10 1 

54 
15 
29 

1 1 
3 

1 
34 18 
ll 5 
13 30 

1 1 

- 

1.306 227 497 55 140 40 61 2.765 847 

12.5 
145 
69 
51 
42 

8 
3 
3 

336 
232 

4 
2 

630 
390 
468 

9 
1 

34 
122 
70 
21 

107 
55 
64 
28 

2 
12 

1 
80 
41 

6 
5 

156 
59 

155 

8 

16 
16 

8 
30 

Acuerdos extraordinarios: 207 



REVISTA: “REXISTA DE DERECHO Y JURISPRUDENCIA” 

Naturaleza del asunto AKo: 1926 1927 19% 1928 1930 1931 1932 

Casación en el fondo civil 
CaPacibn en el fondo criminal 
Casación en la forma civil 
Casación en la forma criminal 
Apelacidn de Adm. o Inad. civil 
Apelación de Adm. o Inad. criminal 
Revisibn civili 
Revkión ciimiml 
Apelación civil 
Apelacibn crimhxl 
Ixmhkibilidad I~CUTSCI casación civil 
Imdmisibilidad recurso casación crin 
Queja civil 
Queja criminal 
Queja laboral 
Reposición civil 
Reposicih ciimtnal 
Extradición civil 
Extradición criminal 
Competencias civiles 
Competencias criminales 
Reclamaciones y  otros civiles 
Reclamaciones y  olros crimin&s 
Inaplicabilidad civil 
Inaplicabilidad criminal 

59 
1 

37 
3 

- 
- 
- 

1 
2 
2 

7 
- 

1 

- 

1 

- 

2 
- 

TOTAL 110 

64 
1 

31 
1 
3 

- 
- 
- 

1 
2 
7 

- 
3 
2 

- 
- 
- 
- 
2 
2 

1 
- 
- 

120 

55 
1 

42 
- 

1 
- 
- 
- 

3 
2 
5 

5 
- 
- 
- 
- 
- 

- 

2 
- 
- 
- 

73 

si 
3 
6 

- 
- 
4 

- 

2 
- 

4 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

- 

2 

- 
- 

Il6 147 

96 84 
SS 52 2 

1 - 
3 4 

- 1 
- 1 
- 

4 6 
2 1 
5 6 

- 8 7 
- 1 
- 1 
- - 
- 
- - 
- 

1 - 
- - 

8 2 
- 
- - 
- 

ll36 167 

69 
1 

47 
- 
2 

- 

3 
- 
- 

5 
- 
- 

1 
- 
- 
2 
1 
2 

- 
2 
1 

138 

1933 

66 
1 

45 

- 
- 
- 
- 

1 
1 
1 

- 
3 

7 
- 
- 
- 
- 
- 

5 
- 

6 
- 

1934 

44 
- 
41 

1 
- 
- 
- 
- 
2 

- 
1 

- 
14 

1 
36 

1 
- 
- 
- 
- 
- 

4 
- 

3 
- 

1935 1936 

6s 
- 
35 
- 
- 
- 
- 
- 
4 

- 
- 
- 
10 
- 
19 
- 
- 
- 
- 

2 
- 

1 
- 
5 

- 

142 150 144 

55 
1 

6s 
- 
2 

- 
- 
- 
- 
1 
3 

- 
12 

1 
31 
- 
- 
- 
- 

1 
- 

1 
- 

1 
1 

177 

- 
1937 

78 
1 

33 
- 
- 
- 
- 
- 
1 

5 
- 
14 
- 
13 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

3 
- 

2 
- 

150 



REVISTA: ‘REVISTA DE DERECHO Y JURISPRUDENCIA” 

Naturaleza del asunto AG: 1338 1333 1940 1341 1942 1343 1944 1345 1845 1347 1948 1943 

Casación en el fondo civil 
Casación en el fondo criminal 
Casación en k forma civil 
Casación en la forma criminal 
Apelación de Adm. o Inad. civil 
Apelación de Adm. o hd. criminal 
Revisión civil 
Rwfsi6n criminal 
Apelación civil 
Apelacibn criminal 
Inadmisibilidad recurso casación civil 
Inadmisibfidad mcurso casación ciim. 
Queja civil 
Queja criminal 
Queja laboral 
Repsici6n civil 
Reposición criminal 
Extradición civil 
Exhadic~ón criminal 
Competencias civiles 
Competencias criminales 
Reclamaciones y  otros civiles 
Reclamaciones y  otros criminales 
Inaplicabilidad civil 
Inaplicabilidad criminal 

87 
- 
24 
- 
- 
- 

- 

1 
- 

1 
- 

1 
- 
4 
1 

- 
- 

2 
- 
2 

- 
4 

- 

81 
- 
33 
- 

2 
- 

- 
- 
- 
2 

a 
1 
4 

- 
- 
- 

- 
- 

2 
- 
- 
- 

88 
1 

21 
- 

1 
- 
- 
- 

2 
- 
2 

- 
13 

9 
- 
- 

- 
- 
- 
3 

- 
1 

- 

fJ0 
3 

36 

- 

- 
- 
- 

1 

- 
14 

1 
22 
- 
- 

2 
- 

4 

70 79 
2 2 

20 223 
- - 
1 - 

- - 
- 

- 
- 1 

5 - 1 
- - 
ll 2 
- - 

28 24 
- 
- - 
- - 
- 
1 - 

- - 
4 2 

- - 
4 1 

- - 

74 
1 

21 

- 

- 
1 
1 
2 
1 
2 

31 

- 

- 
2 

- 

81 
2 

12 
- 
- 
- 
- 
- 

1 
- 
4 

- 
6 
1 

31 
- 
- 
- 
- 

- 
2 

- 

3 
- 

81 
- 

36 
1 
5 

- 
- 
- 
- 
- 
- 

5 

16 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

4 
- 

70 
- 
17 
- 
2 

- 
- 
- 
- 
- 

3 

7 

ll 
- 
- 
- 

- 
- 

? 

LO3 
2 

27 
- 

2 

- 

3 
- 

4 

7 

16 

- 
- 
- 

1 
- 

3 

5 
- 

117 
- 
18 
- 
- 
- 
- 
- 
e 

- 
- 
- 
2 

27 

- 
- 
- 
2 

- 

3 

8 

TOTAL 127 130 141 173 147 140 136 143 148 117 173 174 
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Naturaleza del asunto Aho: 1950 1951 1952 1953 1954 19.55 1956 1957 1958 

Ca.sacií>n en el fondo civil 
Casacih sn el fondo criminal 
Casación en la forma civil 
Casación en la forma criminal 
Apekcibn de Adm. o Inad. civil 
Apekciún de Adm. ca Inad. criminal 
Revisión civil 
Revisi6n kmiml 
Apelación civil 
Apelación criminal 
Imdmisibilidad recurso casación civil 
Jnadmisibilidad recurso asacih crin 
Queja civil 
Queja crimiml 
Queja laboral 
Reposición civil 
Reposicibn criminal 
Extradición civil 
Exkdición criminal 
Competencias civiles 
Competendas criminales 
Reclamaciones y  ofms civiles 
Reclamaciones y  otros criminales 
Inaplicabilidad civil 
Implicabilidad criminal 

TOTAL 

70 80 48 88 
1 55 44 30 

10 13 5 0 
- 20 12 8 
- - 1 4 
- 1 - - 
- 1 1 - 
- 1 3 1 
2 3 2 4 

- 1 1 3 
2 2 2 3 

- 3 - - 
4 8 10 2 

- 4 8 - 
23 28 24 8 
- - 1 - 
- - - - 

- - - 
- 2 1 - 
- 1 1 1 
- 1 1 - 
3 3 4 - 

- - 1 
12 7 3 5 
- - - - 

126 62 
31 42 
29 24 

7 7 
- 1 
- - 

1 - 
1 
2 4 
2 2 
3 4 
3 5 
4 3 
2 - 

13 8 
- 

- - 
- 
1 1 

- 1 

- 2 3 
2 1 
2 8 

- - 

127 234 168 182 2.31 176 

42 
31 
28 
14 
1 

- 

3 

4 
6 
5 

ll 
- 
- 

- 

; 
- 

152 

30 
31 
ll 
12 
- 
- 
- 

1 

2 
3 
2 

12 
2 
8 
1 

- 
3 

- 
- 

4 
2 
1 

- 

57 
25 
9 
8 
2 

- 
- 

1 
5 
2 
4 
2 
7 
6 
8 
1 

- 
- 
- 

1 
- 

2 
- 
2 

- 

1959 1960 1961 

54 
37 
27 
16 

1 
- 
1 

- 
- 
1 
3 

- 

18 
15 
10 

- 
- 

3 
1 

- 

14 
2 
7 
2 

80 
38 
22 
20 

1 
- 
- 

1 
1 
3 
5 
3 

22 
7 

31 
3 

- 
- 
3 

- 
- 
ll 

1 
- 

1 

64 
53 
30 
28 
- 

- 
2 
1 
2 

20 
9 

26 
- 
2 

- 
15 

- 
13 

4 
3 

134 142 212 231 281 



REVISTA: “REVISTA DE DERECHO Y JURISPRUDENCIA” 

Naturh del asunto Mo: 1962 1963 1964 195.5 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 

Casación en el fondo civil 
Casacih en el fondo criminal 
Casación en la forma civil 
Casación en la forma criminal 
Apelación de Adm. o Imd. civil 
Apelación de Adm. o hd. criminal 
Revisi6n civil 
Revisi6n ciiminal 
Apelación civil 
Apelación criminal 
Inadmisibilidad recurso casación civil 
Imdmisibilidad recurso casacibn crin 
Queja civil 
Queja criminal 
Queja labara 
Reposición civil 
Reposici6n criminal 
Extmlici6n civil 
Eãtradici6n climinal 
Competencias civile.? 
Competencia3 aimimdes 
Reclamaciones y  otros civiles 
Reclamaciones y  otros criminales 
Implicabiltdad civil 
Inaplicabilidad criminal 

72 
5 

18 
22 

1 
1 

- 
- 
- 
2 

- 

1 
24 
18 
27 

1 

3 

1 
15 

1 
4 

55 
77 
13 
41 

1 
- 

1 
- 
- 

1 
- 

23 
13 
17 

1 

8 
- 
- 
15 

1 
3 

67 
43 
24 
43 
- 
- 

1 
2 
1 
2 

- 
29 
18 
20 
- 
2 

6 
2 
1 
6 
1 
8 

- 

84 
73 
22 
34 
- 
2 

- 
- 

- 
- 

20 
12 
4.5 

1 
1 
4 

- 
- 

6 
2 
5 
1 

58 58 
09 e4 
18 15 
44 42 

1 - 
- 

1 2 
2 

- 1 
- 2 

- 
- - 
16 25 
9 12 

ee 45 
- - 
3 2 

- - 
3 

- 1 
- - 
11 8 

7 3 6 
1 1 

4.5 
53 

8 
44 
- 

- 
1 
1 

- 
- 

28 
4 

118 
- 
2 

- 
1 

- 
- 
12 
- 
8 
1 

81 99 79 
53 71 56 
13 52 48 
2.5 41 26 
- 1 - 
- - - 
- - 
- 1 
2 2 2 
3 7 - 
1 - 2 

- - 

23 43 35 
7 9 9 

93 ea 82 
- - - 
- 1 - 
- - - 

1 e 2 
1 - 2 
3 - 

i 2 4 11 8 
- 15 6 
- - 1 

37 29 
23 21 
ll 15 
13 ll 
2 - 

- - 
- 
- 1 
- 
- - 
- - 
- - 

8 3 
5 2 

47 e 
1 

- - 
- - 
- - 
- - 
- - 
e - 

- 1 
3 1 

- 1 

TOTAL 218 270 273 312 304 290 324 293 420 349 156 82 



REVISTA: “REVISTA DE DERECHO Y JURISPRUDENCIA’ 

Naturaleza del asunto Aiio: 1974 1975 1976 l 1977 l 1978 1979 1980 -- -- -- -- -- 

Casad6n en el fondo dvil 
casación en el fondo criminal 
Casaci6n en la forma civil 
Cwdcibn en la forma crhninal 

Apehdón de Adm. o Imd. civil 
Apelación de Adm. o ImcL criminal 
Revisión civil 

Revki6n criminal 
Apekdón civil 
Apelación criminal 
Inadmisibilidad recurso casación civil 
Imdmisibilidad recurso casación cti. 

Queja civil 
Queja criminal 
Queja laboral 
Reposici6n civil 

Reposición criminal 
Jbbadici6n civil 
Extradición crimlnal 
Competendas civiles 

comp.3tencia3 criminales 
Reclamadones y otros civila 
Reclamaciones y otros crimhh 
Imphbilidad cti 

Inaplicabilidad miminal 

12 
16 
4 

10 

12 
8 

10 
3 

- 

2 
34 

2 
17 
- 

12 
13 

7 
2 

1 
1 

17 
17 
14 
12 
- 

- 
- 

- 

- 

1 
- 

- 

1 
- 

2 
- 
- 

1 
1 
1 

1 
5 
3 

ll 

5 
3 

- 

1 
12 
5 

- 

17 
13 

- 

9 
3 
4 

- 

- 
- 

- 

43 
1 

- - 1 
- 

1 

- 

- 
- 

- 
2 

- 

2 

- 

- 
1 

- 
5 
1 

- 

18 

17 
2 
2 

TOTAL 82 38 82 02 163 -- -- -- -- __ 

l No bmv castanda de su uublicación en estos años. 
,  I  
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Para estableoer esta proporción se da- 
laxaron tres grtiicos (N-. 8, 9 y  10) 
que se acompañan a contiuadbn. 

ConchMn Grdftcos Noa. 8, 9 y 10: 

Del examen de los gx6fico.s elaborados 
con datos obtenidos de les revistas “La 
Jurisprudencia al Día” y  “Revista de 
Derecho y  Jurisprudencia” podemos ver 
cómo el Recurso de Casaci6n en el Fondo 
mantiene una absoluta primada sobre el 
Recurso de Queja. 

En la primera de estas publicaciones 
la diferencia es notoria. S610 en el año 
1941 las cifras se acercan de manera sig- 
nificativa, not&dose en los últimos años 
una leve wndencia al equilibrio. 

Ocurre lo mismo en la “Revista de 
Derecho y  Jurisprudencia”. Aquí en los 
años 1834, 1QfY7 y  1972 se produce un 
cierto equilibrio, mantenihndose en los 
demás años mu diferenda notoria. 

Este resultado sin duda indica que aún 
a pesar de la superioridad nmnk~ca que 
tiene en los últimos añas el Recurso de 
Queja, el Recurso de Casaci6n conserva 

su superioridad cualitativa Es decir, se 
considera a Bsta como el verdadero “ca- 
nal” de expresi6n jurldica de L Corte 
Suprema, válido para los usuarios de di- 
chas revistas que recurren a eks en bus- 
ca de una orientación jurídica detenni- 
nada. 

No ocurre. lo mismo en la tercera re- 
vista en ehdio. En “Fallos del Mes” el 
equilibrio nunkico entre ambos Recm- 
sos se mantiene a lo Lugo de todo el pe- 
ríodo en estudio llegando incluso, en el 
año 1976, a producirse la curiosa situación 
en que el Recurso de Queja supera al de 
Casación en el Fondo. 

Esto tiene una explicacibn práctica: 
Dicha revista posee un caplhdo dedicado 
exclusivamente a materias laborales, en 
que obviamente el 90% de los fallos pu- 
blicados corresponde a Recursos de Que- 
ja. Estos Recursos fueron considerados BD 
el total y  por elI aumentaron la cifra, j-a 
que la parte laboral de la revista es casi 
igual a la que corresponde propiamente a 
la Corte Suprema como Tribunal. 

De cualquier forma, la cantidad de 
Recursos de Casación (en el Fondo y  
Forma) es menor que en las revistas an- 

PORCENTAJE DE FALLOS PUBLICADOS CORRESPONDIENTES A LOS 
RECURSOS DE CASACION (EN EL FONDO Y EN LA FORMA) Y RECURSOS 
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teriores. Ello puede reflejar un cambio de esta publicación es reciente, comenzando 
criterio de los editores de esta revista en a editarse justamente a partir de la se- 
cuanto a la importancia juridica que con- gmda mitad de siglo, tiempo el cual mar- 
ceden actualmente B dicho R-o. En ca el aumento en la interposición de los 
este sentido se debe tener presente que Recursos de Queja. 

Gráfico Q 

PORCENTAJE DE FALLOS PUBLICADOS CORRESPONDIENTES A LOS 
RECUFSOS DE CASACION (EN EL FONDO Y EN LA FORMA) Y RECURSOS 

DE QUEJA 

Gdfico 10 

PORCENTAJF DE FALLOS PUBLICADOS CORRESPONDIENTES A LOS 
RECURSOS DE CASACION (EN EL FONDO Y EN LA FORMA) Y RECURSOS 

DE QUEJA 
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Para saber si es la Corte Suprema un 
Tribunal de Casación hemos analizado 
su quehacer desde diversos ángulos. El 

que ahora nos ocupa mira a la Corte 
desde afuera. Para esto hemos recogido 

la opini6n de quienes en forma habitual 
concurren al Tribunal, y esto por consi- 
derar que la visión que los abogados tie- 

nen al respecto influye directamente en 
la utilización que ellos hacen de los Re- 
cursos que posibilitan el acceso al má- 
ximo tribunal. 

LOS resultados de esta encuesta son: 

1) ¿Usa usted la Jurisprudencia de la 
Corte Suprema en su ejercicio pro- 

fesional? 

SI: fe% NO: 11% 

2) Si la usa ~cre.2 que la Corte Supre- 
ma cumple am la función de mi- 
formar la Jurisprudencia y determi- 
nar la recta fnterpretaci6n de la 

W 

SI: 53.0% NO: 42,0% 

3) si opina que nue.stro máximo tribu- 
nal cumple con esta función da tia- 
vés de qué Recurso cree usted que 

se materializa esta tarea? 

Recurso de 
Casaci6n en el Fondo: 33,3% 

recurso de Queja : 31,2% 

Recurso de Casación 
y Recurso de Queja : 14,W 

Todos los asuntos : 27% 

otros : 4,1% 

* Creemos necesario hacer presente 

que entre las loo personas encuestadas 
hay dos que no tienen el dhdo de aba- 
gado, pero que a nuestro juicio su opi- 

nión al respecto es de vital importancia 
por su vinculación cm la profesión, esen- 
cialmente en la edición y publicaci6n de 

la ‘Revista Fallos del Mes” y en la ela- 
boración de las mtadisticas del trabajo 

de la Corte Suprema (Hugo Mac y Jorge 

Burgos). 

Sin duda es signifkativo que el 42% de 

los abogados opinen que la Corte Supre 
ma ya no cumple con su función primor- 
dial. Esto conlleva de inmediato la con- 
clusi6n de que al plantear nn Remo se 
le mira como un Tribunal m&s, esperm- 

do una posible modificación a la re 
soluci6n particular, restando al mkimo 
tribunal de todo carácter exclusivo o re 
presentativo de una actividad especial. 

Con r~pecto al 53% restante, no es 
tan claro que se ajusten al significado Ie 
gal y &&imrio de un Tribunal de Ca- 
sacibn; así, de ellos el 31% opina que el 
Tribunal cumple su función de uniformar 

la Jurkprod-mcia y determinar la recta in- 
terpretacibn de la ley a bavks de un 
Recurso de Queja, es decir de un Re- 

curso disciplinario qne en estricto derecho 
.s& concebido para corregir fakas o abu- 
sos cometidos al dictar una resoluci6n. 
Ello desde ya implica una deformación 
de criterio, derivada quik de la ptdcti- 

ca. Al realizar la encuesta muchos abo- 
gadm reconocieron que el Recurso de 
Queja se utilizeba no en su verdadero 
sentido, sino como una forma fácil y di- 
recta de acceder a la Corte Suprema, en 
contraposición a la “hrocrática” y anti- 

cuada tramitaci6n del Recurso de Casa- 
ción, especialmente en el Fondo, que im- 
pide una eficiente y Apida solución a las 

calls*s. 

Por otra parte es& porcentaje (538) 
no es exacto ya que el hecho de que la 
encuesta incluyera el nombre de la per- 

sona encuestada hizo gne varios de los 
abogados, en forma notoria, sacrificaran 

su verdadera opinibn, por temor a obte 
ner un trato discriminatorio ante el nA- 
xinm tribunal y, por que no decirlo, ante 
los Minisb.s que lo componen, que veu 
en su actividad la expresión máxima del 

Poder Judicial y de la Justicia en Chile. 

Lo anterior, si bien atenta contra la 
exactitud del resultado, contribuye a rea- 
firmar el comentario inicial, ya que de no 
haberse exigido la identificacibn la ci- 

fra de quienes opinan que la Corte Su- 
prema no cumple su función aumentaría 
considerablemente. 
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Por último resulta nece~ano destacar 

que hay un 27% de los abogados encues 
tados que generalizan la tímció” de la 
Corte Suprema en todos los asuntos que 
ella canwze. De esto podriamos concluir 
una i”terpretaci6” q”iz& mas moderna 

de dicha funcibn, en el sentido de que 
ésta se cumple, ye no de forma íxadicic+ 
“al par la via de la Casación en el Fon- 
do, sino en forma global, a trav6.s de todo 
asunto q”e llegue a conocimiento de 
nuestro mho tribunal. 

El origen histórico de le Corte Su- 

prema como un Tribual de Casación lo 
encontramos en Francia. Dicho kibunal 
nace así cm la misibn de anular todos 
los procedimientos en los cuales las for- 
mas hubiere” sido violadas y toda sen- 

tencia q”e contenga una contravención 
expresa al texto de la ley. Este concep 
ción tuvo inicialmente un arkter polí- 

tia, apareciendo en el siglo XIX como 
objetivo primordial la claridad del dere- 
cho y la iguakled de la ley para toda: 

las personas. 
Vemos así que, doctrinariamente, la 

corte Suprema no tiene por fin la ac- 
tuación del derecho en concreto, sino uno 
más amplio que excede los Ilmite de la 

controversia particular y q”e se consigue 
por medio del conocimiento y fallo del 
Recurso de Casaci6n en el Fondo. Este 

Recwso ha sido formulado precisamente 
para cumplir tal tarea, permitiendo a la 
Corte Suprema pronunciarse en cada caso 
sobre materias en darecho, lo que en úl- 

timo t6rmino la lleva * uniformar la “or- 
ma jurldia, tanto en cuanto a su inter- 
pretaci6n como a la aplicación de ésta por 
los tribunales inferiores de justicia. De 

este modo “la Corte de Casación y E 
Recurso de Casación constituyen un bi- 
nomio cuyos &mi”os no pueden ser ak- 

lados sino q”e pierda”, el uno y el otro, 
gran parte de s” significado respectivo”. 

Es oportuno planteamos ahora la inte- 
rrogante inicial: des la Corte Suprema 

un Tribunal de Casación? La respuesta, 
a nuestro juicio, ha de ser necesariamente 
negativa, ya qne la Corte Suprema no ha 
sido concebida en Chile co” tal ca&- 

ter. Desde su nacimiento, en el año 1811, 

hasta el aik 1803, cumple las más varia- 

das funciones y en un momento éstas 
corresponden en su mayoría a las que 
antes desempellaba la Real Audiencia; 

con el transwrsa del tiempo se le va” 
agregando otras, pero no se advierte en 
tal proceso un criterio único o central de 
selección de tales atribuciones. 

En el año 1803 se dicta el código de 
Procedimiento Civil, que introduce la “w 

vedad del Recurso de Casación en el 
Fondo. Pero este paso en nuestro ordena- 
miento no significa de modo alguno una 

nueva concepdn del fundamento o fi- 
nalidad de nuestro máximo tribunal. Por 
el co”tmrio, al analizar el p6rrafo que se 
le dedica en el mensaje del Código de 
Procedimiento Civil se observa clara- 
mente la finalidad prktica de tal Re- 

CUISO, ya que viene B cubrir la necesidad 
de dar uniforme aplicaci6n a la ley. En 

cmsecuencia, el conocimiento de este 
Recurso pasa a ser una más de las fun- 
ciones q”e la Corte Suprema desempeña, 
y aunque posea una enorme relevancia 

jurídica en ningún caso está formulado 
para transfornxarse ~ll objetivo primordial 
de nuestra Corte Suprema. 

Hasta este momento podemos concluir 
que no existe. por parte de la autoridad 
legislativa un criterio preciso para selec- 
cionar ks materias que se entxgan al 

conocimiento del moho tribunal. Por 
el contrario, dicho criterio es más bien 
residual: todo aquello q”e por su rele- 

vancia jurídica o por so. relación co” al- 
gún poder del Estado o bien por su impla- 
ca”& í”ter”acio”al revista cierta impor- 

tancia, su conocimiento se enhega a la 
Corte Suprema. 

Desde el punto de ti prköco, al 
analizar los gráficos vemos que en la pri- 
mera mitad de este siglo el Recursa de 
Casación en el Fondo tiene una gran 

importancia cuantitativa. Pero, asimismo, 
co” la aparicibn del Recurso de Queja 
esta importancia ditiuye, pasando así 

el Recwso de Cesacib” en el Fondo a 
oc”pr4.r un lugar irreleva”te en el íamo 

período est”diado. Esto sin duda se debe 
a que por primera vez en la historia de 
nuestio máximo trib”“a1 se tiene M 
concepto claro de su función: le de cons- 
tituir una tercera instancia, a juicio de 
los abogados que con-e” a 81. Esta 

conclusión est8 corroborada no ~610 por 
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los gráficos, sino además por la encuesta, 

en que el 42% de los abogados entrevi.+ 
tados opinó que la Corte Suprema no 
desempeña la funci6n de uniformar la ju- 

risprudencia y determinar la recta inter- 
pretacibn de la ley. 

Para reafirmar esta conclusi6n, que a 
primera vista pudiera parecer apresurada, 
baste citar la opinión del excelentfsimo 

Ministro y Presidente de la Corte Supre- 
ma, Rafael Retamal, en el discurso de 
inaugmaci6n del afro judicial 1985 (pu- 
blicado en el Diario Oficial del 14 de 
marzo de 1985). En 61, expresamente 
reconoce que el Recurso de Queja ha ve- 
nido a reemplazar al Recurso de Casa- 

ci6n, quedando de manifiesto la actual 
funcibn que cumple el Recurso de Queja 
y la influencia del mismo en el nuevo 
sentido o finalidad de la Corte Suprema 
en nuestro tiempo. 

El Presidente expresa: ‘Por tales moti- 

vos la Corte Suprema viene perdiendo 
poco a poco su caracterlstica de ‘Tribunal 
de Casación’ para convertirse en un ti- 
bunal de segunda y hasta de tercera ins- 
tancia. Tal fenbmeno judicial es producto 
de la naturaleza un poco bizantina de los 

Recursos de Casa&n, especialmente el de 
Fondo, par lo cual siendo más difícil evi- 
tar deficiencia en su formulacibn, los se 
ñores abogados r-en por la vía de la 
Queja, Recurso 1~8s comprensivo y menos 
prolijo, para obtener la anulación del fallo 
que consideran lesivo a los intereses de 
su cliente”. 

De ese modo reomoce más adelante 
que “por ties motivos la Corte suprema 
va perdiendo la radón principal de su 
creación. Y esto ha sucedido p0rqu.e. el 

tiempo no pasa en vano y las modernas 
necesidades y costumbres modifican las 
labores de los organismos juridims y 
contra tules cambbs no hay más ,.3c”rso 
que el de oceptarbs”. 

Para terminar nuestro traba@, quere- 
naos hacer presente que el hecha de que 
nuestra Corte Suprema sea considerada 

en la actualidad una tercera instancia, 
respecto de la cual se obtiene un último 
pronunciamiento sobre un caso particular, 
no nos parece una hip6tesis absoluta, 
porque es muy diflcil derivar en esta 
cmclusi6n sin haber investigado hasta 
estos días, ya que creemos que los cam- 
bios trascendentales en nuestro m&ximo 

tribunal se e.st&n dando en estos mo- 
mentos, siendo imposible identificarlos, 
sin que estos cambios sean definitivos. 

Por oti parte, si consider&mmos esta 
conclusibn a>mo definitiva, es decir, que 
nuestra Corte Suprema es en la actualI- 

dad una tercera instancia, no podríamos 
adoptar una actitud pasiva ante tal ra- 
zonamiento, pues ello significa afirmar 
que nuestro ordenamiento jurtdico está 
completamente desnaturalizado, ya que a 

través de toda su normativa establece un 
sistema de dos instancias, dándole a la 

corte supmla “Il carácter exclusivo y 
máximo. pero nunca el de instancia. Esto, 
necesariamente, nos conducirla a una re- 

estructuracián. ~Reestructuración de la 
Corte Suprema? ¿Del Poder Judicial? @e 
nuestro ordenamiento juridico, para que 
consagre este cambio? Esto no lo sabe 
mm, y la solución dependerá del camino 

q’& se adopte. 

1. AN.4B‘u.& ANDERSON, CAmos, ‘Tra- 

tado pr&ico del Derecho Procesal 
civil chileno”, Chile, 1870. 

2. Cmm, PIEN, “Casación ci- 
vil”, Buenos Aires, 1Q.W 

3. Dusm, LdN> “Le dmit social, le 
droit individuel et la tinsfonnation 
de l’etat”, Paris, 1911. 

4. oP.Tú7.A” LATAPIAT, WALDO, “Las 
causales del Recurso de Casación en 
materia penal”, Santiago, 1958. 

5. h4ANREsA, JOSÉ blmi.4, “come”tarios 

de la Ley de Enjuiciamiento civil re- 
formada”, Madrid, 1910. 

B. Obras Purticulares: 

1. CASARIN VlTEIwKJ, MAFUO, “Manual 

de Derecho Procesal / Derecho Pro- 
cesal Orgánico”. 

2. EPWGZTIRRE GANDARILUS, JOSÉ, “Sen- 
tencia extranjera, principios genera- 
les - Legislaci6n comparada”, Menm- 



142 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Val. 13 

moria de Prueba Universidad de Cbi- 
le, 1912. 

3. LEIVA M., BERNWXNO, “El Recurso 
de Revisión”. Memoria de Prueba ~Nombre: Luis Bates 

Universidad & Chile, 1804. 
Cargo : Abogado 

4. OPASO coosrijo, Plm6, “LOS Recur- 
sos de Inaplicabilidad e Inconstitu- Pregm.tm: 

5. F%Bz LOBOS, ANfBAL y VEGA Dí.42, 

SOFíA, “El Recurso de Queja en el 
Derecho Procesal del Trabajo”, Me- 

Untienidad de 2. moria de Prueba 
Concepción, 1674. 

c. cwpos Legales: 

1. Código de Justicia Militar. 

cionalidad”,e Memoria de Prueba Uni- 

versidad de Ch&, 1933. 
1. 

2. Cbdigo de Procedimiento Civil 
3. 

3. C6digo de Procedimiento Penal. 

4. Cbdigo Orgkico de Tribunales. 

5. Constitucibn Politica del Estado de 
1833. 

¿Usa usted la jurisprudencia de la 
Corte Suprema, en su ejercicio pm- 

fesional? 

SI . . . . x . . . NO . . . . . . . . . . . 

Si la usa, dcree que la Corte Su- 
prema cumple con la iimci6n de uni- 
formar la @prudencia y de deter- 
minar la recta interpretación de la 
ley? 

SI . . . . . . . . . . . . NO . Xe.. 

Si opina que nuestro m&ximo tribu- 
nal cumple con esta función, da ti- 
vés de quk XCUTSCI cree usted que se 
materializa esta tarea? 

Fi.C.FD . . . . . . R.deQ . . . . . . Otros . . . . . 
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1975. 
La jurisprudencia significa un criterio 
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