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NoTA INTRODUCTORIA

En el trabajo que se presenta a continuacion, elaborado por dofia Angela Arteaga
Vial y dofia Benita Gonzdlez Aracena, ex alumnas de la Facultad de Derecho de la
Universidad Cat6lica de Chile, bajo Ia direccién del profesor Sr. don Carlos Cerda
Fernindez, Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago, se estudia un problema
de gran actualidad y relevancia jurfdica y practica: si acaso la Excelentisima Corte
Suprema desempeiia 0 no el rol de un auténtico tribunal de casacién.

El trabajo comienza recordando la naturaleza juridica y politica del recurso de
casacién, estableciendo que la funcién de una Corte de casacién y del recurso corres-
pondiente es velar por la recta y genuina aplicacién e interpretacién de la ley, ejer-
cida por un mismo y solo tribunal, con mims a uniformar la jurisprudencia, como
expresién de la igualdad ante la ley.

En base a esa concepcién, los autores se preguntan si la Corte Supremsa de Chile
ha desempefiado en ¢l pasado y si desempefia actualmente la funcién de un tribunal
de casacién.

Para responder estz pregunta de vital importancia, las autoras hacen uso de un
método empirico, examinando las planillas de estadisticas de trabajo de la Excma.
Corte Suprema entre 1926 y 1880, la naturaleza de los fallos de Ia Excma. Corte
publicados en diversas revistas, y la opinién de una muestra relevante de abogados
acerca de la tarea que cumple dicho Tribunal.

Del examen de los datos, las autoras concluyen que la Excme, Corte Suprema
no cumple actualmente con el rol de un Tribunal de Casacién, y que, por la via
del recurso de queja, se ha transformado, en realidad, en una tercera instancia,

En verdad, la lectura del trabajo resulta apasionante, pero no es claro que la
conclusién anterior se derive de los datos que los autores presentan. En cambio, el
examen de literatura extranjera sobre el particular parece confinmar Ja conclusién de
ellos.

En efecto, de los datos proporcionados por los autores se desprende en forma
inequivoca el gigantesco aumento de trabaje de Ia Excma. Corte Suprema en el
periedo 1928 y 1880, y el significativo esfuerzo de ese Tribunal por el pronto y
razonable despacho de Ias causas sometidas a su conocimiento por diversas vias.
Asimismo, también se desprende una clara tendenciz a recabar el pronunciamiento
de la Excma. Corte sobre las causas pendientes por la vin del recurso de queja en
lugar del recurso de casaciém,

También se desprende que es mayor el porcentaje de recursos de casacién acogidas
por la Excma. Corte que el de quejas, como porcentaje de los asuntos respectivos. De
otro lade, resulta también evidente que las publicaciones periddicas prefieren la
edicién de fallos relativos a recursos de casacién que los recafdos en otros recursos, y
que un porcentaje significativo de abogados recurre y utiliza en su trabajo profesional

* Investigacién realizada bajo la direccién del Profesor Carlos Cerda Fernéndez.
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la jurisprudencia de la Excma, Corte, con independencia de su opinién intuitiva res-
pecto de si dicho Tribunal cumple o no la funcién de un auténtico Tribunal de
Casaci6n.

Sin embargo, en opinién del suscrito, los datos presentados no permiten esta-
blecer en forma clara, ¥ menos de modo grave, preciso ni concerdante que la Excma.
Corte no cumpla la funcién de uniformar la aplicacién e interpretacién de la ley uni-
formando la jurisprudencia.

Esta conclusién podra estar en la intuicién de muchos; pero no se desprende
fluidamente de los datos presentados. Estos solamente permiten concluir que el recurso
de casacién ha perdido importancia cuantitativa, cediéndolo en beneficio del recurso
de queja, slendo perfectamente posible que la Excma. Corte esté cumpliendo por la
via disciplinaria las funciones que el derecho procesal tradicional atribufa al recurso
de casacién, conclusién que, de ser efectiva, permitiria sostener que la Excma. Corte
Suprema cumple la funcién informadora de Ia jurisprudencia, pero no sélo por Ia
via del recurso de casacién sino ademds por olros recursos que sean menos exigentes
en su formalizacién y fallo, como el de queja y proteccién. Esta segunda hipdtesis no
es examinada por las autoras, y, en verdad, requeriria de un andlisis cualitativo del
contenido de los fallos en una muestra sigeificativa de instituciones relevantes,

En cambio, cierta literatura extranjers Hende a confirmar la hipétesis de los
autores, en el sentido de que, con independencia de la forma y el pais en que se
solicite el pronunciamiento del Tribunal Supremo, sus fallos, por las razones que se
indican, cada vez més se limitan a resolver el asunto controvertido, sin sentar doctrina
juridica,

El profesor de Derecho Civil de la Universidad Auténoma de Madrid, Luis Diez
Picazo, en su ensayo “Derecho y masificacién social, Tecnologfa y Derecho Privade”,
Editorial Civitas S.A., Madrid, 1979, ha analizado el impacto del aumento de la
poblacién y del fenémeno de la sociedad de masas en la generacién de normas
juridicas y en la administracién de justicia.

Dice el profesor Picazo:

“Hasta aquf hemos examinado los fendmenos masivos o masificados y su traduc-
cién a términos juridicos, en lo que hemos podide lamar relaciones juridicas masifi-
cadas (despersonalizadas, automatizadas y andnimas), pero reguladas al fin y al cabo
por un Derecho tradicional. La consecuencia que de algin modo hemos extraido de
todo ello es Ia desarmonia. El Derecho tradicional casa mal con este Hpo de rela-
ciones juridicas. El anlisis, sin embargo, debe abordar el problema por otro punto.
Se trata de lo que se puede llamar la masificacién de los instrumentos y del utillaje
juridicos. Estos instrumentos y este utillaje se encuentra fundamentalmente constituido
por las normas gemerales dictadas y promulgedas con la pretensibn de regular la
realidad y por las normas concreias que deciden concretos litigios o controversias. Son
las leyes consideradas como fuentes del derecho y las sentencias consideradas como
modos de aplicacién de un derecho de formulacién general. Pues bien, también aqui
incide y se proyecta la masificacién. Se puede hablar de una masificacién de los
instrumentos juridicos: de masas de leyes y de masas de sentencias.

El hecho es muy simple y se puede observar a primera vista. Otra cosa serd
tratar de extraer de este hecho algunas conclusiones. Digo que el hecho se puede
comprobar mediante una observacién muy superficial. Los boletines o los diarios
oficiales nos traen todos los dias nuevos reglamentos y nuevas disposiciones. Los
repertorios van creciendo, de afio en afio, en su mfimero de péginas y en el nimero
de disposiciones que contienen. Se legisla cada dfa més. Si dentro de la rnibrica
genérica de leyes colocamos también los reglamentos y las ordenanzas administrativas,
cada afio [legamos a unas cifras asombrosas que no pueden por menos de producimos
sensacién. de ahogo y de impotencia. Mases de leyes, por covsiguiente.

4Qué consecuencias podemos extraer de este hecho, que no porque estemos
acostumbrados & él, deja de ser menos sorprendente? La primera creo que es la
destruceién de lo que fue en su momento el ideal jacobino: frente a la espesa selva
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de los precedentes y textos del antiguo Derecho comim, pocas leyes y claras. Y a ser
posible cortas, porque ello era el presupuesto de la necesidad de certidumbre y
seguridad, que los buenos burgueses, autores de la revolucién por antonomasia, nece-
sitaban para el desarrollo de sus negocios. Pocas leyes, claras y cortas. [Qué burla,
vistas las cosas desde el punto de vista actuall Un sistema juridico pedado y reducido
en sus dimensiones es un sistema juridico abarcable y comprensible. Aunque siempre
suena un poco a ironfa, en él puede con un cierto carécter razonable predicarse la
méxima o regla segin la cual nemo jus ignorare censetur. La ignorancia de las leyes
no excusa de su cumplimiento, porque en principio pueden ser conocidas. Miradas las
cosas desde el punto de vista actual, J]a méxima nemo ius ignorare censetur adquiere
un extrafio caricter, Ni siquiera los juristas mds expertos, avezades o estudicsos
pueden alcanzar ese conocimiento. Tras veinticinco o treinta afios de estudios, me pre-
gmto cuil puede ser la proporcién del ordenamiento espafiol que yo mismo conozco.
Y con una buena dosis de optimismo, la conclusién a la que llego es que rondard
entre un doce o un quince por ciento”.

Y luego agrega:

“El Derecho tradicional requeria para su correcta aplicacién unos niveles no
muy altos de litigiosidad y de procesividad. Cuando el litigio o el pleito son excep-
cionales, la atencién que se les dedica —por los jueces o por el entorno que lo contem-
pla— es la justa. La observacién puede ser baladf, pero creo que es importante.
Nuestras salas de justicia, nuestros juzgados eparecen abarrotados de asuntos, de
papeles, de gente. Ello comporta, creo, varias importantes consecuencias, El asunto
se transforma en expediente y los érganos de justicia en mAquinas de resolver. De
resolver, a secas, en funcién dirimente o de pacificacién, Pedir matizaciones o ar-
gumentos juridicos elaborados es sin duda un lujo. La publicidad como garantia
procesal pierde sentido. Cada asunto, metido dentro de una multitud de otres asuntos,
se hace anénimo, Y la sentencia, también. Nadie, fuera de un circule muy pequefio
de interesados, lz conoce. Asf, cortada su posible relacién con el piblico, Ia organiza-
cién judicial tiende a encerrarse en sf misma, La prensa sélo cubre el papel de cauce
de publicidad respecto de nun nimero infinitesimal de asuntos: aquellos que son més
escandalosos o mas llamativos o atractivos. Todos, sin embargo, sabemos cudn distinta
es la actitud de un tribunal cuando sabe que hay cientos de ojes mirdndole y cientos
de ofdos dispuestos a escucharle, que cuando sabe que su decision pasard por el
anonimato. i

El Derecho tradicional aparecia montado sobre las grandes coordenadas de la
igualdad, la seguridad y la certidumbre: una ley igual para todos y unos criterios
de aplicacién uniformes; un conjunto de expectativas de una cierta previsibilidad, La
casacibn como control de legalidad y como funcién de unificacién de criterios
ere una de Jas Ilaves maestras del sistema. Que la casacién pierde sentido en
el Derecho de masas tampoco se dudari. La casacién requiere pocos asuntos y pocos
“sefiores de la casacién”. Cuando estos dos factores decaen, el resultado no se hacge

esperar”.

Canrios Eriseo Concaa GUTIERREZ

Abogado. Master of Arts University of Notre Dame:
Profesor Titular de Derecho Comercial, Facultad de
Derecho, Profesor de Legislacién Econémica, Facul-
tad de Economia y Administracién. Universidad Ca-
télica de Chile.
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No sois nada, ni en nada os parecéis a mi ross. Nadie os ha domes-

ticado ni vosotros habéis domesticado a nadie; sols como el zorro

era anles, que en nada se diferencisba de otros cien mil zorres.

Pero yo le hice mi amigo y ahora es dnico en el mundo. (“El
Principito”).

I. INTRODUCCION

Por la amplia game de temas que com-
prende el estudio del derecho, la elec-
cién de uno de ellos para desarrollar la
memoria es, en sf, tarea complicada. Para
nosotres no Io fue menos, pero ma vez
elegido el universe del Derecho Procesal
la alternativa surgid clara: “La Corte Su-
prema: ¢Tribunal de Casacién” La razén
es simple; la pregunta constituye un de-
saffo, pues a través de todos los estudios
de Derecho Procesal se nos ha ensefiado
que la Corte Suprema es precisamente
un Tribunal de Casacién, cuya funcién
primordial es velar por la correcta y uni-
forme aplicacién de la ley.

En efecto, tal es la perspectiva que
fluye de la literatura al alcance de un
estudiante de derecho; asi por ejemplo,
en su Manual de Derecho Procesal Orgé-
nico don Mario Casarino V. define a la
Corte Suprema como: “Un tribunal cole-
giado compuesto por el mimero de miem-
bros que la propia ley le asigna, que
ejerce jurisdiccién sobre todo el territorio
de la Reptblice, y cuya funcién normel
y especifica es velar por la correcta apli-
cacidn de la Constitucién Politica del
Estedo y de las leyes™.

Por otra parts, don Pedro Monit, en el
mensaje del Cédigo de Procedimiento
Civil, expresa: “La casacién en el fondo
introduce en nuestra legislacion una no-
vedad reclamada por las necesidades de
der uniforme aplicacién a las leyes. Se
ha dado sélo a las sentencias de la Cor-
te de Alzade como encargada de dar la
norma para el correcto funcionamiento
de los tribunales inferiores™.

En fin, desde que aparece en Francia
la Corte Suprema ha tenido como funcién
principal velar por Ia correcta eplicacién
de Ia ley, funcién que cumple a través
del Recurso de Casacién, y que excede
los limites de la controversia particular,
Todo esto se relaciona con la jurispru-
dencin, ya que la Corte no sblo estd lla-
mada a defender Ia igualdad de todos los

cindadanos ante la misma ley, sino que
ademis la unidad del derecho objetivo
nacional, que quedarfa amenazado y des-
truido por la superposicién de numerosas
interpretaciones judiciales,

Pero el problema se presenta cuando
al estudiar las funciones que hoy les han
sido asignades en los distintos cuerpos le-
gales descubrimos que ellas son mult-
ples y en gran medida parecen exceder
¢l dmbito propic de la uniformidad en la
aplicacién de la ley. Dentro de este uni-
verso, el Recurso de Casacién sélo es una
parte, que a simple viste parece no tener
una relevancia mayor que el resto.

Una impresién parecida es Ia que reci-
be el hombre comim por medic de la
prensa, que muestra a la Corte Suprema
como tal y a sus miembros actnando en
forma individual, realizando tareas de di-
versa naturaleza, que las méds de Ias veces
se relacionan con el Recurso de Queja,
a través del cual, como sabemos, la Corte
Suprema ejerce su funcién disciplinaria.

De este modo en una primera aproxi-
macifn entre teoria y prictica cabe pues
preguntarse: JEs la Corte Suprema un
Tribunal de Casacién?; gdénde o a tra-
vés de qué recurso cumple con su fun-
cibn uniformadora?

II. Funcromnes pE 1A CORTE SUPREMA
A. Origen y fundemento.

La Corte Suprema aparece por primera
vez, en nuestra vida institucional inde-
pendients, en el Reglamento de Admi-
nistracién de Justicia de 1811, bajo el
nombre de Tribunal Supremo Justiciario,
con una varieda y compleja jurisdiccién.
En la Constitucién de 1823 se la designé
como: “la primera magistratura judicial
del Estado™.

En cuanto a las funciones asignadas a
Ia Corte Suprema, hasta la dictacién de
la Ley de Orgenizacién y Atribuciones de
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los Tribunzles de 1875 conocta de una
serie de recursos extracrdinarios, que en
su mayorfa eran los reservados a la Real
Audiencia. Pero fue sblo a partir de Ia
vigencia del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, 0 sea en el afio 1903, que la Corte
Suprema entré a desempefar la funcién
de informar Ia correcta aplicacién de la
ley mediante el conocimiento y fallo del
Recurso de Casacién en el Fondo y sélo
& contar de la Constitucién de 1925 se
le entregé la misién de velar por la cons-
Htucionalidad de la ley mediante el co-
nocimiento y fallo del Recurso de Inapli-
cabilidad L.

Con el tiempo se le han ido entregando
atn més atribuciones, con lo cual el pro-
blema de la lentitud de los juicios y la
demora al dicter sentencia se agudizé.
Esto provocaba a su vez un menoscabo
en el prestigio del Tribunal, por aquella
lentitud en la administracién de justicia
equivalente a una denegacibn de la
misma.

Esto tratd de salvarse aumentando el
niimero de miembros del Tribumal, divi-
diendo su fancionamiento en dos sals, v
otros. Como se puede apreciar, estas so-
luciones son meramente formales y no
atienden al fondo del problema, lo cual
se reflejé en la prictca, ya que con ello
no sélo no se acabé el congestionamiento
de causas en la Corte, sino que en algim
momento inchiso se agravé.

Lo cierto es que algunas de las funcio-
nes asignadas a la Corte Suprema no son
las que corresponden & un tribunal de
esa jerarquia; por lo mismo se ve que
un modo de conseguir un mejor fumeio-
namiento de ellas es determinar en forma
precisa cuél es el verdadero papel que le
corresponds  desempefiar en la adminis-
tracién de justicia, y al mismo tiempo
sacando de su carga de trabajo ciertas
materias. Con respecto a esto dltimo Car-
los Anabalén sugiere:

1. La creacién efectiva de los tribu-
nales contenciosos administrativos, para
sustraer del Poder Judical el conocjmiento

L Casanmvo VitTerso, Marie. Manual
de Derecho Procesal / Derecho Procesal
Orgdnico. Tomo I, 3* ed. actualizada,
Editorial Jurfdica de Chile, 1877, Chile.

de Ias reclamaciones de orden polftico y
administrativo.

2. Eliminacién de los miembros de la
Magistratura Judicial en diversos 6rganos
ajenos a su labor de jueces propiamente
tales.

3. Reglamentacién sobre bases cien-
tificas del Recurso de Queja.

4. Supresién del Recurso de Casacion
en la Forma ante la Corte Suprema, sal-
v0o que sea interpuesto exclusivamente y
sin perjuicio de la facultad de] tribunal
para proceder de oficio al invalidar la
sentencia al conocer de la misma por la
via del Recurso de Casacién en el Fon-
do2,

B. Anilisis de algunas de sus Ffun-

ciones.

1. Recursos de Inconstitucionalidad e
Inaplicabilidad 3.

El problema de las leyes inconstitucio-
nales se presenta en los paises de Consti-
tuciones rigidas, en los cuales el objeto
del Recurso de Inconstitucionalidad es
mantener la estabilidad de la Ley Fun-
damental. De este modo una ley ordina-
ria que vaya en contra de la Constitucién
no constituye una reforma de ésta, sino,
por el contrario, carece de valor alguno.

La fnconstitucionalidad de una ley pue-
de ser de forma, cuando se han omitido
o descuidado los pasos necesarios de su
tramitacién como tal, y de fondo cuando,
si bien la ley ha cumplide con su trami-
tacién ordinarie, infringe en la sustancia
del precepto disposiciones claras de la
Constitucion.

En cuanto a la primera, ro cabe duda
de que no se trata de una ley y no obli-
ga ni a ciudadanos ni & jueces. Al respec-
to, la Corte Suprema, en agosto de 1876
a propdsito de una sentencia en que de-
clara inaplicables dos incisos de una ley
por no tener caricter de tal, expresd:

2 AnaBALON AnDERsoN, Carlos. Tra-
tado Prdctico del Derecho Procesal Civil
Chileno. Tomo I, Vol. I, 2* ed,, Edicio-
nes Seminario, Chile, 1970, Chile.

3 Opaso CousiRo, Pedro. Memoria de
Prueba, Universidad de Chile, Los Re-
cursos de Inaplicabilidad e Inconstitucio-
nalidad, Santiago, 1933, Chile,
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“...no puede preguntarse ahora en qué
articulo de la Ley de Organizacién y
Alribuciones de los Tribunales se fundé
la Corte para desestimar aquellas dispo-
siciones, porque su deber es juzgar y juz-
gar es aplicar la ley, esto es el precepto
que real y verdaderamente tiene este ca-
ricter, y no el que carece de fuerza
obligatoria”, De este modo, aun sin tener
expresamente otorgada por ley esta fa-
cultad, la Corte aplicé esta institucién
estimandola incluida en sus atribuciones
generales,

Con respecto a la inconstitucionalidad
de fondo se discute, y los comentaristas
de la Constitucibn de 1833 niegan esa
facultad a los tribunales. Esto, porque se
pensaba que por via de dejar sin efecto
actos legislativos, declarandolos nulos, se
produciria una anarquia y se violaria la
independencia de los poderes, pero, en
realidad, la facultad del tribunal es Ii-
_mitada, ya que sélo podra dejar sin efec-
to o dejar de aplicar la ley & un caso
particular, conservando aquélla su vigen-
cia general.

a) Constitucién de 1833,

La faculted de declarar inconstitucio-
nal una ley no estabas concedida a nin-
guna autoridad en la Constitucién. A su
vez, la opinién undnime de los tratadis-
tas es que los tribunales tienen como
misién aplicar la ley, sea ésta buena o
mala; en su concepto, ctorgar a la Corte
Suprema (y con mayor razén a otro tri-
bunal inferior) una facultad de tal enver-
gadura significaria pover al Poder Ju-
dicial por sobre los demds poderes del
Estado y le suministrarfa wn poder f4cil
de hacer negatorias e ineficaces las leyes.

Pero conjuntamente con esto se re-
conoce por los autores que aun cuando
dichos poderes son independientes y so-
beranos, hay por sobre ellos un poder
superior que los crea, y que es la Cons-
titucibn. Por otra parte, tal como Io ex-
presa Duguitt: “...Si el legislador ha
violado la Constitucién, no puede impo-
nerse al Poder Judicial la obligacién de
asociarse a esa violacidn” 4,

4 Ducurr, Leén. Le Dro#t Soctal, le
Droit Individuel et la Transformation de
PEtat. 12% ed., 1911, Paris, Félix Alcau,
Editor.
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La jurisprudencia a través de algunos
dictimenes coincide con la opmién de los
tratadistas al decir: “...El poder de de-
clarar la inconstitucionalidad de las leyes,
por naturaleza superior del legislador
mismo, puesto que aleanza a anular sus
resoluciones, no existe en magistratura al-
guna, segin npuestro sistema constitucio-
nal”. La razén para que la Constitucién
negara esta facultad a algin organismo
no esti clara, pero se concluye que con
ello se trataba de evitar la supremacia
del Poder Judicial.

Contrario a esto se dice que corres-
ponde a los tribunales interpretar la ley,
es decir, fijar el correcto sentido de las
mismas. Siendo asi, a ellos corresponde
fijar el sentido de la Constitucién, lo mis-
mo gue en cualquier ley particular. Por
otra parte, se opina: “...imponer al Po-
der Judicial la obligacién de aplicar wna
ley inconstitucional es declararse inferior
al Legislativo, esto es, colocarlos bajo la
dependencia y violacién del principio de
separacién”,

Hasta este momento la duda persiste,
sin que se haya todavia planteado el pro-
blema o Ia solucién de la inaplicabilidad
por inconstitucionalidad en forma clara.

b) Constitucién de 1925,

Este cuerpo legal consagra en el ar-
ticulo 88 inciso segundo el Recurso de
Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad.
En las sesiones de la respectiva comisién
consultiva el primer problema fue saber
si se otorgaria un poder general para de-
clarar la inconstitucionalidad, o sélo pe-
dria hacérselo en casos particulares. La
primera posibilidad fue desechada, por
cuanto implicaba dar un poder superior
al del Congreso y del Presidente de la
Repfiblica, pudiendo el tribunal u 6rgano
a quien se le otorgara la facultad de de-
clarar Ia inconstitucionalidad de las leyes
que se dictasen asumir en el hecho todo
el poder.

También se propuso que cualquier
ciudadano que considere lesionados sus
intereses por una ley inconstitucional pu-
diere recurrir al érgano respectivo, hu-
biere 0 no un juicio pendiente.

En cuanto al érgano que conocerfa del
Recurso, hubo opiniones divididas. Segin
algunos, por la importancia que conlleva
la declaracién de inconstitucionalidad de
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un precepto legal, seria conveniente en-
tegar su conocimiento al Tribunal Su-
perior de Justicia, esto es a la Corte Su-
prema. Ademés se hizo notar que en los
paises en que puede hacerse la declara-
cibn de inconstitucionalidad de 1ma ley
se reserva esta facultad a la Corte Su-
prema de Justicia. Otros opinaron que
esta facultad debiera entregarse a todos
los tribunales, pero en definitiva se le
entregé a la Corte Suprema, puesto que
solo ella estaba capacitada para efectuar
dicha labor. Es asi que frente a un caso
de inconstitucionalidad, los demss tribu-
nales tendrfan que hacer, correspondien-
do a las partes interesadas, legar el
asunto a la Corte Suprema. Finalmente
el conocimiento del recurso fue entregado
a Ja Corte Suprema en la forma de un
Recurso de Inaplicabilidad por Inconsti-
tucionalidad para casos particulares que
estuvieran conociendo o estuvieren pen-
dientes ante otro tribunal.

¢) Constitucién de 1880.

Se consagra en forma similar a la an-
terior, pero ampliando el campo de ac-
cién, puesto que el actual texto permite
interponer dicho recurso en cualquier
gestidn judicial, mientras que en la Cons-
titucion de 1925 sélo podia interponerse
a rafz de um juicio. La otra diferencia
estd en que ahora puede decretar la Cor-
te Suprema la suspensién del procedi-
miento, cosa que no era posible antes.

2. EI Recurso de Revision 5.

Este es uno de los recursos mas anti-
guos que contempla la legislacién en ge-
neral, e incluso desde que ésta se encon-
traba en estado de elaboracién.

En Roma podemos encontrar las pri-
meras manifestaciones de este recurso,
como no es de extrafiar, ya que en
este imperio tuvieron origen la mayoria
de las instituciones juridicas.

En la Edad Media y hasta los Tiempos
Medernos este recurso es confundido con
otro recurso extraordinario, el Recurso de
Casacién y el Recurso de Apelacién, otor-

5 LEva M., Bernardino. El Recurso de
Hevlsién. Memoria de prueba, Universi-

dad de Chile, 1804, Chile.

gindose solo en contra de aquellas sen-
tencias ejecutoriadas obtenidas con in-
fraccion de ley. Se perseguia el efecto
del Recurso de Apelacién. Pero en defi-
nitiva se vio que esta institucién corres-
pondia a la retractacion de las senten-
cias, y a la que lnego se le dio el nombre
de Recurso de Revisi6n.

En Espafia, s6lo en el curso de la pri-
mera mitad del siglo XIX este recurso
fue incorporado a la legislacién, sin per-
juicio de que con anterioridad existieran
ciertas garantias extraordinarias similares
a este recurso, pero que eran conocidas
por el mismo tribuna! que dictaba Ia
sentencia obtenida injustamente, a dife-
rencie del Recurso de Revisi6n.

En Chile, los antecedentes de este re-
curso corzesponden a los recursos de In-
justicia Notoria y de Segunda Suplica-
cibn, que estaban contemplados en la
legislacién espafiola que rigi6 en Chile
desde la conquista hasta la independen-
cia. Estos recursos fueron recogidos por
nuestra legislacién, pero se aplicaron s6lo
hasta la dictacién de la Constitucién de
1823 y conresponderian, por su enverga-
dura, al Tribunal Supremo desde las Car-
tas Constitucionales de 1812 y 1822.

A partir de 1823 no existe més garan-
tia frente 2 un juicio injusto que el nuevo
Recurso de Nulidad que sefialaba esta
Constitucién, y por esto don Mariano
Egafia elaboré el prayecto de una serie
de leyes que serfan los antecedentes his-
téricos de este recurso, que actualmente
reglamenta nuestro Cédigo de Procedi-
miento Civil. El fundamento de esta re-
glamentacidén estaba en el deseo de pres-
tigiar la cosa juzgada y por esto la
competencia era de un tribunal superior.

En el proyecto del Cédigo de Proce-
dimiento Civil se incluyeron las causales
de Revisitn dentro de las causales de
Casacién en la Forma, pero finalmente la
Comision Revisora del Cédiga de Pro-
cedimiento Civil, por umanimidad, deci-
dié excluir las causales de Revisién. Sin
embargo, no se insinud la idez de crear
un Recurso de Revisién propiamente tal.
Posteriormente, en 1900, una Comisi6én
Mixta designada para estudiar el proyec-
to definitive del Cédigo de Procedimiento
Civil separd definitivaments el Recurso
de Casacién del Recurso de Hevisién. Sélo
en 1902 don Egidio Ballesteros puso en
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conocimiento de esta Comisién la pece-
sidad de un Recurso de Revisidn, en-
cargéndosele a &l mismo el proyecto de-
finitivo, el cual fue aprobado por la
Comisién e incluido en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

Refiriéndonos al punto que en este mo-
mento nos interesa, debemos sefialar que
al dictarse la Ley sobre Organizacién y
Atribuciones de los Tribunales, en 1875,
el Recurso de Revisitn no existia, por lo
que no pudo asignirsele un tribunal com-
petente. Con posterioridad, en 1802, la
Ley Aprobatoria del Cédigo de Procedi-
miento Civil establecia que este Recurso
de Revisién correspondia a la Corte Su-
prema en pleno, con la concurrencia a
lo menos de siete miembros. Mis tarde
esto fue modificado por la Ley N¢ 3.380
de 1818, que dio competencia a una sala
para conocer del recurso. Posteriormente
el Decreto Ley N? 27 encomend6 el co-
nocimiento al tribunal en pleno; sin em-
bargo, en 1837, la Ley N° 5.980 permiti6
que la Corte pudiese dividirse extraordi-
nariamente en dos salas para conocer de
los Recursos de Casacién en el Fondo y
de Revision.

El fundamento de que esta competen-
cia se radique en la Corte Suprema estd
en que el legislador no quiso entregar
el conocimiento de este recurso a un tri-
bunal de inferior jerarquia, por la con-
dicién excepcional y extraordinaria del
recurso y el hecho de que se persigue
evitar por todos los medios existentes
que persista el mantenimiento de una
injusticia, aun cuando haya sido declara-
da en una sentencla firme. Esto queda
reafirmado con Ja funcién que la Ley
Orgénica de los Tribunales entregd a la
Corte Suprema, de Ia vigilancia y correc-
cibn de los procedimientos v el desem-
peiio de los demés jueces. Con ésto nues-
tra legislacién se ha apartado del sistema
adoptado por la mayoria de las legisla-
ciones extranjeras; asi, por ejemplo, en
Espafia, Ie corresponde conocer del Re-
curso de Revisién a la Segunda Sala del
Tribunal Supremo, segin la medificacién
de 1893 hecha a la Ley de Enjuiciamien-
to Civil (corresponde a la Sala en lo
Criminal). En Francia, lo conoce el ti-
bunal que dictd el fallo ganade injusta-
mente.
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3. El exequatur 8.

Segin los principios generales de De-
recho Publico, una sentencia ne puede
tener valor ni eficacia legal en el territo-
rio de otra nacién, porque esto violarfa
el principio de independencia de cada
pais extendiendo el ejercicio de la sobe-
ranfa més alld de las fronteras de los
estados.

Hoy en dia por razones de utilidad, y
dados los cambios obrados especialmente
en materia de comunicaciones y de rela-
ciones comerciales, se ha modificado este
principio. Asi, admitiendo el Principio de
la Reciprocidad o a través de tratados
especiales, la mayor parte de las naciones
han reconocido la eficacia y el valor legal
de las sentencias dictadas por los tribu-
nales extranjeros.

En cuanto a los sistemas para levar a
cabo la aplicacién de Ia sentencia en un
pais diverso a aquel en que ésta se dictd,
son varindos y van desde aquellos que
exigen una revisibn completa del proceso,
hasta (esto es lo més comin) el cumpli-
miento de clertos requisitos de orden
general. En todo caso un principio gene-
ralmente aceptado es aquel que sefiala
que la ejecucibn de la sentencia debe
hacerse conforme a las reglas propias de
cada pais.

El método més utilizado es el Exequi-
tur. Se reconoce eficacia a la sentencia
extranjera en otro pafs siempre que un
tribunal del lugar donde se requiere aph-
car la “revise” previamente para ver si
contiene alguna disposicién contraria a la
soberanfa, a los intereses o al poder pu-
blico de ese pais. Si no hay tales pro-
blemas se le concede a la sentencia
fuerza obligatoria como si ésta hubiere
sido dictada por jueces nacionales,

En Chile, el Cédigo de Procedimiento
Civil regule esta materia atendiendo en
primer lugar a la existencia de tratados
al respecto. Si los hay, debe Ia autoridad
sujetarse a ellos. Si no los hay, se aplica
el Principio de Reciprocidad, esto es, se
da = la sentencia extranjera el mismo

§ EYZAGUMRE (GANDARILLAS, José Ma-
ria. Sentencla Extranfera. Principios Ge-
nerales-Legislacion Comparada. Memoria
de prueba, Universidad de Chile. 1912,
Chile.
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valor que tengan las sentencias chilenas
en el pais donde aquélla se dicté. Si no
se puede aplicar ninguno de los sistemas
anteriores se exige que la sentencia que
se quiere aplicar en Chile reina ciertos
requisitos relativos a la legislacién y ju-
risdiccién nacional, y al principio de fun-
darse en el debido proceso. Cumpliendo
estos requisitos, se le otorga a la sentencia
la misma fuerza cobligatoria como si hu-
biers sido dictada por un tribunal chileno.

E] tribunal al cual corresponde conocer
de este asunto en Chile es la Corte Su-
prema. La razén por la coal se le dio
esta facultad es la importancia del asunto
ya que puede llegar a afectar la sobera-
nia e independencia de la nacién y los
intereses de Ins chilenos residentes en el
extranjero. Ademds este problema ha sido
considerado siempre como uno de los
més importantes y diffciles del Derecho
Piblico, puesto que involucra tanto al
Derecho Privado como al Derecho In-
ternacional y podrin llegar a afectar las
relaciones internacionales de las diversas
naciones. En todo caso, la ejecucidn mis-
ma de la sentencia la conoce el tribunal
competente segin las reglas generales.

En la legislacibn comparada la solu-
cién al problema no es la misma, salvo
en Espafia, donde se sigue el mismo ca-
mino que en Chile. En Iz mayoria de los
pafses europeos y americanos se otorga
seghn las reglas generales, y no se en-
trega la solucién del caso a un tribunal
superior, siendo esto creacién propia.

Se concluye que esta funcién ha sido
entregada de manera original por nuestro
legislador a un tribunal superior, apar-
taindose de los sistemas legislativos con-
templados en la mayorfa de los pafses
extranjeros. Pareciera que nuestro legis-
lador toma en cuenta la importancia, in-
cluso internacionsl, del asunto, al sustraer
de las reglas gemerales esta competencia
y reservirsela exclusivamente a la Corte
Suprema. Sin embargo, la ejecucién préc-
tice de la resolucién extranjera, una vez
conocido y fallado el asunto por la Corte,
le corresponde al tribunal que, segiin las
reglas generales de competencia, le to-
carfa conocer del asunto en Chile, lo cual
rera vez le corresponders a la Corte Su-
prema.

4. Recurso de Queja”.

En cuanto al origen del Recurso de
Queja, es dificil sefislar un punto de par-
tida que sirva de antecedente para con-
figurar lo que hoy se conoce o se en-
tiende por Recurso de Queja en Chile.

Algo parecido a este recurso fue con-
cebido por primera vez en la antigua le-
gislacién espafiola, donde el Recwrso de
Injusticia y Nulidad Notoria se estructu-
raba en base al objetivo de obtener una
correcta disciplina judicial. Esto no co-
rrespondia a un Recurso de Queja, aum-
que en 1811, cuando se dictd el Regla-
mento Provisional, se hizo mencién a este
recurso como el de “injusticia notoria y
vejaciones”.

En Chile, las primeras normas al res-
pecto se dictaron en 1824, en que se
seflalaron una serie de reglas para es-
tructurar el recurso, y sblo por primera
vez se le dio competencia exclusiva del
conocimiento y fallo a la Corte Suprema,
ya que se trataba de un medio para con-
trolar la discipline judicial y cuyo control
compete a todo el mundo, a wn Tribunal
Supremo, que en Chile es la Corte Su-
prema.

En cuanto a la naturaleza del recurso,
se ha dejado en claro, incluso desde la
dictacién de la Ley de Organizacién y
Atribuciones de los Tribunales en 1875,
que no se trata de un medio para impug-
nar resoluciones, sino que es un medio
para velar por Ia disciplina del Poder
Judicial que tiene por objeto sanciomar
a los jueces infractores y jamés alecanza
a las resoluciones,

Lo mis reciente al respecto, en Chile,
es un Auto Acordado de la Corte Supre-
ma dictado en 1972, que reafirma la
competencia de la Corte para conocer de
este recurso y lo hace en sala, sin per-
juicio de que en el caso que se acoja el
recurso y se estimen necesarias las me-
didas disciplinarias se deban remitir los
antecedentes a la Corte Suprema en ple-
no, ya que es un solo organo, y es as

7 Pémrez Losos, Anibal y VeEca Diaz,
Sofia, El Recurso de Quefa en el Derecho
Procesal del Trabgjo. Memoria de prueba,
Universidad de Concepeién. Concepcién,
1974,



110

como la Corte es competente para ejercer
su facultad disciplinaria.

En definitiva este recurso obedece al
control que compete a los tribunales para
mantener una correcta disciplina en la
Reptiblica. Esta facultad se ejerce en
grado o jerarquia de manera uniforme, y
como es logico esta facultad termina en
la Corte Suprema, que la ejerce sobre
cualquier tribunal o funcionario. Esta
atribucién de Ja Corte Suprema es de
cardcter constitucional y asi lo expresa
el articulo 79 de la Copstitucién Politica
del Estado actual: “La Certe Suprema
tiene la superintendencia directiva, co-
rreccional y econémica de todos los tri-
bunales de la nacitn...”.

Esta facultad, que fundamenta la exis-
tencia del Recurso de Queja, obedece a
la responsabilidad a que estén sujetos los
jueces en el ejerciclo de sus funciones.
Esta responsabilidad es administrativa o
funcionaria {articulo 76 de la Consttu-
cién Politica del Estado 1880: “Los jue-
ces son personalmente responsables por
los delitos de cohecho, falta de observan-
cia en materia sustancial de las leyes
que reglan el procedimiento, denegacion,
y torcida administracién de justicia y, en
general,..”); wcivil, que para hacerse
efectiva se requiere de una declaracién
previa sobre la admisibilidad de la scu-
sacién por el tribunal que le corresponda
conocer segin las leyes generales, que no
serd necesariamente la Corte Suprema.
Tembién estin sujetos los jueces a la
responsabilidad penal,

Existe ademds la responsabilidad poli-
tica, pero a lo cual sélo estin sujetos a
los miembros de los tribunales superiores
de justicia y el conocimiento compete a
la Cémara de Diputados y no a la Corte
Suprema.

Por otra parte, parm el ejercicio del
recurso es indispensable la Queja, que
en definitiva no es m#s que la simple
denuncia de un hecho abusivo o indis-
ciplinado, pero esta denuncia se interpone
ante el tribunal inmediatamente superior,
que puede no ser la Corte Suprema, aun-
que a ella le compete el control minis-
terial de todos los tribunales del pais;
ademss solo se refiere a una actuacién
ministerial. En cambio, el Recurso de
Queja se refiere a este hecho abusive
pere que es cometido con la ocasién de
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la dictacién de une sentencia judicial
También hay que tener en cuenta que
la Queja se conoce en pleno y el Re-
curso de Queja se conoce en sala.

C. Funciones que han sido asignadas a
la Corte Suprema en los distintos
cuerpos legales vigentes

1. GCédigo Orgénico de Tribunales

Seghn el articulo 86 de dicho cuerpo
legal, corresponde a la Corte Suprema en
pleno:

a) Recurso de Ineplicabilidad, regu-
ledo en el artfculo 80 de la Constitucién
Politica del Estado de 1980,

b) Contiendas de competencia entre
tribunales ordinarios y tribunales especia-
les y entre tribunales y autoridades poli-
ticas; todo esto segin el articulo 79 de
la actnal Constitucién Politica del Estado.

¢) Conocer de las apelaciones que se
deduzcan en las causas de desafuero de
diputados y senadores.

d) Conocer de las apelaciones en los
juicios de amovilidad fallados en primera
instancia por las Cortes de Apelaciones,
o por el Presidente de la Corte Suprema,
seguidos contra los jueces de letras, o
ministros de Corte de Apelaciones, res-
pectivamente.

e} Ejercer las facultades administrati-
vas, disciplinarias y econdmicas que la
ley le asigne; sin perjuicio de las que
correspondan a las salas en los asuntos
de que estin conociendo, en conformidad
a los articulos 542 y 543 del Cédigo
Orgénico de Tribunales. En uso de
tales facultades, podré determimar la
forma de funcionamiento de los tribunales
y demds servicios judiciales, fijando los
dias y horas de trabajo segin las nece-
sidades del servicio.

f) Informar al Presidente de la Repi-
blica cuando se solicite su dictamen
sobre cualquier punto relacionade con la
administracién de justicia y sobre el
cual no exista cuestién de que deba co-
nocer.

g) Conocer de todos los asuntos que
leyes especiales le encomienden expresa-
mente; por ejemplo: cancelacion de la
nacionalidad, juramento de los abogados,
eteétera.
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— Por otra parte las salas de la Corte
Suprema conocerdn segin el articulo 98
del mismo texto:

a) Recurso de Casacién en el Fondo.

b) Recurso de Casacién en la Forma,
interpuesto contra sentencias dictadas por
lag Cortes de Apelaciones o por un tri-
bunal arbitral de segunda instancia, cons-
tituido por Arbitros de derecho, en los
casos en que dicho tribungl hubiere co-
nocido negocios de competencia de las
Cortes de Apelaciones.

¢} Apelaciones sobre admisibilidad o
inadmisibilidad de los recursos de ca-
sacién.

d} Recursos de Revision, reglamentado
en el artfculo 810 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Civil.

e) En segunda instancia de las caussa
sobre acusaciones o demandas civiles, que
se entablen contra uno o més miembros
o contra el fiscal de las Cortes de Apels-
ciones, para hacer efectiva su responsa-
bilidad por los actos cometidos en el
desempefio de sus funciones.

f) Apelacién de las causas de presas,
de extradicién pasiva y demdis que deban
juzgarse de acuerdo al Derecho Interna-
cional (articulo 53 Nos. 2 y 3 del Cédigo
Organico de Tribunales).

g} Recursos de Queja, pero la apli-
cacién de medidas disciplinarias serd de
competencia del tribunal pleno.

h) Apelacién de los asuntos fallados
en primera instancia por el Presidente
de la Corte Suprema.

i) Exequétur.

j) De los demds negocios judiciales
que les corresponda conocer y que no es-
tén entregados al conmocimiento en pleno;
por ejemplo: recusaciones de los ministros
de Cortes de Apelaciones, stc.

— Corresponde conocer en primera
instancia a un ministro de la Corte Su-
prema, segin el articulo 52 del Cédigo
Orginico de Tribunales:

a) De las causas a que se refiere el
articulo 23 de la Ley 12.033 del 20 de
egosto de 1956: “Los juicios entre la
Corporacién de Ventas del Salitre y Yodo
en Chile y las empresas adheridas o las
que se adhieran o se retiren de la misma
serin conccidos en primera instancia por
un ministro de la Corte Suprema de

Justicia, que en cada caso designard el
tribunal; y en segunde instancia, por la
misma Corte Suprema un tribunal pleno”.

b) De los demés asuntos que otras
leyes le encomienden.,

— El Presidente de la Corte Suprema
conocerd en primera instancia, segin el
articulo 53 del va mencionado cédigo:

a) Causas sobre amovilidad de los
ministros de Cortes de Apelaciones.

b) Acusaciones o demandas civiles que
se entablen contra uno o mas miembros
de las Cortes de Apelaciones, para hacer
efectiva su responsabilidad por actos co-
metidos en el desempefio de sus fun-
ciones.

¢} De las causas de presas, extradicion
pasiva y demds que deban juzgarse de
acuerdo al Derecho Intemacional.

dY De los demis asuntos que otras
leyes entreguen a su conocimiento,

2. Constitucién Poliica del Estado de
Chile de 1980,

El articulo 78 de la Constitucién Poli-
tica del Estado confiere a la Corte
Suprema la superintendencia directiva,
correccional y econdmica de todos los
tribunales de la naciéén; exceptuindose
de esta norma el Tribunal Constituclonal,
el Tribunal Calificador de Elecciones, los
Tribunales Electorales Regionales y los
Tribunales Militares en tiempo de guerra.

3. Cédigo de Justicia Militar

Sin embargo, el artfculo 70-A del Co-
digo de Justicia Militar sefiala que la
Corte Suprema integrada por el Auditor
General del Ejéreitc conocerd también
del ejercicic de las facultades conserva-
doras, disciplinarias y econémicas, en
relacién con la administracién de justicia
militar en tiempo de paz, conociendo de:

a) Los Recursos de Casacién en el
Fondo yen la Forma contra las sentencias
de las Cortes Marclales,

b) Del Recurso de Revisidn contra
las sentencias firmes en materia de juris-
diccién militar de tribumales en tiempo de
paz.
¢) De los Recursos de Queja contra
las resoluciones de las Cortes Marcieles
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y, en segunda instancia, de los Recursos
de Queja que éstas conocieren.

d) De la solicitud de recusacién o
implicancia contra los ministros de las
Cortes Marciales.

e) De las contiendas de competencia
entre juzgados institucionales que de-
penden de diferentes Cortes Marciales y
de las que se susciten entre éstas.

f) De las contiendas de competencia
que se presenten entre un tribunal militar
y uno de fuero comun.

g) De la extradicién activa en los
procesos de jurisdiccibn militar.

4. Cédigo de Procedimiento Penal

a) Segim el articulo 316 de este C5-
dige, corresponde conmocer a la Corte
Suprema en segunda instancia las reso-
luciones que dicten las Cortes de Apela-
ciones al conocer del Recurso de Amparo.

b) El articulo 635 de este mismo
cuerpo legal sefiala que le compete co-
nocer a la Corte Suprema las causas de
extradicién activa.

5. Cédigo de Procedimjento Civil

a) El artfculo 247 de este Codige
sefisla: “,.., la resolucién que se trate
de ejecutar se presentard a la Corte Su-
prema en copia legalizada”, lo cual im-
plica que le corresponde a este tribunal
pronunciarse sobre los exequétur.

b) Por otra parte, cuando hayan de
practicarse actuaclones en pals extranjero,
o bien un pafs extranjero uiera realizar
actuaciones en Chile, se Ilevarin a cabo
por conducte de la Corte Suprema (ar-
ticule 76 del Cédigo de Procedimiento
Civil),

III. La CorTE SupREMA como TRBUNAL
pE CASACION

A Origen y finalidad del Tribunal de
Casacidn

En su moderna estructura, la casacién
supone un tribunal supremo que esté en
el vértice del Poder Judicial ¥ un recurso
extraordinario, Calamandrei la define ex-
presando: “Es un instituto judicial con-
sistente en un drganc tnico del Estado
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{Corte de Casacién) que, a fin de man-
tener la uniformidad y la exactitud de
la interpretacién jurisprudencial dada por
los tribunales de derecho objetivo, sdlo
en cuanto a la decision de derecho, las
sentencias de los jueces inferiores cuan-
do las mismas son impugnadas por los
interesados mediante un remedio judicial
{Recurso de Casaci6n), utilizables sola-
mente en contra de las sentencias que
contengan un error de derecho en la
resolucién de mérito™ 8.

Un autor argentine opina que es un
control juridico sobre los jueces, a fin
de mantener la unidad del derecho y la
jurisprudencia; asegurando al mismo tiem-
po la igualdad de la ley para todos.

1. Resefia histérica

Se ha dicho que la casacién Hene su
origen en el afio 1790 en Francia, afio
en el que se dicté una ley que en su
arteule primero creaba un Tribunal de
Casacién, al lado del cuerpo legislative,
con la misién de anular “todos los pro-
cedimientos en los cuales las formas hu-
bieren sido violadas y toda sentencia que
contuviera una contravencién expresa al
texto de la ley”.

Sin desmentir lo anterior, no es menos
cierto que existen antecedentes de esta
institucién en el Derecho Romano, en el
Germénico y en el Estatutario, como lo
demostr6 una investigacion del jurista ita-
liano Calamandrei. En Francia, al ras-
trear en el derecho antiguo, medieval y
en las instituciones del “ancien régime”,
se advierte que el sentido politico de la
ley francesa estd vinculado al que huvie-
ron en el pasado las facultades reales,
va fuesen ejercidas por el monarca, per-
sonalmente o por medioc de un consejo.

Toda In historia de la casacifn, desde
sus origenes mAas remotos, se ve tefiida
por finalidades politicas. La necesidad de
asegurar la supremacis del poder central
frente a los poderes feudales o la de ase-
gurar la wvoluntad legislativa frente al
poder judicial determiné su creaci6n,
siendo producto de la evolucién operada

8 CaraManDrer, Pmro, “Casacidn

civil”, Editorial Juridica Europa-Ameri-
cana, Buenos Aires, 1958,
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en el siglo pasado los fines que hoy
primordialmente se le atribuyen: la uni-
ficacién de la jurisprudencia (fin inme-
diato), la seguridad de los derechos y
la igualdad de la ley para todas las per-
sonas {fines medievales).

Del derecho medieval surgen en Fran-
cia los institutos que van a ser el germen
del Recurso de Casacién. La funcién de
juzgar en dltima instancia, no como un
juez comiin sino con las facultades que
derivan de su condicibn soberana, fue
delegada por el rey en razén de la com-
plejidad de los asuntos estatales en un
Consejo Real. El “Conseil des Parties”
ejercié principalmente una funcién nega-
tiva casando las sentencias y reenvidndolas
a otro tribunal para un nuevo juzga-
miento. S6lo en casos excepcionales ejercié
la funcién positiva, pronunciando “el iu-
dicium rescissorium”. Este érgano politico-
judicial habria de ser convertido por la
Asamblea Constituyente en un Tribunal
de Casacién.

La misma desconfianza de los jueces
que existia en el “ancien regime” renacid
en el Estado Republicano, Pero en este
iltimo el soberano era el pueblo y no el
rey; era necesario, pues, asegurar la auto-
ridad del Poder Legislativo, representante
directo del pueblo, impidiendo que los jue-
ces pudieran dejar de lado la ley, suprema
expresion de la voluntad ciudadana.

Los constituyentes pensaron que este
“Tribunal de Casacién” no podia formar
parte del mismo Poder Judicial que estaba
destinado a vigilar, sino que del Poder
Legislativo. De este modo fue creado
como un Grgano del Poder Legislativo
con un caracter auténomo.

Era posible que los jueces invadieran
la esfera del legislador por via de la
reglamentacién o por la interpretacién de
la ley, por lo que ambas cosas fueron
prohibidas. La ley era concebida como
expresi6n de la voluntad de la ciudadania,
que debis ser acatada en la literalidad
de sus términos, siendo el Poder Legisle-
tivo el finico érgano facultado para acla-
rar su sentido.

Todo ello responde al prestigio que
adquiere la ley en un sistema enteramente
codificado. Le ley de Justiniano proclam6
la perfeccién de su obra legislativa, re-
duciendo la funcién de los jueces a una
tarea mecdnica de aplicar la ley y reser-

vando al emperador la facultad de aclarar
el significado de las leyes. Por otra parte,
por una ley francesa del afio 1780 se
autorizaba a los jueces para concurrir al
cuerpo legislativo cada vez que existiera
una cuestién dudosa no resuelta por el
textoc de la ley o bien para propiciar la
sancién de una nueva ley, pudiendo en
el primer caso suspender al causa hasta
que el legislador se pronunciara.

Con el tiempo se ha dicho que al esta-
blecer el articulo 49 del Cédige Napoles-
nico que el juez no puede dejar de juzgar
bajo pretexto de silencio, oscuridad o in-
suficiencia de la ley, se ha consagrado el
abandono de esta concepcibn.

2. Derecho Contemporineo

En el siglo XIX el Tribunal de Casa-
cién, convertido en Corte de Casacién,
muda su caricter constitucional y pasa
a formar parte del Poder Judicial; conoce
no sélo de las “contravenciones expresas
al texto de la ley”, sino también de su
violacién o falsa aplicacién, extendiendo
su competencia al conocimiento de todas
las cuestiones de Derecho; y la finalidad
inicial, de carActer netamente politica,
pierde vigencia, apareciendo ahora comeo
objetivo primordial la unificacion de la
jurisprudencia.

No es, pues, la “defensa de la ley” su
unico fin; sino también y principalmente
la claridad del Derecho y la igualdad de
la ley para todas las personas.

En el sistema francés, seguido por
muchos paises europeos (entre ellos, Ita-
lia y Alemania}, después de haber pro-
nunciado la nulidad de la sentencia im-
pugnada el Tribunal de Casacién remite
la causa a un tribunal inferior, para que
decida sobre el fondo del litigio.

Este sistema francés del reenvio se
contrapone al sistema de la ley espafiola,
ampliamente aceptado en América Latina,
en el cual debe decidir sobre el fondo
el mismo Tribunal de Casacién.

Se ha dicho que estas leyes instituyen
una tercers instancia; a lo que puede
responderse que se tratz en todo caso
de una tercers Instancia extraordinaria,
por ser limitada en el conocimiento de
las cuestiones controvertidas. Cabe obser-
var también que la funcién del Tribunal
Supremo puede descomponerse en dos
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fases: de casacién, una, rematada en el
pronunciamiento que anula el fallo, y de
apelaci6n, la otra, que lleva a la decisién
definitiva.

El reenvio plantea, ademds, un pro-
blema que ha dado lugar a discutidas
elaboraciones legislaiivas: el referente =
los efectos de la sentencla que ha pro-
nunciado Ia casacién con respecto al
tribunal que debe fallar sobre el fondo.
Las soluciones pueden ser las siguientes:

a) La emisin del Tribunal de Ca-
sacién se agota con el alcance puramente
negativo de su pronunciamiento, sin tener
poder vinculante alguno sobre el tribunal
que dard el nuevo fallo y que podrd
insistir en la primera interpretacién juri-
dica, Deducido un segundo recurso, podré
ser anulado el nuevo fallo y asi sucesi-
vamente.

b) La funcién, aunque puramente
negativa, adquiere después de uno o més
pronunciamientos de nulidad un poder
vinculante. El nuevo fallo deberi enton-
ces conformarse con la doctrina sentada
por €l Tribunal de Casacién.

c) La formulacién de Derecho, tal
como lo entiende el Tribunal de Casa-
cién, obliga desde el primer momento al
tribunal de reenvio, que deberd ajustar
su criterio a la enunciacion contenida en
el fallo del Tribunal Supremo.

El nuevo Cédigo Italiano ha dado un
paso més adelante, disponiendo que el
tribunal de reenvio no puede rebelarse
en cuanto al punto de derecho fijado por
la Corte. Se tiende a esta solucién pues
abrevia y simplifica el procedimiento.

Se ha queride ver en el Tribunal de
Casacién un érgano politico que cumple
funciones. no jurisdiccionales. Se ha dicho
que su finalidad mira més al derecho ob-
jetive que a la pretensién de los litigantes
y que persigue asi el logro de wn bene-
ficio gereral, uniformando la jurispru-
dencia, asegurando la igualdad de la ley
y controlando la actividad de los jueces
en su labor especifica.

Entendemos, sin embargo, con la ma-
yoria de la doctrina, que el Tribunal de
Casacién es wn 6rgano jurisdiccionzl. El
Tribunal de Casacién ne hace interpre-
taciones - abstractas ni procede de oficio.
Su actividad se desarrolla sobre el caso
singular sometido a decision judicial; y

si bien el pronunciamiento versa sobre la
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formulacién del punte de derecho, anula
asimismo la sentencia. Vale decir, cola-
bora con una funcién negativa, en lz
formacién del fallo que habrd de valer
en definitiva.

S6lo en una perspectiva histbrica puede
verse un organo politico en el Tribunal
de Casacion. El lugar que ocupa en el
Derecho contemporineo, como vértice del
Poder judicial, es el que corresponde a

la realidad de su funcién,

B. Nociones y finalidad del Recurso
de Casacion ®

La “casacién™ es un instituto complejo
que resulta de dos elementos que se com-
plementan entre si: uno es la Corte de
Casacién, y el otro es el Recurso de
Casacién. La relacién entre estos dos ele-
mentos es caracteristica, puesto que la
Corte de Casacibn es un 6rgano espe-
cialmente creado para conocer y juzgar
acerca del Recurso de Casacién, de ma-
nera que su composicién y el procedi-
miento que sigue cumplan con las exi-
gencias del recurso, y viceversa, el recurso
esté de tal manera estructurade que pro-
voque por parte de la Corte un cierto
reexamen limitedo, correspondiente a sus
especiales fines constitucionales. La Corte
de Casacién y el Recurso de Casacién
constituyen un binomio cuyos términos
no pueden ser aislados sin que pierdan
el uno y el otro gran parte de su signi-
ficado respectivo.

La Corte de Casacién tiene el mono-
polio para conocer de los recursos para
la anulacién de las sentencias, y el Re-
curso de Casacién sblo es concebible co-
mo instrumento de un supremo drgano,
va que sblo a través de las decisiones
sobre los recursos puede ejercer su fun-
cién. Sin embargo, hay que advertir que
ain permaneciendo en el dmbito de la
verdadera y propia funcién de la casa-
cibn, no se puede decir que ella esté
preordenada, en todo caso, al fin carac-
teristico que supera la controversia sin-
gular, por lo cual la Corte de Casacién
se diferencia de todos los deméis 6rganos

9 CALAMANDREL, Prero, “Casacién
civil”, Editorial Juridica Europa-Ameri
cana, Buenos Aires, 1856.
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jurisdiccionales de! Estado: en realidad
el fin tipico sélo corresponde al recurso
basadc sobre la “violacién y falsa apli-
cacién de la ley”, del cual todo el ins-
tituto de la casacion toma su real fiso-
nomia, mientras el recurso basado sobre
otros motivos (errores en el procedimien-
to) no es mas que el medic para pro-
vocar el control sobre la regularidad for-
mal de procese y que todo juez superior
ejerce. El Recurso de Casacién debe con-
siderarse como un medio de la Corte de
Casacion, porque facilita a ésta que con-
sige sus fines institucionales.

La Corte de Casacién, aunque forma
parte del ordenamiento judicial y consti-
tuya la chspide de la jerarquia de los
érganos a los cuales estd encomendada la
administracién de justicia, no ha sido ins-
tituida para conseguir sclamente esta fi-
nalidad, es decir, la actuacién del Dere-
cho en concreto. La Corte de Casacién
solo coopera con esta funcibén, pero esta
cooperacién es para ella un medio y no
un fin, puesto que el fin dltimo que per-
sigue es mas amplio, y excede los limites
de la controversia particular: “mantener
Ia exacta observancia de las leyes”. Esta
funcién estd reservada por ley sélo a la
Corte de Casacién, aunque aparezca vaga
y elastica. Esta funcién es la finalidad
caracterfstica de la casacién, y no es la
obediencia a los preceptos individuales
concretos, sino que es el exacto conoci-
miento de la ley en su significacién ge-
neral y abstracta, aplicable a una serie
indefinida de casos. Con esto, la Corte
estd en estrecha relacin con la juris-
prudencia, y por encima de la cual la
Corte esti puesta, precisamente como “la
Corte reguladora y unificadora de la
jurisprudencia™; por tanto, estd llamada
a defender no solo la igualdad de todos
los ciudadanos ante la misma ley sino
también Iz unidad del derecho objetivo
nacional, que quedarfa amenazado y des-
truido por la superposicién de numerosas
interpretaciones judiciales: “La Corte ejer-
cita su funcién de control sobre la inter-
pretacién judicial del derecho objetivo,
mediante un mecanismo del! cual el Re-
curso de Casacién es el instrumento pro-
cesal”,

La Corte no estid al margen del-orde-
nemiento judicial, es ella misma un juez,
puesto .en la caspide del ordenamiento

judicial, pero ésta administra justicia sdlo
en la medida que pueda servirle para
conseguir su fin de unificacién de la ju-
risprudencia.

El Recurso de Casacién permite a la
Corte hacer que marchen a igual paso el
interés individual, en la justicia del caso
particular, y el interés piblico. Se con-
cibe este recurso como “un derecho de
impugnacién concedido a la parte vencida,
para hacer que la Corte anule una sen-
tencia injusta, fundada en una errénea
interpretacion de la ley”; asi, la Corte no
realiza wn reexamen completo de la con-
troversia como una tercera instancia, sino
un reexamen parcial, que se limita a Iz
sola injusticia que aparezca causada por
un error de derecho.

Cuando la Corte formula resoluciones
de Derecho extensibles a todos los casos
similares, al conocer del Recurso de Ca-
sacién, ejerce otra funcién ademis de la
jurisdiccional, que es la de adiestra-
miento cientifico, en cuanto ella sirve de
directiva y ejemplo a la correcta decisién
de los casos futures, y encuentra ante s
el materizl necesario para controlar y
filtrar la jurisprudencia de todo el Estado.
En todo caso, las decisiones de la Corte
de Casacién no tenen valor de “prece-
dentes” juridicamente obligatorios para
todos los casos similares, sino un valor
meramente persuasivo y ejemplar, pero
en la préctica tiene una eficacia lamada
“diddctica” y se elabora a través de ellas
el pensamiento juridico nacional

1. Evolucién de los elementos del Re-
curso de Casaci6n.

Los elementos de la “casacién” son el
resultado de una evolucién histérica a
través de Ia cual se han ido enriqueciendo
gradualmente con nuevos significados.

En el Derecho Romano constituye la
base y el germen de casacién Ia exten-
sibn del concepto de nulidad & los casos
provenientes de errores de derecho. No
existfa medic de impugnecién destinada
a quitar vigor a las sentencias viciadas
por algin defecto, ya que la nulidad de
las sentencias operaba ipso facto, sin ne-
cesidad de una declaracién al respecto, se
concebia que la sentencia viciada era in-
existente por el solo hecho del vicio. Con
el tiempo se cred el concepto de la nuli-
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dad saneable a través de un medio de
impugnacién, precluido éste no podfa ha-
cerse valer por medio alguno y la sen-
tencia quedaba firme, como si siempre
hubiera sido vilida; esta forma de im-
pugnacién se llamé “querella nullitatis”,
En la elaboracién doctrinal de los motivos
por los cuales podia experimentarse la
“querella” se desarrolld In equiparacién
entre la sentencia injusta por defectos de
juicio y la sentencia nula por defectos de
actividad, y se buscdé en la mayor evi-
dencia del error el criterio para determi-
nar la mayor gravedad: por defectos de
juicio, sea de derecho o de hecho, siem-
pre que sea manifiesto, notorio y ex-
preso,

Sélo a partir de la codificacién se co-
mienza g identificar el medio de impug-
nacién con un tribunal o un Consejo Su-
premo, pero en todo caso era extraiia la
funcion de velar por la unidad del De-
recho a través de la uniformidad de la
jurisprudencia.

Este consejo se entendia como wuna
tercera instancia, o ultima, que exista su
reexamen & todos los errores para velar
por el buen funcionamiento de la justicia
en el caso singular. Toda tentativa de en-
contrar una “corte de casacién” en los
tribunales supremos fracasaria, ya que la
Corte de Casacién es novedad de los
tiempos mederncs,

Concretamente, en la Revolucién Fran-
cesa se ve el origen de la “casacién”, co-
mo un instituto judicial-procesal de ca-
ricter complejo, Antes, la casacién existla
como un medio de defensa que posefa el
monarca para anular, por iniciativa pro-
pia y en defensa de las prerrogativas rea-
les, Ias sentencias de las Cortes Sobera-
nas. No se distinguia si los vicios eran
del proceso o del fonde. La estructura
procesal era igual a la “querella nullita-
tis”, salvo en cuanto el érgano Tamado a
conacer, que en la casacién francesa era
el Consejo de Gobiemno en su comisién
especial llamada “Consejo de las Partes”;
conocia de los recursos dirigidos de los
particulares al soberano en materias re-
lativas a la administracién de justicia, o
de anular, con reenvios a otros jueces,
las sentencias que aparecieran realmente
viciadas por la denunciada contravencion.
Hubo as{ demanda de “casacién”, propia
de la casacién moderna, y también era
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visible Ia finalidad politica y constitucio-
nal del binomio “recurso” de casacién y
Corte de Casacién (Consejo de las Par-
tes), pero a este drgano le faltaba la fun-
cifin de unificacién de la interpretacién
judicial. Con la Revolucién Francesa este
instituto cambio y la finalidad del érgano
fue ampliada, naclendo asi, en 1780, el
Tribunal de Casacién: en su forma ori-
ginaria no era un 6rgano judicial sino
de control constitucional, puesto al lado
del Poder Legislativo para vigilar la acti-
vidad de los 6rganos judiciales y repri-
mir las injerencias con que los jueces tra-
taron de sustraerse a la observancia de la
ley. Este Tribunal continuaba con la es-
tructura del Consejo de las Partes, pero
originariamente le era extraiia toda fina-
lidad de wnificacién de la interpretacién
jurisprudencial: el tribunal, después de
ejercer su funcién, se abstenia de pro-
nunciarse sobre la interpretacién de la
ley o sobre la decisitn de la controver-
sia, y sélo en el caso de desacuerdo se
limitaba a poner en contacto a los jueces
con el Poder Legislativo.

Se podrfa concluir que poco a poco,
inconscientemente, el Consejo creado co-
mo un érgano de control, puesto al mar-
gen del ordenamiento judieial, se transfor-
mé en un 6rgano jurisdiccional, colocade
en la cispide de las jerarquias judiciales
como regulador de la jurisprudencia. Se
ampliaron los motivos de le casacién. Con
la Constitucibn de 1837, de Francia, se
reconocié a la casacién una armonfa con
lo que se realizaba en la prictica: su
opinién debia prevalecer sobre la deci-
sion del caso concreto, teniendo una efi-
cacia futura de todos los casos similares.
Con esto la Corte de Casacibn vino a
ser lo que es hoy la Suprema Corte, re-
guladora de la interpretacién jurispruden-
cial. El sistema de casacién francés ha
penetrado ampliamente en las legislacio-
nes europeas, y en general en todo el
mundo, aunque en diferentes formas.

2. El Recurso de Casacién en Chile,

a) Antecedentes.

Durante la Colonia rigieron en Chile
las leyes espafiolas. Producida la Eman-

cipacién desaparecieron los tribunales es-
paiioles pero la lepislacién antigua del
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imperio continuaba vigente, siempre que,
como decfa la Constitucién de 1818, no
pugnara con el actual sistema liberal del
gobierno, En todo caso se mantuvieron
asi los recursos de “injusticia motoria”, el
de “segunda suplicacién” y el de “nu-
lidad™.

Al carecer Chile de una legislacién or-
denada y uniforme, lo cuzal es basico para
un Recurso de Casacién, no podia pen-
sarse alin en un recurso destinado a umi-
ficar la jurisprudencia. Ademés, las ne-
cesidades de la administracién de justicia
se satisfacian medianamente con el orden
juridico imperante y una institucién de
la naturaleza de la Casacién no era pe-
cesaria ni viable.

El ejercicic de los Recursos de Injus-
ticia Notorla y de Segunda Suplicacién
deban margen a una serie de abusos, ya
que se ejercian en forma semejante a la
Apelacién, con lo cual opersban casi co-
mo una tercera instancia, Esto Ilevé a
que el Senado Conservador dictara, en
1820, un nuevo Reglamenio encerrando
los recursos en limites mas estrechos.

La Constitucién de 1822 mantuvo es-
tos recursos, atribuyendo su conocimiento
al Tribunal Supremo.

A pesar del Reglamento de 1820, los
Recursos de Segunda Suplicacién y de
Injusticia Notoria continuaron provecando
la dilatacién de los juicios, por lo que
se pensd en suprimirlos. Asi, la Consti-
tucién de 1823 modifica el sistema es-
tablecido, sefialando que los juicios sélo
admitian primera instancia y apelacién y
eran susceptibles de nulidad sélo cuando
se faltaba a Ias normas esenciales de Ia
ritualidad de los juicios. De este modo
quedaron abolidos los Recursos de Injus-
ticia Notoria y de Segunda Suplicacién
en forma definitiva,

En 1837 se estableci6 el Recurso de
Nulidad, que es el antecedents del Re-
curso de Casacién en la Forma y que fue
reproducido casi en su totalidad por el
Cédigo de Procedimiento Civil.

b) Adopcién de la Casacién.

El primer cuerpo legal gue en Chile
se refiri6 a la “casacién” fue la Ley de
Organizacién y Atribucién de los Tribu-
pales, dictada en 1875. Esta ley entregd

la reglamentacién de los Recursos de
Casacién a los Cddigos de Procedimiento.

La discusién del proyectc de la ley
sobre casacién se inicié em 1881 y ter-
min6 en 1902, al incorporarse definitiva-
mente sl Cédigo de Procedimiento Civil
en el titulo respectivo.

En estos debates legislativos, los de-
tractores del recurso (Antonio Varas en-
tre ellos) sefialaron que aquel constitnia
en la prictica una tercera instancia; en
su decir, la administracién de justicia a
mis de lograr su objetive principal se
propone poner término a las contiendas
privadas que perturban la marcha de la
sociedad, y es por eso que la ley ha
puesto vn limite més alld del cual no es
posible pasar. Por otra parte, la casacién
darfa luger a que en el fallo de un asun-
to preveleciera lz minoria (Corte Su-
prema) por scbre la opinién de la ma-
yoria {fallo de primera instancia y ape-
lacién ).

Del mismo estilo fueron las demis
opiniones contrarizs que al igual que la
anterior no atienden al fondo del asunto
sino que a cuoestiones externas de menor
importancia, Asf, por ejemplo, para otros
el recurso constitnia sélo una importacién
del Derecho francés, lo veifan como una
tercera instancia ya que se ejercitarfa a
lo menos en tm 80% de los casos que lo
admitan, dada la corte suma exigida co-
mo consignacién.

Este proyecto quedé abandonado has-
ta que en 1894 el Senado designé a una
nueva comisién para su estudio. Dicha
comisién elaboré en poco tiempo un pro-
yecto, el cual fue enviado al Senado para
su discusién particular. Por fin las nor-
mas sobre el recurso fueron aprobadas
en diciembre de 1699

Paralelo a este estudio se gestaba la
creacibn del Cédige de Procedimiento
Civil, dentro de! cual se incluiz el Re-
curso de Casacién en el Fondo, que venia
a satisfacer la necesidad de dar uniforme
aplicacion a la ley. Este recurso se ha
limitado sélo a las sentencias de las Cor-
tes de Alzada, como las encargadas de
dar ]a pauta para el correcto funciona-
miento de los tribuneles inferiores.

Con esto se puso término al contra-
sentido que significaba la anulacién de
los fallos por defecto de forma (Ley de
Nulidades de 1837) ¥ mantener la in-
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viclabilidad de ellos que quebrantaban
abiertamente la ley sustantiva.

¢) Doctrina 19,

El Recurso de Casacién, tanto en su
fase politica como en la juridica, tHene
por cbjeto velar por la recta y genuina
aplicacitn de la ley logrando con esta
funcién el ser ejercide por un mismo y
solo tribunal: la uniformidad de la juris-
prudencia. Esta finalidad es de orden
ptiblico, sobrepasando en importancia a
aquella de orden privado, ya que su in-
terés es contener a todos los tribunales
en la estricta observancia e impedir toda
falsa aplicacién de ésta y su errdnea
interpretacioén i1,

La ley para alcanzar este fin se vale
de la actividad que realizan las partes en-
caminada a cbtener la correccién de los
agravios inferidos a sus intereses. Esto
dependera de las causales que establezca
la ley para estimar el recurso procedente:
en general, en materla civil procede por
toda infraccién de ley que influya sus-
tancialmente en los dispositivos del fallo;
en materia pensl, la ley sefiala taxativa-
mente las causales y se refieren a infrac-
ciones que encuadren con errores de de-
techo que puedan presentarse en la
decisién.

En virtud de la finalidad de la casa-
cién, se ha estimado por la doctrina y la
jurisprudencia chilenas que sélo la auto-
riza el error de derecho, que no es més
que la contravencién a la ley. Es por
esto que el examen que realiza el Tri-
bunal de Casacién se limita al Derecho,
el juicio de Derecho contenido en la sen-
tencia. Esto queda confirmado por los
articulos 767, 785 y 807 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y el articulo 535
del Cédigo de Procedimiento Penal. Sin
embargo, este principio tiene en nuestra
legislacién una excepcién, que permite

10 Or10zAR LATAPIAT, WALDO, “Las
causales del recurso de casacién en ma-
teria penal”, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 1958.

11 Mangesa, Josk Maria, “Comen-
tarios de le ley de enjuiciamiento civil
reformada”, Imprenta de la Revista de
Legislacién, Madrid, 1810.

REVISTA CHILENA DE DERECHO

[Vol. 13

discutir en determinados casos la exach-
tud de las declaraciones del juzgador
acerca de los hechos de la causa y se
limita, en Chile, a la violacién de las
lsyes reguladoras de la prueba, que pre-
cisamente se produce como consecuencia
de un error de derecho.

Con todo esto se puede dejar en claro
qus la casacién en Chile no es una ins-
tancia, porque ésta comprende un juicio
sobre los hechos y el Derecho, as{ cuan-
do se dicta sentencia de casacidn se res-
peten los hechos ya establecidos y que
no estdn comprometidos por la infrac-
cién. El juicio se limita a comprobar la
existencia o ausencia de los vicios que
configuran la causal y tanto es asi que
en el proyecto del Cédigo de Procedi-
miento Civil la Comisién Revisora deci-
dié no incluir comoe causal de Casacién
en el Fondo, la viclaciin de las leyes
reguladoras de la prueba para evitar,
asi, que con la préctica se llegara a una
tercera instancia 12,

El examen de Derecho que se practi-
cabaen la casaci6bn es también limitado,
va que el debate se refiere sélo al De-
recho comprometido en Iz infraccién de
ley que se denuncia en la sentencia. Es
sflo un examen critico de la sentencia.
Se concluye que el Recurso de Casacién
es un recurso de Derecho estricto, es
decir, se establece en beneficio y home-
naje de la ley. Es por esto que es un
recurso supremo y t{ltmo, asi la resolu-
cién final de un pleito refleje, en la me-
jor manera, la razén y la verdad,

El fundamento de esto estd en que en
Chile existe un régimen judicial unita-
rio, donde hay wuna legislacién comim y
directivas centrales, En esta situacién es
preferible dotar a la Corte Suprema de
facultades puramente juridicas, como su-
cede en Chile con el Recurso de Casa-
cién en el Fondo, y no desviar su aten-
cién con funciones anexas para lograr la
integridad de la Constitucién en toda la
nacién.

Estas idens fueron recogidas por el
diputado Tocornal, en los debates sobre
el Codigo de Procedimiento Civil, quien

12 Fapres, Josté CrLEMENTE, “Actas
de la Comision Revisora del Cédige de
Procedimiento Civil”, Sesién 88.
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presentd un extenso proyecto para esta-
blecer una Corte de Casacién chilena,
pero este proyecto no distinguia entre la
Casacién en el Fondo y en la Forma, lo
cual fue uno de los motivos centrales
para su rechazo: sefialaba que la Corte
de Casacién (Corte Suprema) no era una
jerarqufa judicial porque no juzga. Su
objetivo es mis elevado, conservar la
uniformidad de la ley en todo el pals. Es
una censura legal y necesaria, en su esen-
cia seria sélo un tribunal de Derecho te6-
rico 13,

IV. BREVE EXPLICACION DEL METODO

Al comenzar este trabajo se planted
una interrogante, ¢Es la Corte Suprema
un Tribunal de CasaciénP Para poder
responderla se hizo un andlisis interno
del trabajo mismo que la Corte Suprema
realiza cada afio, y un anilisis externo
referido a la forma como se manifiesta
este trabajo, tanto en diversas publica-
ciones periédicas como en la opinién de
los abogados que diariamente concurren
a este méiximo tribunal.

La primera etapa (anilisis interno)
se basé en Ias tablas que se preparan ca-
da afio en la Biblioteca de la Corte Su-
prema para los efectos de los discursos
ds inawguracién del afio judicial que rea-
liza el presidente de dicho tribunal, Es-
tas “tablas” (ver copia en el anexo N©
3) contienen un resumen de todo el tra-
bajo realizado por la Corte Suprema
durante el afio judicial respectivo, clasi-
ficado segln materias y éstas, a su vez,
segun Ia resolucién que sobre ellas ha re-
caido. En base a los datos as{ obtenidos
fueron hechos la mayoria de los graficos
que conforman los siguientes capitulos,
algumos en base a porcentsjes y otros
traspasando directamente las cifras ahi
contenidas al papel.

En cuanto al anélisis externo del tra-
bajo de nuestro méxime tribumal, éste
se centrd en primer lugar en el estudio
estadistico de diversas publicaciones pe-
ribdicas que contienen un resumen de

13 BALLESTEROS, “Sesiones de la C4-
mara de Diputados”, Sesién 27 de agosto
de 1874.

los fallos emitidos por este tribunal y
que sirven como material de estudio a
los abogados y estudiantes de Derecho.
Se considerd importante este estudio, ya
que la seleccién de los fallos publicados
conlleva implicitamente una clasificacién
de los mismos segin su relevancia desde
el punto de vista juridico. Los datos asf
obtenidos también fueron traspasados a
tablas estadisticas clasificadas segin la
materia. (Ver copia en el anexo N9 2).

En segundo lugar dicho andlisis ester-
no estuvo orientado a obtener la opinién
de los abogados que en el ejercicio libe-
ral de su profesién concurren a la Corte
Suprema. Siguiendo la huella del método
empirico utilizado en los estudios ante-
riores, éste se hizo en base a una en-
cuesta dirigida, realizada entre 100 abo-
gados. Dicha encuesta contiene tres pre-
guntas bésicas (ver copia anexo N? 1)
formuladas en forma breve y directa, que
reflejan ya no el “deber ser” de la ac-
tuacién de este maximo tribunal, sino Ia
opinién personal que cada abogado tiene
del mismo segin su experiencia en el
ejercicio de la profesién,

V. EXAMEN DE DOCUMENTOS, ESPECIAL~-
MENTE DE LAS PLANILLAS DE ESTADISTICAS
DE TRABAJO QUE La CORTE SUFREMA PO-
SEE, DESDE EL Afio 1928 A 1980 mcLu-
SIVE, EN ORDEN A DETERMINAR:

A, Nuamero de causas que ingresaron
a la Secretaria de Ia Corte Suprema en
este perfodo y el ndmero de fallos emiti-
dos por este tribunal durante el mismo.

Para estos efectos hemos elaborado un
grafico (N° 1) cuyo objetivo es exponer
la evolucién cuantitativa que ha tenido
el trabajo de la Corte Suprema en el
transcurso del periode analizado. A priori
es posible pensar que dicho trabajo ha
ido en aumento, por ello results también
fundamental conocer la proporcién exis-
tente entre el nimero de ingreso de can-
sas y el nimero de fallos que sobre ellas
han recaido.

De este modo podemos apreciar si ha
sido posible para este tribunal adaptarse
a la evolucion numérica que han tenido
los problemas legales y juridicos que lle-
gan a conocimiento de los fribunales.
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Gréfico 1

NUMERQO DE CAUSAS QUE INGRESARON A LA SECRETARIA DE LA CORTE
SUPREMA EN ESTE PERIODO (1826-1980) Y NUMERO DE FALLOS EMITIDOS
POR EL TRIBUNAL EN EL MISMO PERIODO
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Conclusién Grdfico N° 1:

Este grifico se complementa con el N
5, va que representa una buena equiva-
lencia entre los valores ingreso-fallo, sal-
vo en tres perfodos notorios pero que para
estos efectos no alteran, en gran medi-
da, el resultado final. Estos perfodos son:

1. 1950 -1952.
2. 1859 - 1960.
3. 1832-1033.

En definitiva, se nota un esfuerzo por
parte de los ministros de la Corte Supre-
ma para lograr el pronto despacho de Ins
causas.

Debemos dejar presente que no es po-
sible concluir que el aumento en el nd-
mero de ingreso de causas corresponde
efectivamente & un cambio en la realidad
juridica chilena o que sélo refleja una
defectuosa utilizacién de los recursos que
la ley franquea para llegar a este méximo
tribunal, transformdndose con estc en yma
tercera instancia.

B, 1, Namero de causas que ingre-
saron al mizimo tribunal a través de
los recursos mas comimes.

Para determinar este punto, adjunta-
mos el grafico N? 2; al respecto debemos
recalcar que la interrogante planteada al
iniciar este trabajo, estd dirigida a averi-
guar cull es la importancia que dentro
del total del trebajo que realiza la Corte
Suprema ocupa el Recurso de Casacibn,
especialmente en el fondo,

Para poder llegar a establecer esta pre-
misa es menester conocer la proporcidn
en que estos asuntos ingresan al maximo
tribunal en relacién con el total de cau.
sas. Del mismo cuadro es necesario com-
parar el ingreso de los Recursos de Ca-
saclén con el ingreso de los asuntos de
mayor relevancia, tanto juridica como
cuantitativa, tal es el caso de los Recur-
sos de Queja y las Apelaciones.

Conclusion Grdfico N? 2:
Este grafico demuestra que en la pri-

mera mitad del siglo XX el ingreso a la
Corte Suprema por concepto de interpo-
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Grafico 2

NUMERO DE CAUSAS QUE INGRESARON AL MAXIMO TRIBUNAL A TRAVES
DE LOS RECURSOS MAS COMUNES (1926-1980)

sicién de Recursos de Casacién llegaba
a un 50% en relacién al total de causas
que ingresaban cada afio, y esto permite
concluir que el trabajo del méximo tri-
bunal iba dirigido, en primer lugar, a
velar por la correcta interpretacién de
las leyes, y por ende a cumplir con su
fin natural.

Sin perjnicio de lo anterior, a partir
de Ia década de los 40 del presente siglo,
este porcentaje comienza a descender le-
vemente pera en forma progresiva lle-
gando a un 13% en los dltimos afios in-
vestigados, Como contrapartida de esto
se ve un aumento progresivo de las Que-
jas ¥ las Apelaciones, notindose con
ésta una diferencia comparativa en cuan-
to al ingreso entre los diferentes recursos.

En todo caso, no podemos afirmar que
este vuelco en los porcentajes de ingresos
se debe a la adopcién de una mala pric-
tica o deformacién de la Corte Suprema,
o bien responda a una necesidad ratural
de la comunidad, y en este tltimo caso
serfa necesaria una reestructuracién glo-
bal del sistema judicial, y en especial del
méximo tribunal para evitar su desna-
turalizacién por completo.

2, Porcentajes que representan en el
total de fallos emitidos por la Corte Su-

[:' CASAC ONES:
lﬂm QUCAS

- MPELACIONES

prema las diferentes materfas que con-
forman su actividad.

Se acompafia, con el objeto de estable-
cer este porcentaje, el grafico N* 3. Con
este grafico se pretende demostrar si la
Corte Suprema, a pesar del aumento en
el ingreso de asuntos que no correspon-
den a Casaciones, lo cual quedé demos-
trado en el grifico anterior, dedica la
mayor parte de su tiempo y energfa al
conocimiento y fallo de Recursos de Ca-
sacién, tanto de Fondo como de Forma,
respondiendo a su esencia.

Con esto se puede determinar si la
Corte Suprema ha seguido siendo un Tri-
bunal de Casacién, haciendo caso cmiso
a la transformacién que de ella se ha
pretendido, ya sea a través del aumento
en la interposicién de los Recursos de
Queja o de los demds asuntos.

Conclusién Grdfico N? 3:

En este grafico se ve claramente que
en primera mitad del siglo los Recursos
de Casacién ccupaban un lugar impor-
tante en el total de fallos que emitia la
Corte Suprema, llegando a ocupar hasta
un 50% del total
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Grafico 3

PORCENTAJE QUE REPRESENTAN EN EL TOTAL DE FALLOS EMITIDOS
POR LA CORTE SUPREMA LAS DIFERENTES MATERIAS QUE CONFORMAN
SU ACTIVIDAD
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A partir de 1961, los fallos por con-
cepto de Recursos de Queja sobrepasa-
ron a los fallos por Recursos de Casacién
en un 250%, lo cual responde al gran
aumento en su interposicién. A su vez,
los demas asuntos también han ido aca-
parando gran ndmero de fallos, aunque
no han podido lograr una buena pro-
porcién en éstos.

En todo caso no podemos hablar to-
davia de una diferencia comparativa en-
tre el nimero de fallos por asuntos va-
rios y los Recursos de Casacién, de Fondo
v de Forma, ya que los porcentajes varfan
en favor de uno y de otro a lo largo de
todo el periodo investigado,

C. 1. Porcentaje de causas pendien-
tes en relacidn al ntmero total de in-
gresos de Recursos de Queja y de Ca-
sacién (en la Forma y en el Fondo).

Para determinar esta relacién se con-
fecciond el grifico N¢ 4, con el cual se
pretende demostrar si la Corte Suprema
se ha adecuado correctamente al gran
gumento que ha experimentado en la se-
gunda mitad de este siglo, el ingreso de
los diferentes asuntos y distribuyendo su
tiempo y trabajo de tal manera que se

D CASACIONES
M ouesns

. DEMAS MATERIAS

permita un pronto despacho de las cau-
5as.

Sin perjuicio de lo anterior también
se pretende averiguar a qué recurso, den-
tro de los mds importantes, dedica Ila
mayor parte de su tiempo la Corte Su-
prema para su conocimiento y fallo, es-
tableciéndose esto por el porcentaje de
causas pendientes en relacién al ingreso
de las mismas en un afio, tomando para
estos efectos sélo el Recurso de Quefa
y de Casacién.

Conclusidn Grdfico N¢ 4:

Este grifico comparativo nos demues-
tra que en la primera mitad del siglo XX,
al aparecer el Recurso de Queja en la
practica de los tribunales aunque en un
menor nimero que los Recursos de Ca-
sacién, la Corte Suprema dedicaba la
mayor parte de su tiempo a su pronto
despacho, disminuyendo notablemente los
fallos de los demds recursos. En todo
caso, creemos que algunas de las razones
de esta gran diferencia estin en que los
Recursos de Queja se ven en cuenta, por
lo que su tramitacién es répida y porque
responde a las facultades disciplinarias
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Grafico 4

PORCENTAJE DE CAUSAS PENDIENTES EN RELACION AL NUMERO TOTAL

DE INGRESOS DE LOS

RECURSOS DE QUEJA Y DE CASACION (EN LA

FORMA Y EN EL FONDO)
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de la Corte Suprema. En cambio, los Re-
cursos de Casacién se ven en sala y tanto
su interposicién como fallo requieren de
un mayor estudio en Derecho.

En la segunda mitad del siglo en curso
se nota que la Corte Suprema trata de
agilizar su trabsjo, advirtiéndose una
caida abrupta de los porcentajes en los
afios 1979 y 1880.

Sin perjuicio de lo anterior, debemos
tener presente que la Corte Suprema es
por esencia un Tribunal de Casacién y
no un tribunal disciplinario, aunque ejer-
za esta funcién por mandato de nuestra
Constitucién Poljticea del Estado.

2. Porcentajes de causas pendientes
en relacién al total de ingresos de los
demés asuntos de que conoce la Corte
Suprema, excluidos los Recursos de Ca-
sacién y de Queja.

Para estos efectos se acompafia el gri-
fico N° 5. El objetivo de este grafico
radica en determinar si la Corte Suprema
ha podido adaptarse correctamente al
gran aumento en el ingreso de diversos
asuntos experimentado en los thltimos 20
afios investigados.

Esto es de vital importancia, ya que
de no comprobarse una cierta equiva-
lencia entre ingresc-fallo de los asuntos

varios, no se podria mis que concluir
que ademis de no cumplir este Tribunal
con su fin dGltimo, esto es de velar por
la correcta interpretacidn y aplicacién de
la ley, ha dejado de ser un Tribunal
de Casacién y, por que no decirlo, un
Méximo Tribunal

Conclusién Grdfico N° &:

En este grifico se demuestra que el
promedio de causas pendientes por afio,
en relacién con el ingreso de las mismas,
no scbrepasa al 30%, lo cual es aceptable
congiderando los diferentes factores que
inciden en el conocimiento y pronto fallo
de las causas. Ej.: Suspensicnes de la
vista de la causa, tramites, etc.

Para los efectos, debemos comnsiderar el
gran sumento en las atribuciones de la
Corte Suprema en los tltimos afies, lo
cual conlleva upa mnaturel disminucién
del tiempo disponible para el conocimien-
to y fallo de los asuntos propios de uma
Corte Suprema,

D. Porcentaje de los Recursos de Ca-
sacién en el Fondo que han sido acepta-
dos y rechazados por la Corte Suprema.

Se elabor6 un gréfico (N® 6) con el
cual se pretende comprobar si el recurso
por excelencia de una Corte Suprema,
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esto es e|l Recurso de Casacién en el
Fondo, cumple con los requisitos de fon-
do y forme que esteblece la ley al
momento de su interposicién, para su
correcto conocimiento y fallo.

Esto se traduce en que, si los aboga-
dos concurren al maximo tribunal con
el verdadero objeto de obtener una co-
rrecta interpretacién y aplicacion de la
ley, o bien sélo interponen este recurso
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con el objeto de obtener un simple pro-
nunciamiento de un Tribunal Superior,
sobre un asunto determinade. En este
altimo caso seria légico que el numero
de recursos rechazados fuere notablemente
mayor que los recursos aceptados, y en
este tltimo caso se estarla haciendo un
mal uso tanto del Recurso de Casacidn
en el Fondo como del Tribunal de Casa-
cién.

Gréfico 5
PORCENTAJE DE CASOS PENDIENTES EN RELACION AL TOTAL DE

INGRESOS DE LOS DEMAS ASUNTOS QUE CONOCE LA CORTE SUFPREMA
(EXCLUIDOS LOS RECURSOS DE CASACION Y QUEJA)

100

Gréfico 6

PORCENTAJE DE LOS RECURSOS DE CASACION EN EL FONDO QUE HAN
SIDO ACEPTADOS Y RECHAZADOS POR LA CORTE SUPREMA
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Conclusién Grdfico N° 6:

Este grifico, a diferencia del anterior,
nos demuestra que el porcentaje de Re-
cursos de Casaciones en el fondo que son
rechazados, en relacién al ingreso de los
mismos, es menor en comparacién con el
rechaze de los Recursos de Queja. Esto,
en todo caso, considerando el alto por-
centaje de recursos rechazados, es igual-
mente significativo tomando en cuenta
que la Corte Suprema es un Tribunal
de Casacién y no de Queja.

La relacién que existe entre el namero
de recursos rechazados y los aceptados es
relativamente proporcional, lo cual im-
plicaria que las circunstancias que de-
terminan que un Recursos de Casacién
en el Fondo sea rechazado o aceptado, no
hayan presentado grandes cambios.

E. Porcentaje de los Recursos de Que-
ja que han sido aceptados y rechazados
por la Corte Suprema,

Se acompafa el grafico N¢ 7. Con la
confeccién de este grifico se pretende
demostrar si el gran aumento en la in-
terposicién de los Recursos disciplinarios
es o no correspondida o es equivalente
con el numero de fallos que dicta la
Corte Suprema reconociendo la existencia
de una conducta judicial impropia. En

este caos, en cierta medida, se estaria
justificando Ia desviacién de la actividad
de la Corte Suprema hacia el conocimiento
y fallo de estos asuntos y no de los
Recursos de Casacién, principalmente en
materia de Fondo.

La razén de esto estd en que si bien
el miximo tibunal se estarfa alejando
de su fin propio, estarfa adoptando otro
cbjetivo de similar importancie, que es
el velar por la correcta conducta minis-
terial de todos los miembros del Poder
Judicial.

Conclusién Grdftco N? 7:

En este grifico comparativo se demues-
tra que sflo un pequefic porcentaje de
los Recursos de Queja son acogidos, lo
que nos lleva a concluir que no obstante
ser abundante su interposicién, la Corte
Suprema, en su conocimiento y fallo,
emplea gran parte de su trabajo pero
con un resultado infértil ya que a través
de estos fallos no se logra el objetivo
de velar por la correcta conducta de los
miembros del Poder Judicial, lo cual es
el tnico fundamento de la interposicién
de dicho recurso.

Creemos que si la Corte Suprema se
dedicara al conocimiento de estos recur-
S0 Y en su mayoria. se acogieran, en cierta

Grafico 7

PORCENTAJE DE LOS RECURSOS DE QUEJA QUE HAN SIDO ACEPTADOS
O RECHAZADOS POR LA CORTE SUPREMA
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medida se justificaria el cambio de esen-
cla de la Corte Suprema, pero como esto
no ocurre, se ve que el miximo tribunal
se ha desviado de su fin.

Vi. ExAMEN DE DIVERSAS PUBLICACIO-
NES PERIODICAS CON FL OBJETO DE
DETERMINAR:

1. Nfimero de Fallos dictados por la
Corte Suprema que se publican cada
afio y su clasificacién segim la ma-
teria.

Para estos efectos, creemos que es pru-
dente acompafiar las planillas confeccio-
nadas con los datos obtenidos del analisis
de tres grandes publicaciones que res-
ponden satisfactoriamente a este punto.

Estas revistas fueron escogidas dentro
de uan serfe de diferentes publicaciones,
en atencién a que cada una de ellas
Tepresenta correctamente a una época y
2 un estilo de clasificacién de los fallos
que en ellas se publican,

Haciendo 1 breve comentario de estas
planillas en relacién con las confeccio-
nadas a partir de las tablas estadfsticas
que se elaboran en la Biblioteca de la
Corte Suprema, podemos sefialar que no
guardan relacién alguna, como un todo,
toda vez que en las diferentes publica-
ciones s6lo se incluyen aquellos fallos que
de algtn modo son relevantes o establecen
alguna innovacién frente a un asunto de-
terminado, no siendo su publicacién’ equi-
valente al nimero de ingreso de dicho
Recurso, en un afio, ni menos al ntmerc
de fallos emitidos en el mismo periodo
por la Corte Suprema.

Tampoco creemos que se podria esta-
blecer alguna relacién si se toman aisla-
damente los diferentes recursos en rela-
cién al ntmero de fallos (los publicados
y los dictados por la Corte Suprema en
un mismo afio) y el mimero de ingreso
de los mismos.

Asi, por ejemplo, tomando como pumto
de referencia el Recurso de Queja, vemos
que en 1975, en la “Revista de Derecho
y Jurisprudencia” s6lo fueron publicados
3 fallos de 1.058 que en el mismo afo
se dictaron (0,3%). Ese mismo afio se
dictaron 308 fallos que recayeron sobre
Recursos de Casacién, y de &stos se pu-
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blicaron 33 (10,7%), En 1975 ingresa-
ron 292 Recursos de Casacién, contra
1.256 Recursos de Queje. En la Revista
Fallos del Mes se publicaron 51 fallos de
Recursos de Cesacién (Fondo y Forma)
(16,5%), v 38 de Recursos de Queja
(3,6%).

De lo anterior, sélo se puede demostrar
que a lo largo del sigle los fallos de
Recursos de Casacién siguen ocupando
un higar preferente en las diferentes pu-
blicaciones periédicas, sin ser afectadas
éstas por el aumento en la interposicién
de otros recursos ni por la disminucién
en el nimero de fallos por concepto de
Casaciones. De éstos se desprende el gran
esfuerzo e interés de los diferentes edi-
tores, en mantener la imagen natural de
nuestro méximo tribunal, dando mayor
importancia a los fallos que este Tribu-
nal emite al conocer de los Recursos de
Casacién (Fondo y Forma), como expre-
sién méxima de su actividad.

Las planillas se acompafian, agrupa-
das segm las diferentes publicaciones,
en las paginas siguientes,

2. Porcentaje de fallos publicados co-
rrespondientes a Jos Recursos de Casa-
cion (en el Fondo y en la Forma) y al
Recurso de Queja.

Por el auge que he tenido la interposi-
cibn de Recursos de Queja ante la Corte
Suprema en los tltimos 50 afios, y como
ya se ha demostrado en los capitulos an-
teriores, es importante saber si desde el
punto de vista de la publicacién de fallos
de este tribunal se le otorga también re-
levancia juridica.

Asimismo resulta interesante (teniendo
en cuenta el objetivo principal de este
trabajo) comparar el mimero de publi-
caciopes por concepto de Recursos de
Queja con el relativo a los Recursos de
Casacién en el Fondo. De esta forma po-
demos captar cuél es el criterio que im-
pera en quienes se encargan de seleccio-
nar los fallos que se incluirAn en las
diferentes publicaciones o, desde otro
angulo, cuil es la relacién que existe en-
tre el numero de Recursos de Queja y
de Casacién que ingresan a Ia Corte y la
calidad del contenido juridico de los fallos

que sobre ellos recaen.



REVISTA: “LA JURISPRUDENCIA AL DIA”

Naturaleza del asunto

Afio: *1928

1929

1830

1931

1932

1933

1934

1935 1936

1937 1938

1939

Casacién en el fondo civil

Casacién en el fondo eriminal
Casacién en lao forma civil

Casacién en la forma criminal
Apelacion de Adm. ¢ Inad. civil
Apelacién de Adm. o Inad. criminal
Revisidén civil

Revisién criminal

Apelacion civil

Apelacién criminal

Inadmisibilidad recurso casacién civil
Inadmisibilidad recurso casacién crim.
Queja civil

Queja criminal

Queja laboral

Reposicién civil

Reposicién criminal

Extradicién civil

Extradicién criminal

Competencias civiles

Competencias criminales
Reclamaciones y otros civiles
Reclamaciones y otros criminales
Inaplicabilidad civil

Inaplicabilidad criminal
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* Primer aiio de publicacién.



REVISTA: “LA JURISPRUDENCIA AL DIA”

Naturaleza del asunto Afio:

1940

1941

1942

1943

1944

1945 1946 1947

1948

Casacién en el fondo civil

Casacién en el fondo criminal
Casacién en la forma civil

Casacién en la forma criminal
Apelacién de Adm, o Inad. civil
Apelacién de Adm. o Inad. criminal
Revisién civil

Revisidn criminal

Apelacién civil

Apelacién criminal

Inadmisibilidad recurso casacién civil
Inadmisibilidad recurso casacién crim.
Queja civil

Queja criminal

Queja laboral

Reposicién civil

Reposicién criminal

Extradicién civil

Extradicién criminal

Competencias civiles

Competencias criminales
Reclamaciones y ofros civiles
Reclamaciones y otros criminales
Inaplicabilidad eivil

Inaplicabilidad criminal
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* Ultimo afio de publicacién.



REVISTA: “FALLOS DEL MES”

Naturaleza del asunto Afio: *1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
Casacién en el fondo civil 48 42 59 63 45 58 67 48 46 31 40 52
Casacién en el fondo criminal 22 14 13 7 33 22 27 28 21 17 12 20
Casacién en la forma civil 21 17 10 8 10 11 B 8 8 2 8 10
Casacién en la forma criminal 14 14 10 7 10 12 10 4 12 8 8 b
Apelacién de Adm. o Inad. civil 3 1 — — —_ — — — 1 1 _
Apelecién de Adm. o Inad. criminal — — — — — - - - - — —
Revisién civil 1 —_ —_ —_ 1 —_ — — 1 — — —
Revisién criminal — 1 1 — — 1 — 1 — 1 — 1
Apelacién civil 3 2 2 4 5 3 2 1 3 4 3 2
Apelacién eriminal 3 2 11 4 4 4 8 2 5 3 7 2
Inadmisibilidad recurso casacién eivil — — — 1 3 2 1 1 2 1 —_ —
Inadmisibilidad recurso casacién crim. — — — 2 1 — — — —_ 1 — 1
Quefa civil 14 17 25 17 17 25 12 16 18 17 8 16
Queja criminal 12 3 7 13 6 9 8 3 3 2 2 4
Queja laboral 57 54 41 38 34 28 25 31 19 33 41 o7
Reposicién civil - - _ — — — 1 1 1 - 3 1
Reosicién criminal - - - —_ - — 1 - 1 - — 1
Extradicién civil 1 — —_ — — — — - — — —_
Ezxtradicién criminal 1 —_ 7 4 3 2 4 — — — — -—
Competencias civiles - - - — - 2 - — 1 1 - 1
Competencias criminales - - — 1 — 1 - — - 1 3 -
Reclamaciones y otros civiles 18 10 8 18 17 12 1 15 12 -] 7 4
Reclamaciones y otros criminales - 8 8 - 4 1 - 1 - —_ - 1
Inaplicabilidad civil 8 — 2 '3 2 5 4 8 8 7 1 4
Inaplicabilidad criminal 1 — 1 — — — — 2 —_ _ - -

TOTAL 227 185 208 200 195 196 182 170 181 138 140 152

* Primer afio de publicacién.



REVISTA: “FALLOS DEL MES”

Naturaleza del asunio Afio:

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 — —_—
Casacién en el fondo civil 41 41 27 23 20 17 20 14 16 24 / /
Casacién en el fondo criminal 26 10 11 12 13 15 17 28 20 17 / /
Casacién en la forma civil 7 12 10 8 13 6 11 B ) 12 / /
Casacién en la forma criminal 2 7 5 4 5 4 9 7 4 8 / /
Apelacién de Adm. o Inad. civil - — — — — - — — - — / /
Apelacién de Adm. o Inad. criminal — — - _ — — - — - — / /
Revisién civil — — - — — — 1 — 1 — / /
Revisién criminal - — — —_ — — — 1 — — / /
Apelacién civil 6 2 3 1 1 3 14 14 9 12 / /
Apelacién criminal 2 1 5 1 6 3 1 9 7 21 / /
Inadmisibilidad recurso casacién civil — - - 2 1 1 1 2 1 2 / /
Inadmisibilidad recurso casacién crim. —_ — — 1 — — 1 2 2 - / /
Queja civil 11 12 17 19 20 48 36 34 25 32 / /
Queja criminal 4 2 11 12 4 11 17 14 15 16 / /
Queja laboral 29 32 27 16 14 18 9 18 9 18 / /
Reposicién civil 1 1 — 1 - - 1 — 2 — / /
Reposicién criminal 1 - — — — — . — — — / /
Extradicién civil — — — —_ — — - —_ —_ / /
Extradicién criminal — — — 4 _ —_ — 2 3 1 / /
Competencias civiles - - — - 1 - — — 4 — / /
Competencias criminales - - — 1 - - 1 — — — / /
Reclemaciones y otros civiles 9 18 11 8 5 11 6 8 1 8 / /
Reclamaciones y otros criminales — — — — 1 — — 1 2 — / /
Inaplicabilidad civil 3 3 B 8 8 3 3 3 2 2 / /
Inaplicabilidad ecriminal 1 — 1 — — — — — 1 - / /
TOTAL 143 142 133 122 112 138 148 162 134 169 —_ —_




ARNO JUDICIAL: 1680
FALLOS
Pen- Ingreso Total  Acep- Recha- Inad- Confir- Revo-  Desis- Deser- Arch. Total  Pend.
dientes tadas zadas  misibles madas cadas tidas ciones 0 Dev,

Casacién en el fondo civil 06 136 232 18 44 37 19 3 4 125 107
Casacién en el fondo criminal 97 103 200 14 85 42 20 1 3 145 55
Casacién en la forma civil 51 82 133 3 29 18 17 1 1 69 64
Casacién en la forma criminal 33 44 77 8 25 16 1 1 51 28
Apel. de Adm. o Inadm. Civil 4 38 42 25 18 1 42
Apel. de Adm. o Inadm. Criminal 3 7 10 8 8 2
Revision civil 8 7 15 3 3 12
Revision cririnal 2 2 4 1 2 3 1
Apelacién civil 113 303 416 [ 264 20 13 33 336 80
Apelacién criminal 43 230 273 3 199 15 10 1 232 41
De hecho civil 5 5 10 1 3 ‘ 4 6
De hecho criminal 4 3 7 1 1 2 5
Queja civil 197 589 786 g8 428 54 34 16 630 156
Queja criminal 109 340 449 57 302 15 11 5 390 59
Queja laboral 208 417 623 57 339 29 13 30 468 155
Amparo
Recusaciones
Extradicién activa 13 4 17 g 8] 8
Extradicién pasiva 1 1 1 1
Competencias 8 44 50 34 34 16
Exhortos y exequétur 18 120 138 107 15 122 16
Reclamaciones y otros 3 75 78 30 36 1 1 1 1 70 8
Inaplicabilidad 44 7 51 1 17 3 21 30

TOTAL 1055 2557 3.612 439 1.306 2927 497 b5 140 40 61 2765 847

Acuerdos extraordinarios: 267



REVISTA: “REVISTA DE DERECHO Y JURISPRUDENCIA”

Naturaleza del asunto Afto:

1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937

Casacién en el fondo civil

Casgcién en el fondo criminal
Casacion en la forma civil

Casacién en la forma criminal
Apelacién de Adm. o Inad. civil
Apelacién de Adm. o Inad. criminal
Revision civil

Revisidn criminal

Apelacién civil

Apelacién criminal

Inadmisibilidad recurso casacién civil
Inadmisibilidad recurso casacién crim.
Queja civil

Queja criminal

Queja laboral

Reposicién civil

Reposicién criminal

Extradicién civil

Extradicién criminal

Competencias civiles

Competencias criminales
Reclamaciones y otros civiles
Reclamaciones y otros criminales
Inaplicabilidad civil

Inaplicabilidad criminal

69 66 44 68
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REVISTA: “REVISTA DE DERECHO Y JURISPRUDENCIA”

Naturaleza del asunto Afig: 1938 1939 1940 1941

I~
O
e
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’g

1944 1945

1946

1948

1949

Casacién en el fondo civil

Casacién en el fondo criminal
Casacién en la forma civil

Casacién en la forma criminal
Apelacién de Adm. ¢ Inad. civil
Apelacién de Adm. o Inad. criminal
Revisidn eivil

Revisién criminal

Apelaci6n civil

Apelacién crimjnal

Inadmisibilidad recurso casacién civil
Inadmisibilidad recurso casacién crim.
Queja civil

Jueja criminal

Queja Iaboral

Reposicién civil

Reposicién criminal

Extradicién civil

Extradicién criminal

Competencias civiles

Competencias criminales
Reclamaciones ¥ otros civiles
Reclamaciones y otros criminales
Inaplicabilidad civil

Inaplicabilidad criminal

=]
P

88 90
1 3
21 36

~1
Pl il 8ed

[P S T T I A I~

=

Ip—lﬁll
l ol @l !l ol
—
'Y
P81 21 el
|

|
{

LTl lmmal ol F Tl el 81 &
I
|

Lm bl T T TRl ol el L] Bed

Pl ol ol
| o |
!

| ol ol

103

27

Pl <l sl el

117

I 181 ol

l 2] wl wl

TOTAL 127

g
—
o
[
[
-3
]
=
W
-1

140 136 143

148

17

173

174




REVISTA: “REVISTA DE DERECHO Y JURISPRUDENCIA™

Naturaleza del asunto Afio; 1950 1851 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961
Casacion en el fondo civil 70 80 46 88 126 62 42 39 57 b4 60 64
Casacién en el fondo criminal 1 53 44 30 31 42 31 31 25 a7 34 B3
Casacién en la forma civil 10 13 5 6 29 24 26 11 9 27 22 30
Casacién en la forma criminal — 20 12 8 7 7 14 12 8 16 20 28
Apelacién de Adm, o Inad, civil — — 1 4 — 1 1 — 2 1 1 —
Apelacion de Adm. o Inad. criminal — 1 - — — — — — — - — —
Revisién civil — 1 1 — 1 — — — — 1 — —
Revisién. criminal —_ 1 3 1 1 —_ — 1 1 —_ 1 2
Apelecién civil 2 3 2 4 2 4 3 —_— 5 — 1 1
Apelacién criminal — 1 1 3 2 2 — 2 2 1 3 2
Inadmisibilidad recurso casacién civil 2 2 2 3 3 4 4 3 4 3 5 —
Inadmisibilidad recurso casacién crim. — 3 — —_ 3 5 6 2 2 — 3 —
Queja civil 4 8 10 2 4 3 5 12 7 18 22 29
Queja criminal — 4 8 ~ 2 - - 2 6 15 7 9
Queja laboral 23 28 24 8 13 8 11 8 8 10 31 26
Reposicién civil —_ — 1 - — — — 1 1 — 3 —_
Reposicién criminal — — — - - — — — — — — 2
Extradicién civil - — —_ — — — - — — — - —
Extradicién criminal — 2 1 1 — 3 — 3 3 15
Competencias civiles — 1 1 — 1 - — 1 1 - —
Competencias criminales — 1 1 — —_ — —_ — — - _ _
Reclamaciones y otros civiles 3 3 4 -~ 2 3 - 4 2 14 1 13
Reclamaciones y otros criminales - — — 1 2 1 1 2 — 2 1 4
Inaplicabilidad civil 12 T 3 5 2 8 8 1 2 7 - 3
Inaplicabilidad criminal - - - - — — - — — 2 1 —

TOTAL 127 234 168 162 231 176 152 134 142 212 231 281




REVISTA: “REVISTA DE DERECHO Y JURISPRUDENCIA”

Naturaleza del asunto Afio; 1062 1963 1964 1965 1968 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973
Casacién en el fondo civil 72 55 67 84 58 56 45 61 99 79 37 20
Casacién en el fondo criminal 5 77 43 73 60 64 53 53 71 58 23 21
Casacién en la forma civil 16 13 24 22 18 15 8 13 52 48 11 15
Casacién en la forma criminal 22 41 43 34 44 42 44 25 41 26 13 11
Apelacion de Adm. o Inad. civil 1 1 — — 1 — —_ — 1 - 2 —
Apelacién de Adm. o Inad. eriminal 1 —_ - 2 - - - — — — -
Revisién civil _ 1 1 —_ 1 2 — — — — — —
Revisién criminal —_ — 2 — — 2 1 — 1 — — 1
Apelacién civil — — 1 — — 1 1 2 2 2 — —
Apelacién criminal 2 1 2 — 2 — 3 7 — — —
Inadmisibilidad recurso casacién civil — — — - - —_ 1 — 2 — —
Inadmisibilidad recurso casacién crim. 1 - - - — — - — — — — —
Queja civil 24 23 29 20 15 25 28 23 43 35 8 3
Queja criminal 18 13 18 12 9 12 4 7 9 9 5 2
Queja laboral 27 17 20 45 66 45 118 93 66 82 47 8
Reposicién civil - — — — — - — — — — 1 —
Reposicién criminal 1 1 2 1 3 2 2 — 1 — — —
Extradicidn civil — — — 1 _ —_ — — — - — —
Extradicién criminal 7 8 B 4 — 3 1 1 6 2 — —
Competencias civiles — - 2 — — 1 — 1 — 2 — —
Competencias criminales 1 — 1 — — — — 3 — — — —
Reclamaciones y otros civiles 15 13 6 8 11 8 12 2 2 11 8 —
Reclamaciones y otros criminales 1 1 1 2 — 3 — 3 4 8 - 1
Inap]icabﬂidad civil 4 3 8 5 7 8 8 — 15 6 3 1
Inaplicebilidad criminal — — — 1 1 1 1 — — 1 — 1

TOTAL 218 270 273 312 304 290 324 293 420 349 156 82




- REVISTA: “REVISTA DE DERECHO Y JURISPRUDENCIA”

Nuaturgleza del asunto Afio: 1974 1975 1976 *1977 *1978 1979 1980
Casacién en el fondo civil 12 12 2 12 17
Casacién en el fondo criminal 18 8 34 13 17
Casacién en la forma civil 4 10 2 7 14
Casacién en la forma criminal 10 3 17 2 12
Apelacién de Adm. o Imad. civil — —_ —_ 1 —
Apelacién de Adm. o Inad. criminal — — — 1 —
Revisidn civil — — - - -
Revisién criminal —_ — — — 1
Apelacién civil - 1 5 12
Apelacién criminal 1 2 — 3 ‘5
Inadmisibilidad recurso casacién civil — — — - -
Inadmisibilidad recurso casacién crim. — - 1 - -
Queja civil 9 1 5 17 —
Queja criminzal 3 1 3 13 -
Queja laboral 4 1 11 — 43
Reposicidn civil — — — - 1
Reposicién criminal — —_ — — —
Extradicién civil — — — — 1
Extradicién criminal — — 1 - —
Competencias civiles — - — - -
Competencias criminales 1 — — — —
Reclamaciones y otros civiles — - 3 2 19
Reclamaciones y otros criminales - - — — 17
Inaplicabilidad ctvil 2 1 2 5 2
Inap]icabilidad criminal — — — 1 2

TOTAL 62 39 82 82 163

* No hay constancle de su publicacién en estos aiios.
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Para establecer esta proporcién se ela-
boraron tres graficos (Nes. 8, 9 y 10)
que se acompafian a continuacién,

Conclusién Gréficos Nos. 8, 9 y 10:

Del examen de los gréficos elaborados
con datos obtenidos de las revistas “La
Jurisprudencia al Dfa” y “Revista de
Derecho y Jurisprudencia” podemos ver
cémo el Recurso de Casacién en el Fondo
mantiene wna absoluta primacfa sobre el

Recurso de Queja.

En Ia primera de estas publicaciones
la diferencia es notoria. Sélo en el afio
1941 les cifras se acercan de manera sig-
nificativa, notindose en los tltimos afios
una leve tendencia al equilibrio.

Ocurre lo mismo en In “Revista de
Derecho y Jurisprudencia”. Aqui en los
afios 1934, 1967 y 1972 se produce un
cierto equilibrio, manteniéndose en los
dem#s afios una diferencia notoria.

Este resultado sin duda indica que aén
a pesar de la superioridad numérica que
tiene en los Gltimos afios el Recurso de
Queja, el Recurso de Casacién conserva

su superioridad cualitativa, Es decir, se
considera a éste como el verdadero “ca-
nal” de expresién juridica de la- Corte
Suprema, vilido para los usuarios de di-
chas revistas que recurren a ellas en bus-
ca de unz orientacién juridica determi-
nada.

No ocurre lo mismo en la tercera re-
vista en estudio. En “Fallos del Mes” el
equilibric numérico entre ambos Recur-
sos se mantiene a lo largo de todo el pe-
riodo en estudio llegando incluso, en el
afio 1976, a producirse la curiosa situacién
en que el Recurso de Queja supera al de
Casacién en el Fondo.

Esto tene una explicacion prictica:
Dicha revista poses un capitulo dedicado
exclusivamente & materias laborales, en
que obviamente el 90% de los fallos pu-
blicados corresponde a Recursos de Que-
ja. Estos Recursos fueron considerados en
el total y por ello aumentaron la cifra, ya
que la parte laboral de la revista es casi
igual a la que corresponde propiamente a
la Corte Suprema como Tribunal

De cualquier forma, la cantidad de
Recursos de Casacién {en el Fondo y
Forma) es menor que en las revistas an-

Grafico 8

PORCENTAJE DE FALLOS PUBLICADOS CORRESPONDIENTES A LOS
RECURSOS DE CASACION (EN EL FONDO Y EN LA FORMA) Y RECURSOS
DE QUEJA
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teriores. Ello puede reflejar un cambio de  esta publicacin es reciente, comenzando
criterio de los editores de esta revista en  a editarse justamente a partir de la se-
cuanto a la importancia juridica que con-  gunda mitad de siglo, tiempo el cual mar-
ceden actualmente a dicho Recurso. En  ca el aumento en la interposicién de los
este sentido se debe temer presente que Recursos de Queja.

Gréafico 9

PORCENTAJE DE FALLOS PUBLICADOS CORRESPONDIENTES A LOS
RECURSOS DE CASACION (EN EL FONDO Y EN LA FORMA) Y RECURSOS
DE QUEJA
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Gréfico 10

PORCENTAJE DE FALLOS PUBLICADOS CORRESPONDIENTES A LOS
RECURSOS DE CASACION (EN EL FONDO Y EN LA FORMA) Y RECURSOS
DE QUEJA
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VII. AwAvLisis pE 100 ENCUESTAS DIRIGI-
DAS CON EL OBJETO DE OBTENER
LA OPINION QUE TIENEN LOS ABO-
GADOS DE LA INTERROGANTE PLAN-

TEADA AL INICIO DE ESTE TRABAJD.

Para saber si es la Corte Suprema un
Tribunal de Casacién hemos analizado
su quehacer desde diversos angulos, El
que ahora nos ocupa mira a la Corte
desde afuera. Para esto hemos recogido
la opinién de quienes en forma habitual
concurren al Tribunsl, y esto por consi-
derar que la visién que los abogados tie-
nen al respecto influye directamente en
la utilizacién que ellos hacen de los Re-
cursos que posibilitan el acceso al ma-
ximo tribunal.

Los resultados de esta encuesta son:

1) ¢Usa usted la Jurisprudencia de la
Corte Suprema en su ejercicio pro-
fesional?

SI: 89% NO: 11%

2) Si la usa Jcree que la Corte Supre-
ma cumple con la funcién de uni-
formar la Jurisprudencia y determi-
par la recta interpretacién de la

ley?

SI: 53,9% NO: 42.8%

3) Si opina que nuestro méximo tribu-
nal cumple con esta funcién ga tra-
vés de qué Recurso cree usted que
se materializa esta tarea?

Recurso de

Casacién en el Fondo: 33,3%
Recurso de Queja 31,2%
Recurso de Casacién
y Recurso de Queja 14,5%
Todos los asuntos 27 %
Otros 4.1%

® Creemos necesario hacer presente

que entre las 100 personas encuestadas
hay dos que no Henen el titulo de abo-
gado, pero que a nwestrc juicio su opi-
nién al respecto es de vital importancia
por su vinculacién con la profesién, esen-
cialmente en la edicién y publicacién de

la “Revista Fallos del Mes” y en la ela-
boracién de las estadisticas del trabajo
de la Corte Suprema {Hugo Mac y Jorge
Burgos }.

Sin duda es significativo que el 42% de
los abogados opinen que la Corte Supre-
ma ya no cumple con su funciébn primor-
dial. Esto conlleva de inmediato la con-
clusién de que al plantear un Recurso se
le mira como un Tribunal mis, esperan-
do una posible modificacién a la re-
solucién particular, restando al méximo
tribunal de todo caricter exclusivo o re-
presentativo de una actividad especial.

Con respecto al 53% restante, no es
tan claro que se ajusten al significado le-
gal y doctrinario de un Tribunal de Ca-
sacién; asl, de ellos el 31% opina que el
Tribunal cumple su funcién de uniformar
la Jurisprudencia y determinar la recta in-
terpretaciéon de la ley a través de un
Recurso de Queja, es decir de un Re-
curso disciplinario que en estricto derecho
estd concebido para corregir faltas o abu-
sos cometidos a! dictar una resolucitn.
Ello desde ya implica una deformacién
de criterio, derivada quizds de la préicti-
ca. Al reslizar la encuesta muchos abo-
gados reconocieron que el Recurso de
Queja se utilizaba no en su verdadero
sentido, sino como una forma ficil y di-
recta de acceder a la Corte Suprema, en
contraposicibn a la “burocrética” y anti-
cuada tramitacién del Recurso de Casa-
cién, especialmente en el Fondo, que im-
pide una eficiente y répida solucién a las

causas.

Por otra parte este porcentaje (53%)
no es exacto ya que el hecho de que la
encuesta incluyera el nombre de la per-
sona encuestada hizo que varios de los
abogados, en forma notoria, sacrificaran
su verdadera opiniém, por temor a obte-
ner un trato discriminatorio ante el ma-
ximo tribunal y, por que no decirlo, ante
los Ministros que lo componen, que ven
en su actividad la expresién mixima del
Poder Judicial y de la Justicia en Chile.

Lo anterior, si bien atenta contra [a
exactitud del resultado, contribuye a rea-
firmar el comentario inicial, ya que de no
haberse exigido Ia identificacion la ci-
fra de quienes opinan que la Corte Su-
prema no cumple su funcién aumentaria
considerablemente.
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Por dltimo resulta necesario destacar
que hay un 27% de los abogados encues-
tados que generalizan la funcién de la
Corte Suprema en todos los asuntos que
ella conoce, De esto podriamos concluir
una interpretacién quizds més modema
de dicha funcién, en el sentido de que
éste se cumple, ya no de forma tradicio-
na] por la via de la Casacién en el Fon-
do, sino en forma global, a través de todo
asunto que llegue a conocimiento de
nuestro maximo tribunal.

VII. CoNcLusion

El origen histérico de la Corte Su-
prema como un Tribunal de Casacién lo
encontramos en Francia. Dicho tribunal
nace asi con la misién de anular todos
los procedimientos en los cuales las for-
mas hubieren sido violadas y toda sen-
tencia que contenga una contravencitn
expresa al texto de la ley. Esta concep-
cibn tuvo inicialmente un caricter poli-
tico, apareciendo en el siglo XIX como
objetive primordial la claridad del dere-
cho y la igualdad de la ley para todar
las personas.

Vemos asi que, doctrinariamente, la
Corte Suprema no tHene por fin la ac-
tuacién del derecho en concreto, sino uno
mis amplio que excede los Hmites de la
controversia particular y que se consigue
por medio del conocimiento y fallo del
Recurso de Casacién en el Fondo. Este
Recurso ha sido formulado precisamente
para cumplir tal tarea, permitiendo a la
Corte Suprema pronunciarse en cada caso
sobre materias en derecho, lo que en dl-
timo término la lleva a uniformar la nor-
ma juridica, tanto en cuanto a su inter-
pretacién como a la aplicacién de ésta por
los tribunales inferiores de justicia. De
este modo “la Corte de Casacién y ¢
Recurso de Casacién constituyen un bi-
nomic cuyos términos no pueden ser ais-
lados sino que pierdan, el uno y el otro,
gran parte de su significado respectivo”.

Es oportuno plantearnos ahora la inte-
rrogante inicial: ges la Corte Suprema
un Tribunal de Casaci6n? La respuesta,
a nuestro juicio, ha de ser necesariamente
negativa, ya que la Corte Suprema no ha
sido concebida en Chile con tal caric-
ter. Desde su nacimiento, en el afio 1811,
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hasta el afio 1803, cumple las mis varia-
das funciones y en un momento éstas
corresponden en su mayorfa a las que
antes desempefiaba la Real Audiencis;
con el transcurso del Hempo se le van
agregando otras, pero no se advierte en
tal preceso un criterio {mico o central de
seleccibn de tales atribuciones,

En el afio 1803 se dicta el Cédigo de
Procedimiento Civil, que introduce Iz no-
vedad del Recurso de Casacién en el
Fondo. Pero este paso en nuestro ordena-
miento no significa de modo alguno una
nueva concepeién del fundamento o fi-
nalidad de nuestro méximo tribunal, Por
el contrario, al analizar el pArrafo que se
le dedica en el mensaje del Cédigo de
Procedimiento Civil se observa clara-
mente la finalidad practica de tal Re-
curso, y& que viene a cubrir la necesidad
de dar uniforme aplicacién 2 la ley. En
consecuencia, el conocimiente de este
Recurso pasa a ser una més de las fun-
ciones que la Corte Suprema desempefia,
y aunque posea una enorme relevancia
juridica en ningim caso estd formulado
para transformarse en objetivo primordial
de nuestra Corte Suprema.

Hasta este momento podemos concluir
gque no existe por parte de lz autoridad
legislativa un criterio preciso para selec-
cionar las materias que se entregan al
conocimiento del miximo tribunal. Por
el contrario, dicho criterio es mis bien
residual: todo aquello que por su rele-
vancia. juridica o por su relacién con &l-
gin poder del Estado o bien por su impli-
cancia internacional revista cierta impor-
tancia, su conocimiento se entrega a la
Corte Suprema.

Desde ¢l punto de vista prictico, al
analizar Jos grificos vemos que en Ia pri-
mera mitad de este siglo el Recurso de
Casacién en el Fondo tiene una gran
importancia cuantitativa. Pero, asimismo,
con la aparicibn del Recurso de Queja
esta importancia disminuye, pasande asi
el Recurso de Casacibn en el Fondo a
ocupar un lugar jrrelevante en e! dltimo
perfodo estudiado. Esto sin duda se debe
a que por primera vez en la historia de
nusstro méAximo tribunal se tiene un
concepto claro de su funcién;: la de cons-
tituir ung tercera instancia, a juicio de
los abogados que concurren a él. Esta
conclusién estd cotroborada no s6lo por
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los graficos, sino ademas por la encuesta,
en que el 42% de los abogados entrevis-
tados opiné que la Corte Suprema no
desempefia la funcién de uniformar lz ju-
risprudencia y determinar la recta inter-
pretacion de la ley.

Para reafirmar esta conclusién, que a
primera vista pudiera parecer apresurada,
baste citar la opinién del excelentfsimo
Ministrc y Presidente de la Corte Supre-
ma, Rafael Retamal, en el discurso de
inauguracién del afio judicial 1985 (pu-
blicado en el Diario Oficial del 14 de
marzo de 1985). En él, expresamente
reconoce que el Recurso de Queja ha ve-
nido a reemplazar al Recurso de Casa-
cién, quedando de manifiesto la actual
funcién que cumple el Recurso de Queja
v la influencia del mismo en el nuevo
sentido o finalidad de la Corte Suprema
en nuestro tempo.

El Presidente expresa: “Por tales moti-
vos la Corte Suprema viene perdiendo
poco a poco su caracterfstica de “Tribunal
de Casacién’ para convertirse en un tri-
bunal de segunda y hasta de tercera ins-
tancia. Tal fentémeno judicial es producto
de la naturaleza un poco bizantina de los
Recursos de Casacibn, especialmente el de
Fondo, por lo cual siendo miés dificil evi-
tar deficiencia en su formulacidn, los se-
fiores abogados recurren por la via de Ia
Queja, Recurso més comprensivo y menos
pralijo, para obtener la anulacién del fallo
que consideran lesivo a los intereses de
su cliente”.

De ese modo reconoce méas adelante
que “por tales motivos Ia Corte Suprema
va perdiendo la razén principal de su
creacién, Y esto ha sucedido porque el
tiempe no pasa en vano y las modernas
necesidades y costumbres medifican las
labores de los organismos juridicos y
contra tales cambios no hay mds recurso
gue el de aceptarlos”.

Para terminar nuestro trabajo, quere-
mos hacer presente que el hecho de que
nuestra Corte Suprema sea considerada
en la actualidad una tercera instancia,
respecto de la cual se obtiene un dltime
pronunciamiento sobre un caso particular,
no nos parece mna hipdtesis absolata,
porque es muy dificil derivar en esta
conclusién sin haber investigado hasta
estos dias, ya que creemos que los cam-
bios trascendentales en nuestro méximo

tribunal se estin dando en estos mo-
mentos, siendo imposible identificarlos,
sin que estos cambjos sean definitivos.

Por otra parte, si considerdramos esta
conclusién como definitiva, es decir, que
nuestra Corte Suprema es en la actuali-
dad una tercera instancia, no podriames
adoptar una actitud pasiva ante fal ra-
zonamiento, pues ello significa afirmar
que nuestro ordenamiento juridico estd
completamente desnaturalizado, ya que a
través de toda su mormativa establece un
sistema de dos instancias, dindole a la
Corte Suprema wm carfcter exclusivo y
maximo. perc nunca e} de instancia. Esto,
necesariamente, nos conduciria & una re-
estructuracién, ¢Reestructuracién de la
Corte SupremaP gDel Poder Judicial? jDe
nuestro ordenamiento juridico, pare que
consagre este cambioP Esto no lo sabe-
mos, y la solucién depender4d del camino
que se adopte.
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X. ANEXOS
ENCUESTA N¢ 23

Luis Bates

Abogado

Pregunias:

1.

aUsa usted la jurisprudencia de la
Corte Suprema, en su ejercicio pro-
fesional?

SI..X..

Si la usa, geree que la Corte Su-
prema cumple con la funcién de uni-
formar la jurisprudencia y de deter-
minar la recta interpretacién de la
ley?

NO .. X..
Si opina que nuestro méximo tribu-
nal cumple con esta funciém, Ja tra-

vés de qué recurso cree usted que se
materializa esta tareaP

R.CFD ... R.de Q...

Observaciones;

La furisprudencia significa un eriterio
constante sobre un tema y no fallos ais-
lados o poco frecuentes.



