ASPECTOS LEGALES DEL CONFLICTO
'DEL MEDIO ORIENTE

Moshe Aviddn *

Al Invitirseme a esta Conferencia, se me sugirié dedicarla fundamen-
talmente a los aspectos legales del conflicto del Medio Oriente. Era mi.
deseo limitarme a los aspectos legales, pero en un caso de tanta comple-
jidad como €l que me propongo tratar, resulta casi imposible separar as-
pectos politicos' y similares de los aspectos legales. En primer lugar es
importante sefialar los hechos del caso. La conocida maxima del Derecho
Civil: “Narra mihi facta, narrabo tibi jus”, tiene una indiscutible validez.
Las leyes no estan operando en un vacio o en abstracto, sino en una es-
trecha intimidad con los hechos, y ¢l valor de una argumentacién legal
depende de su relacién con los hechos.

El Derecho Internacional, en general, y los aspectos legales de la cxisis
del Medio Oriente, en particular, no constituyen una excepcién a este con-
cepto legal que integra las leyes con Jos hechos. Sin embargo, frente a una
multitud de hechos planteados por un protagonista ¢ por €l otro, hechos
que a veces se extienden hacia remotos periodos de la Historia y Pre-
historia, es deber primordial de un estricto anslisis legal-el de separar lo
esencial de lo no esencial, mencionando tan solo aquellos que tienen rele-
vancia al caso.

Lo que sobresale, aun en el contexto de una observacién superficial del
caso, es que casi no existe un marco legal que sea aceptado como deno-
minador comiin, tanto por los judios como por los 4rabes. Los voceros 4ra-
bes rechazan a veces decisiones aceptadas en el Derecho Internacional ca-
lificAndolas como no relevantes al caso o expresamente ilegales. En gene-
ral, la argumentacién 4rabe se basa sobre conceptos del “Derecho Natural”
con todas sus definiciones imprecisas. El “Derecho Natural” puede ser
importante en casos cuando no hay legislacion convenida y aceptada, pere
en situaciones que estén fundados sobre normas vigentes del Derecho In-
ternacional, la argumentacién basada sobre el llamado “Derecho Natural”
tiene escasa validez. Asi ocurre que diplomaticos 4rabes no tienen ningin
escrapulo en ignorar la propia Carta de las Naciones Unidas, ya que ellos
prefieren interpretaciones arbitrarias que carecen del apoyo de los concep-
tos legales aceptados. -

* Embajador de Israel en Chile, Conferencia dictada en la Facultad de Derecho
de la Universidad Catdlica de Chile, en octubre de 1977.
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La argumentacién 4rabe que niega Ja legitimidad de Israel es en pocas
palabras ésta: que Palestina ha sido un pais drabe hasta la Primera Gue-
rra Mundial, cuando Gran Bretafia impuso la comunidad judie sobre los
arabes, quienes han debido expiar asi los pecados que los pueblos cristianos
cometieron contra los judios. Como consecuencia de la invasién y agresién
sionista €l problema de los refugiados judios de las persecuciones europeas
ha sido resuelto a través de la creacién de un problema de refugiados 4ra-
bes. Ademds, y esto es lo gsencial, el establecimiento de un Estado judio
impide, 0 en todo caso limita, el derecho natural e inalienable del pueblo
arabe-palestino a la autodefinicién, autodeterminacién y soberania nacio-
nales, un derecho que es un atributo natural de cada pueblo. Legislacién
internacional que contradice este derecho natural, carece de legitimidad, y

por consiguiente es invélido.

La argumentacién judia, también expresada en forma resumida, pun-
tualiza que la pacién judia tiene un derecho histérico sobre la franja de
tierra que los 4rabes llaman Palestina y los judios Tierra de Israel; que es-
te derecho es tanto un derecho natural como histérico que a.n?cedarta mu-
cho a cualquier otro. La Biblia lo expresa cuando en el Génesis Dios ha-
bla de Abraham, diciéndole: “Vete de tu Tierra y de tu parentela y de la
casa de tus Padres a la Tierra que te mostraré y haré de ti una Nacion
grande”. Al llegar a la Tierra Prometida, Dios habla nuevamente a Abraham
y le dice: “A tu descendencia daré esta tierra”. Esta promesa Divina se
convierte en un pacto eterno en la conciencia judia tan permanente como
las leyes de la naturaleza, y la vinculacidn con aquella tierra se volvxé en
un elemento bésico de la autocomprensién judia durante los s1glos de exi-
lio- cuando carecian de una tierra nacional propia. Este exilio de mil ocho-
cientos afios, que empezé con la conquista romana del pais y la destruc-
cién del Estado judio, no invalida el derecho histérico y natural del pue-
ble judio sobre su tierra ancestral, tanto mds que su ausencia de esta
tierra nunca ha sido absoluta, ya que en los siglos de exilio existié una
presencia judia ininterrumpida en el pais. Ademés, que el pais nunca ha
sido exclusivamente 4rabe, que lo dominaron muchas naciones con carac-
ter de gobierno colonial, que nunca existié en esta tierra una entidad
politica, vale decir, un Estado que no sea un Estado judio; que nunca hubo
" alli un Estado 4rabe y que hasta el afio 1917 el pais ha sido una provincia

turca desértica y escasamente poblada, que ni siquiera tenia una defini-
cién administrativa independiente. Cuando las circunstancias politicas y
sociales permitieron a los judios retornar a su patria ancestral, ellos, sus
hijos originales, lo han transformado en un pafs floreciente, y el desierto
se convirtié en campos agricolas, industrias, instituciones de ensefianza y
de investigacién, hogar de una vida nacional pujante; en resumen, en una
_ realidad floreciente y dinimica de un pueblo antafio humillado y persegui-
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do, que ademéis ha demostrado su determinacion de defender-con su vida
todo intento de aniquilarlo. -

. Esta es en breve la argumentacién israeli que tiené, como vemos, en par-
te por lo menos, ciertos rasgos de similitud con la argumentacion arabe,
es decir, justificacién fundamentada sobre imponderables de una identi:
~ dad nacional, en otras palabras, €l derecho matural. No es mi intencién de
menospreciar el “Jus Naturale” o “Jus Naturae”, Al contrario, dada la im-
portancia que el Medio Oriente ha tenido en el desarrollo histérico-cultural
y especialmente religioso de una gran parte de la humanidad, a tales fac-
tores corresponde una suma importancia. Pero no hay que olvidar de que
ellos tienen un contenide a veces altamente subjetivo, que para no conver-
- tirse el algo arbitrario requiere ser disciplinado, dirfa yo, por conceptos
vigentes del derecho internacional positivo. De otra manera nos. queda-
remos en el terreno meta-juridico y no en la tierra firme de la ley que crea
" derechos y obligaciones. He aqui, en mi opinién, la debilidad de la causa

4rabe en el conflicto, ya que pretende ignorar y no tomar en cuenta todo
el desarrollo del Derecho Internacional alrededor del problema del Medio
Oriente.

El problema es comple]o y su detallada presentacién no cabe en el mar-
co de una charla como la presente. Mi conferencia, pues, puede servir tan
sélo de introduccidén para un estudic mas amplio para los que tienen in-
terés en profundizar sus conocimientos al respecto, El punto de partida
nuestro puede considerarse la Primera Guerra Mundial. :

Antes de que los tratados de paz pusieran término a la Primera Guerra
Mundial, Palestina era parte del Imperio Otomano, el cual en el afio 1914,
en una manera de plena conformidad con el derecho internacional de la
época, entr6 en la guerra como beligerante activo al lado de-los poderes
centrales. En el curso de la guerra, los poderes aliados llegaron a ciertos
arreglos entre sf, al respecto del destino de los distintos territorios del
Imperio Otomano, en caso que salgan ellos victoriosos, Esto era en aquel
entonces un procedimiento normal en las relaciones entre beligerantes alia-
dos. Asi ocurrié que la soberania otomana sobre el territorio de Palestina,
fue transferida en los tratados de paz a los poderes aliados, y éstos a su
vez lo pusieron, con algunos otros territorios de la regién que se -conside-
raba que exigian un trato excepcional, bajo la custodia de la Liga de las
Naciones que se constituyd tras el término de la guerra. La Liga encar-
gb a Gran Bretaiia de administrar este territorio como su apoderado, o

- en la terminologia empleada, confiri6 un mandato a Gran Bretafia sobre
¢l territorio de Palestina. .

A este desarrollo precedié otro acontecimiento en noviembre de 1917,
es decir, todavia en el curso de la guerra. El Ministro de Relaciones Exte-
riores de Gran Bretafia, Lord Balfour, emitié una declaracién, a la cual la
Hamaremos en adelante Declaracién Balfour, por medio de una carta di-
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rigida a la Federacién Sionista. En ella, el gobierno britdnico expresa su
simpatia por las aspiraciones del pueblo judio de tener un hogar nacional
en su tierra ancestral, y promete su apoyo para la realizacién de la mis-
mas, Esta declaracién ha sido también parte de los arreglos politicos con-
templados para el caso de la derrota del Imperio turco. El Consejo de la
Liga de las Naciones incorporé su texto en el predmbulo del Mandato por
Palestina, otorgindole por esta via un status legal indiscutible. Este pre-
dmbulo dice lo siguiente: -

“Puesto que los principales poderes aliados han convemdo también que
el poder mandatario sea responsable para hacer efectiva la Declaracién
emitida originalmente el 2 de noviembre de 1817 por el gobierno de Su
Majestad Briténica, y adoptado por los mencionados poderes en favor del
establecimiento en Palestina de un Hogar Nacional para el pueblo judio,
quedando bien entendido que no se hard nada susceptible de perjudicar
los derechos civiles y religiosos de las comunidades no judias existentes en
Palestina, o los derechos y el status politico de que dlsfruten los judios en
cualquier otro pais, y

Puesto de que de tal modo se dio recognicién a la conexién histérica
del pueblo judio con Palestina y a los motivos para reconstituir su Hogar
Nacional en aquel pais”.

Se pregunta a veces qué derecho tenia Gran Bretafia para disponer del
territorio de Palestina durante la Primera Guerra, qué legalidad tiene la
Declaracién Balfour y su interpretacién, si el Mandato por Palestina fue
compatible con la Carta de La Liga de las Naciones, si tenia €]l Gobierno
Britdnico en 1947 el derecho de plantear el problema del futuro Gobierno
de Palestina ante la Asamblea General de las Naciones Unidas y si la de-
cisibn de aquella Asamblea del 29 de noviembre de 1947, que dividi6 Pa-
lestina Occidental entre judios y arabes, ha sido legitima y asi sucesiva-
mente. Se pregunta y se discute, pero no cabe duda de la legalidad de los
actos que han sido adoptados y realizados. Esto, en parte, por las razones
ya expuestas, y porque la validez formal y substantiva del Mandato para
Palestina como la de los dem4s mandatos, dificilmente puede ser discutido.
Ya en 1924 la Corte Permanente Internacional de Justicia interpretd y
aplicé €l Mandato, y por consiguiente reconocié su validez. Esta Corte se-
fialé en conexién con el Mandato de Africa de Sud Oeste de que un Man-
.dato no puede ser correctamente interpretado tan sélo como und accién
ejecutiva del Consejo de La Liga, conforme a la Carta, sino constituye de
hecho y de dereche un Tratado Internacional. Este principio ha sido in-
cluido también en la Carta de las Naciones Unidas a través de las provi-
siones transitorias del Art. 80. Acerca de este articulo, la Corte Internacio-
nal de Justicia declaré en una ocasién que ello presupone que los derechos
de los Estados y de los Pueblos no terminan automaticamente con la diso-
lucién de La Liga de las Naciones. :
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Pero nas adelantamos con nuestra Historia. Volviendo a la época de
- fines de la Primera Guerra Mundial, cabe destacar que no tan sdlo los
judios disfrutaron de los armeglos que se establecieron respecto a la di-
vision de la herencia de] Imperic Otomano, El 11derazgo 4rabe —y como -
es de nuestro conocimiento, la mayoria de los territorios habitados por
drabes formaban parte del Imperio Otomano— hizo esfuerzos por con-
seguir de los aliados la realizacién dé sus anhelos nacionales. Su éxito so-
brepasé sus expectativas, Como consecuencia del proceso politico que
comenzé en aquel entonces, existen hoy 24 Estados érabes soberanos.

Originalmente, la vigencia del Mandato se extendia a ambas margenes
del rio Jordan. Pero en 1822, a iniciativa de Winston Churchill —enton-
ces Ministro Britdnico para las Colonias—, el territorio al oriente del rio
se separ6 y se cred ol Emirato, conocido més tarde como. Reino de Jor-
dania. A los judios se les prohibid el asentamiento en este margen orien-
tal -que pertenecia de antafio a la histérica tierra de Israel. Asi fue divi-
dida Palestina por primera vez.

El conflicto con el Mundo Arabe, mejor dicho con la Comunidad Ara-
‘be ya existente en el pafs, tiene sus comienzos en los primeros afios de
la década de 1920. Entre 1918 y 1948 la comunidad judia ya existente
en el pais fue fortalecida por una creeiente ola de inmigracién. Esto
especialmente de Europa, donde la toma de poder de Hitler en Alema-
nia, creé para las comunidades judias una situacién que en su espanto
no tiene paralelo en los anales tan repletos de persecuciones de la histo-
ria judia, El nazismo, llegando al poder en Alemania, elevé la doctrina
antisemita al rango de politica oficial del Gobierno. Conforme a su idec-
logia racial de determinismo biolégico, declaré a los judios seres subhu-
manos que no tan sélo no tienen derecho a la igualdad con las demds
personas, sino que hay que exterminarlos, ya que representan la encarna-
cién misma del mal. Asi empez6 una matanza sistematica de los judios -
que abarcé a todos los que vivian bajo la esfera de dominacién mazi que
Hegb a comprender en cierto periodo casi toda la Europa. La comunidad
judia en Palestina, estremecida por la tragedia que descendia sobre sus
hermanos en Europa, exigié del Gobierno Britdnico abrir las puertas a la
inmigracién para ofrecer refugic a los que pudieran salvarse del holo-
causto nazi. Pero el liderazgo 4arabe, que afirmé que el intento de la in-
migracién judia era despojar a la poblacién 4rabe del pais, de sus tierras,
y finalmente quitarles del todo, se opuso a levantar las limitaciones so-
bre la inmigracién judia. Aqui cabe destacar que los dirigentes judios
desde un principio buscaron un entendimiento con los dirigéntes arabes,
~ asegurandoles de que no es ni nunca ha sido el propésito de los judios el
de quitarles su pais. Al contrario, existen todas las posibilidades de una
convivencia. pacifica y préspera de ambas maciones. AGn mas, el ritmo
acelerado del desarrollo econémico, consecuencia de la inmigracién judia,
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en su mayoria. compuesta de gente de wn elevado nivel cultural y profe-
sional, y la inversién de capitales, ha traido consigo no tan sélo un mejora-
miento del nivel material de los 4rabes, sino que alenté una creciente
inmigracién arabe desde los pafses limitrofes. Asi ocurrié de que el creci-
miento demogrifico irabe tuvo un ritmo paralelo con el crecimiento ju-
dio. Pero todas las argumentaciones racionales no lograron mitigar la
oposicién 4rabe a la inmigracion judia. Esto desembocté en repetidas
violencias. T.os estallidos fueron principalmente actos de terrorismo con-
 tra aldeas judias y comunidades urbanas. Gran Bretaiia, que habia divi-
- dido el territorio del Mandato en el afio 1922, trataba ahora de resolver
el conflicto proponiendo en 1936 y 1938 una nueva particién de Pales-
tina en un Estado 4rabe y uno judio. La jefatura de la Comunidad judia
lo acept6 en principio, la jefatura de la Comunidad érabe lo rechazd.

En 1947, Gran Bretafia sometié el futuro de Palestina a la Asamblea
General de las Naciones Unidas, el inico Organismo que conforme a la
Carta podia_disponer sobre territorios administrados con anterioridad por
un Mandato de la Liga de las Naciones. Después de haber considerado
cuidadosamente todos los aspectos del caso, titulos, derechos y reivindi-
caciones, sopesando los distintos intereses de las partes, la Asamblea Ge-
neral recomendd el término del Mandato y la division de Palestina Occi-
dental en un Estado judic y un Estado 4rabe, los cuales, junto con Jeru-
salén internacionalizada, constituirin una unién econdmica. Los judios
aceptaron e] arreglo, los 4rabes lo rechazaron y casi desde un principio
trataron de hacer fracasar su implementacién, usando para este fin abier-
tamente la fuerza de las armas.

El mandato sobre Palestina terminé formalmente en la medianoche del
14-15 de mayo de 1948, conforme a la Resolucién de la Asamblea Genera]
y del. Parlamento Britinico, Simultineamente, los judios proclamaron la
independencia de Israel, la que fue inmediatamente atacada, tanto por
los 4rabes en Palestina como por las Fuerzas Armadas de los paises limi-
trofes. Estas fuerzas avanzaron ripidamente no tan sélo en 4reas que
habjan sido. destinadas al Estado arabe, sino también a Jerusalén. Asi
acontecié que en el momento en que el Mandato termind e Israel procla-
mé su independencia, la guerra 4rabe-israel{ comenz6: Los 4rabes -for-
mularon las metas de esta guerra de manera distinta en diferentes periodos,
siempre adaptindola a las circunstancias del momento -—en los Gltimos
tiempos es la recuperacion de los territorios ocupados por Israel en la
Guerra de los Seis Dias y el reconocimiento de los “derechos de los pa-
lestinos”—, perc no cabe duda que bajo todas esas férmulas permanece
constante el propésito final que es la extincién del Estado Judio. Es cierto
que los Estados 4rabes no hicieron una declaracién dé guerra formal. Una
declaracién formal, en el sentido del Tercer Convenio de la Haya de 1907,
hubiera significado reconocer la existencia .de Israel, una cosa que los
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Estados 4rabes han evitado hasta hoy de una manera constante. Pero a
través de distintas declaraciones y comunicaciones hechas a diferen_tés
érganos de las Naciones Unidas, los Estados 4rabes aclararon su posicién
de una manera que no dejé lugar-a dudas: se consideran en estado de
beligerancia con Israel, y la falta de declaracién de guerra es solamente
un -asunto formal irrelevante. 7

Asi empezé una guerra cuya primera fase de 1948-49 nosotros los israe-
lies llamamos la Guerra de la Independencia, pero que de veras es una
sola guerra que dura ya 30 afios. Los arabes lograron hasta ahora sélo
uno de sus propdsitos; el fracaso de aquella parte de la particién que
vislumbra el establecimiento de un Estado arabe 3l lado del Estado ju-
dio. En lugar de permitir el establecimiento de este Estado, Egipto y
Jordania ocuparon los territorios arabes del. pais. Hay que recordar ésto .
precisamente en estos dias cuando se levanta tanto clamor por el derecho
de autodeterminacién de los palestinos. No fuimos nosotros los que impe-
dimos esta autodeterminacién. Los judios, por su lado, lograron defenderse
exitosamente, rechazando los ataques 4arabes.

El Convenio de Armisticio que se logré con la intervencién de las Na-
ciones Unidas puso fin a esta fase de la guerra, En 1949, Israel firmé
Convenios de Armisticio separados con Jordania, Egipto, Siria y Libano,
cuyo propdsito. ha sido, en las palabras de los convenios mismos, “faci-
litar Ia transicién de la tregua presente a una paz permanente’, hacien-
do esfuerzos para resolver todos los problemas, incluso aquél de los
refugiados de guerra. Desde un principio; los paises 4rabes interpretaron
esos convenios de una manera tal que no podia conducir a un alivic de
tensiones. Ellas mantenian su derecho de beligerancia afirmando que el
- estado de guerra continia hasta que sea reemplazado por Tratados de -
Paz, ya que un armisticio es tan sélo una incidencia de la guerra. Es
esta la posicién de los Gobiernos 4rabes respecto a este armisticio y a los
demis que se firmaron como resultados de las guerras siguientes. Israel
afirma que los Convenios de Armisticio prohiben terminantemente el ejer-
cicio de derechos de beligerancia, tanto por Fuerzas Militares Regulares
como por Fuerzas Paramilitares e Irregulares. Esta opinién ha sido man-
tenida por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en el afio 1951
y 55. Ademas, sostiene Israel de que la existencia misma de un estado
de guerra es ihcompatible con la calidad de miembro de las Naciones
Unidas y con las obligaciones impuestas por la Carta. El Clamor de la
beligerancia, el “animus beligerendi” que se -manifiesta por parte de los
arabes, justificado en e} plano legal vy filoséfico por conceptos subjetivos
del derecho natural, es en verdad la raiz del conflicto hasta nuestros
dias,

Habré que intercalar aqui algunas palabras acerca del problema de los
refugiados. Durante la.guerra alvededor de 500,000 4rabes huyeron de Ia
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regién de la lucha. Contrariamente a las afirmaciones 4rabes, ellos no
han sido expulsados por las Fuerzas israelies, sino que huyeron alentados por
los Gobiernos arabes que desearon la evacuacién de la poblacién civil
drabe para asi facilitar operaciones militares, Asi se cred el problema de
los refugiados 4rabes que tanto preocupé y sigue preocupando a la opi-
nién piblica. En conexién con esto habrd que observar lo siguiente:

1¢  Paralelamente con €l éxodo de medio millon de arabes del territorio
israel, huyeron de los paises drabes debido a presiones y persecuciones -
de toda indole, 700.000 judios quienes emigraron a Israel, Tuvo asi lugar
una especie de canje de poblaciones.

29 La definicién de refugiados, en lo que se refiere a los 4rabes pales-
tinos, es una -contradiccién en términos propios a los mismos arabes.

Los lideres drabes de todos los movimientos politicos han declarado y
siguen declarando en diversas oportunidades que los arabes son una sola
nacién dividida por fronteras artificiales, y por lo tanto los palestinos estin
en su hogar en cualquier Estado 4drabe. Tampoco falta lugar en los terri-
torios de tales Estados. Ocurre incluso que entre los mas ricos de ellos y
dotados con inmensos territorios, el problema demografico sigue siendo
précisamente la extrema escasez de poblacién.

32 En verdad, el 85% de los “refugiados” se quedaron y viven dentro
del territorio del Mandato britinico que incluye a Jordania, Mas del -50%
de ellos siguen viviendo en el territorio que estd hoy bajo administracién
israeli, asi quie ni siquiera en los términos del derecho internacional pue-
den considerarse como refugiados.

En todo caso, lejos de facilitar la absorcién de los hermanos arabes de
Palestina. en su sociedad y economia y ofrecerles un hogar, tal como co-
rresponde entre hermanos, los Estados 4rabes los acorralaron en campa-
mentos que subsistieron de la misericordia internacional. Los Gobiernos
drabes, oponiéndose a todo intento de solucién constructiva al problema,
siguen manteniendo esos campamentos para que constituyan un medio
de presién politica y ademés la punta de lanza militar en la lucha contra
la existencia de Israel. En ellos surgieron los movimientos terroristas, y
son la base de la llamada O.L.P.

“La sospecha israeli de que pese a los Convenios de Armisticio el 4nimo
de beligerancia de los paises arabes llevaria a nuevas tensiones, no care-
cfa de fundamento. Apenas firmado el Armisticio del 49, empezb a repe-
tirse la vieja historia. Bandas terroristas desde territorios limitrofes a
Israe] aterrorizaron a aldeas y ciudades israelies. La Liga Arabe organizé
un boicot comercial contra israel, se prohibié el uso del Canal de Suez a
barcos israelies, se cerraron las salidas de las aguas internacionales -del
Golfo de Eilat y se dio comienzo a la campaia diplomatica para aislar
a Israel en el ambito internacional. Es necesario dejar constancia de que
esas actividades drabes recibieron un amplio apoyo politico y material
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de la Unién Soviética, La posicién Soviética y sus motivos merecerian una
exposicién mas amplia, pero lamentablemente mos tomard demasiado
tiempo.

En 1956, el Gobierno de Israel llegé a la conclusiéon de que las cons-
tantes violaciones del Convenio de Armisticio por parte de los Gobiernos -
arabes cred una situacidon intolerable. Consecuencia directa de este ana-
lisis fue el estallido de la Guerra de Octubre de 1956 con Egipto. En el
curso de esa guerra Israel conquisté la Peninsula del Sinaf hasta el Canal
de Suez y el Estrecho de Tirdn, levantando asi el bloqueo maritimo egip-
cio.. Con la intervencién de las Naciones Unidas se concluyeron ciertos
arreglos como para terminar esta guerra, cuyo propésito fue restablecer
la tranquilidad en la regién, por lo menos de facto. No se firmaron Con-
venios de Armisticio, pero se cred una fuerza especial de las Naciones
Unidas integrada por tropas de algunos Estados miembros que, estaciona-
dosa lo largo de la frontera entre Egipto ¢ Israel v el Estrecho de Tirén,
vigilen €] mantenimiento de la paz. E} status legal v las competencias de
esas fuerzas no fueron bien definidas, pero pese a la fragilidad formal
del arreglo se esperaba de que podria mantener la tranquilidad: de facto
por un largo tiempo. ‘Estas esperanzas se vieron frustradas. Con abierto
apoyo. soviético, Egipto exigié en mayo de 1967 el retiro perentorio de las
fuerzas de las Naciones Unidas, y el Secretario General de las Naciones
* Unidas consideré que no habia fundamentos legales para no acceder a la
demanda egipcia. La concernitracién masiva de fuerzas drabes en las fron-
teras de Israel, que pusieron en peligro su propia existencia, hicieron la
guerra inevitable. Esta guerra de junio de 1967, llamada la “Guerra de
los Seis Dias”, es mas conocida por el piblico que las guerras anteriores.
No entraré, pues, en detalles; me limitaré a recordar que en menos de
una semana las Fuerzas Armadas de Israel, determinadas a defender el
pais, pulverizaron las fuerzas Arabes. Las operaciones militares termina-
ron después que Israel, Egipto, Jordania, Libano y Siria aceptaron, en
base a reciprocidad, una serie de resoluciones adoptadas por el Consejo
de Seguridad y un cese de fuego como primer paso, El cese de fuego fue
incondicional. Después de largas y dificiles negociaciones, el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas formulé una decisién para un arreglo
general y final del conflicto entre israelies y 4rabes, La decisién lleva ¢l
N¢ 242 y fue adoptada en noviembre de 1967. Ya gue es uno de los do-
cumentos internacionales bésicos de los esfuerzos dirigidos hacia la solu-
cién del conflicto, he considerado de interés para ustedes estudiarlo de
una manera mas minuciosa, y por lo tanto preparé algunas copias de la
versi6n en espafiol, junto con un andlisis detallado mio que no cabe en
el marco de esta conferencia. Sin embargo, quisiera aclarar aqui algunos
conceptos basicos que segin la resolucién debieran aplicarse en el pro-
ceso de establecimiento de una paz duradera. En primer lugar, impli-
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citos en él esti el concepto de las negociaciones. Otro, llama a la retirada
de territorios ocupados en el reciente conflicto por las Fuerzas Armadas
israelies, no Ia retirada de todos los territorios ni a las lineas de armisticio
‘anteriores. Se determina expresamente el derecho de cada pais a vivir con
fronteras seguras y reconocidas. Ya que nunca existieron fronteras entre
Israel y los paises 4rabes, sino sdlo de lineas de armisticio y de cese del
fuego, el lenguaje de la decisién posibilita cambios territoriales ens lugar
. de restaurar el status territorial que prevalecia en 1967. La Resolucién
incluye en sus disposiciones un llamado a un arreglo justo del- problema
de los refugiados, sin especificar los términos de ese arreglo, cosa que en-
trafia la evidencia que es un tema de negociacién. Cabe destacar que en
ninguna parte menciona la resolucién el término “Palestinos” ni “Dere-
chos Palestinos”.

La interpretacion de los Gobiernos arabes de la Resolucién 242 es una
tergiversacién del lenguaje e, intenciones de la misma y pretende que el .
retiro de las tropas israelies a las fronteras anteriores a la guerra precede
la implementacién de los demsas conceptos agregando el articulo definido
“los” a la palabra “territorios”, de modo que la frase que llama a la reti-
- rada de las tropas israelies “de territorios ocupados” se convierte en “de -
los territorios. ocupados”. El problema de los refugiados es reformulado
empleando expresiones como “palestinos” v sus “derechos politicos”, fér-
mula sumamente ajena a la Resolucién. La exigencia de los 4rabes se basa
sobre una frase en el predmbulo de la Resoluciéon que dice que es inad-
misible la adquisicién de territorios por medio de la guerra.

‘De esta frase se deduce la obligacién de Israel de retirarse de todos
los territorios ocupados, Tal interpretacién del predmbulo es sumamente
errénea. La inclusién de este preAmbulo en la decisién se debe a una tesis
que existe en el 4mbito de la doctring internacional, la lamada “Doctrina
Argentina”. Esta Doctrina que llegd a ser casi epigramitica en las Nacio-
nes Unidas dice: “La victoria no da Derechos”. Este concepto aparece en
algunos tratados importantes entre paises de América Latina, pero sirve
de fundamento también de la. Hamada doctrina Stimson y del Pacto
Briand-Kellog del afio 1928, y algunos vestigios de ello se encuentran en la
Carta de las Naciones Unidas, asimismo en la Carta de la OEA.

La idea no es muy novedosa, por cuanto no hay en el Derecho Inter-
nacional establecida més regla que aquella de que un tratado formal es-
pecialmente después de una guerra, de costumbre un tratado de Paz, es
competente de transferir territorios de un pais a otro. No cabe duda que
es en este sentido y en un contexto juridico que abarca la doctrina del
“Uti Possidetis” que ha sido empleada esta expresién por primera vez
por el Caneiller de Argentina Mariano Varela en su nota de diciembre de
1869 en conexién con la -guerra que mantuvieron Argentina, Brasil y
Uruguay con Paraguay. Con motivo de discrepancias que se produjeron
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entre los aliados, el Gobierno argentino sostuvo que la victoria militar
por si misma no da derechos a territorios, y que la disposicién territorial
puede efectuarse solamente como consecuencia de un tratade inbernacio-
nal entre las partes en contienda, Ha sido precisamente el distingunido
_ jurista internacional argentino Isidoro Luis Moreno, quien en un impor-
tante articulo demuestra de que la interpretacién aforistica de esa doctri-
na, tal como acostumbra gente que no conoce e ignora las circunstan-
cias de su aplicacién, es errémea, injusta y carente de légica. El absurdo
de la interpretacién comriente ha sido expuesta por el propio General
Mitre, ex Presidente argentino y Jefe del Ejército aliado. Cuando en 1830,
con motive de la Guerra del Pacifico entre Chile, Perti y Bolivia, la for-
mula de Varela volvié a ser discutida, Mitre declaré: “Sostener que la
Victoria no da derechos de la Victoria es lo mismo que sostener que la
derrota es la que da derechos preferentes”.

La dltima guerra, la de octubre de 1973, que llamamos la Guerra de
Iom Kipur, estallé en violacién por parte de Egipto de los convenios del
cese del fuego y de la Decisién 242. Como consecuencia del cese del fuego;
que se obtuvo a fines de octubre de 1973, el Consejo de Seguridad reiter6
en la Resolucién 338 la validez de la Resolucién 242. Arreglos adicionales
permitieron a Israel retirar sus tropas a cierta distancia del Canal de
Suez y en la Meseta del Golan que es la frontera con Siria. Israel demos-
tré con esta actitud que estd dispuesta, como siempre lo ha estado, a
un arreglo justo con sus vecinos y que es la paz vy la seguridad que busca
y no la ocupacién de territorios, siempre que su actitud sea reciprocada
por los vecinos que una posicién conciliatoria similar, y que sea el alcance
del retiro compatible con su seguridad, -

Como consecuencia de la guerra de octubre de 1973, las dos grandes
potencias, Estados Unidos y la Uni6én Soviética, convocaron en diciembre
de 1973 las partes en contienda a una Conferencia de Paz en Ginebra,
cuya finalidad es negociar la implementacion de la Resclucion 242, La
segunda sesién de esta conferencia podra celebrarse en los préximos me-
ses. Lamentablemente, las recientes declaraciones hechas de los Canci-

_lleres de Estados Unidos y la Unién Soviética como asimismo la posicién
de los Gobiernos 4rabes no constituyen un buen auguno para el éxito
de esta conferencia.

- Para concluir, como ya mencioné en la,_introduccién,‘ lo exmlestos aqui
es muy esquemético y no abarca todos los importantes aspectos de indole
politica, econémica y especialmente militar, el problema de la libertad
de navegacién, el sfatus de los lugares santos, etc. ‘

_Como ya sefialé, o que caracteriza el conflicto arabe-israel{ es una
cierta falta de simetria en la fundamentacion y ]ustlfloacxén de sus posi-
ciones,
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- La posicién bésica de los arabes, en el sentido de que Israet no tiene
derecho de existir y que todo esfuerzo que lleva a su aniquilacion es
legitimo, no se puede justificar con ninguna maxima del Derecho Inter-
nacional. Esta posicién 4rabe y los conceptos universalmente aceptados del
Derecho Internacional se excluyen mutuamente.

Se atribuye a Henry Kissinger 1a opinién de que el conflicto arabe-
israeli parece tan inseluble, porque los 4rabes plantean una queja ilimi-
tada hacia Israel, es decir sus exigencias no se limitan a asuntos territo-
riales, econdmicos, de poder y prestigio, tal como es en general el caso
respecto a Jos conflictos entre Estados, sino su queja est4d motivada por la
propia existencia del adversario,

La insistencia absesiva de los drabes de que su . caso constituye la jus-
ticia absoluta, mientras el otro lado no tiene ni un grano de justicia, estd
frustrando toda discusion racional. Quien halle razém para aplicar a la
situacién entre arabes e israelies la definicion hegeliana de la tragedia,
considerando que es un conflicto entre dos derechos, tiene que llegar a
la conclusién de que la Umica solucién posible a tal situacién es de pen-
sarlo en términos de justicia relativa o injusticia relativa. Los drabes no
estan aim en condiciones de hacerlo hasta ahora, y la justicia que las na-
ciones del mundo hicieron a los judios les parece a ellos una suma injuria.

Ellos —que en un periodo de tan s6lo una generacién lograron realizar
sus anhelos nacionales en una medida que sobrepasa sus suefios mas
audaces: 24 Estados soberanos en un territorio que supera al de Ja Amé-
rica del Sur, dotados con inmensas riquezas que les aseguran influencia y
poder en el 4mbito internacional — estin arguyendo de que el arabismo
no podrai lograr sus propdsitos y la existencia nacional irabe quedara
defectuosa, a menos que desaparezca el mintsculo Estado judio. A partir
de aqui les parece el “politicidio”, es decir, ¢l asesinato de un Estado,
una cosa justa y aun moral, Esto, porque afirman que un hecho cumplido
—~Israel— no da validez moral” Ni por un momento comsideran que la
destruccion de un hecho cumphdo puede 1mphcar un mal superior a lo -
que se pretende reparar.

Si algo de las obsesiones arabes relacwnadas con Israel se reflejan en
decisiones ambiguas de las Naciones Unidas y sus Organismos, inconsis-
tentes con la legitimidad reconocida en el Derecho Internacional, la sobe-
ranja e independencia de un Estade miembro —e Israel no es el caso
tinico—, se debe a que la “dictadura de la mayoria automitica” de un
bloque de.Estados, en el cual los 4rabes tienen la influencia y peso, recibe
amplio apoyq de la adiccién de estos organismos a conceptos y formula-
ciones que tienen sin duda justificacién en el campo de la filosoffa, ética
politica, pero que no sirven para definir relaciones legales, derechos y de-
beres concretos. Tales conceptos pueden significar para una persona una
cosa Y para otra persona otra cosa, “quot homines, tot sententiae”, Es esta
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la fuente de tanta confusién que esti paralizando a veces la legislacién
internacional, aun en casos de extrema urgencia.

Lo declarativo estd sobreponiéndose sobre lo legislativo, ¢Cudl es el
contenid6 concreto del derecho tantas veces invocado de “autodetermina-
cién™? JAcaso se ha establecido quiénes tienen derecho a ellos y quiénes
no? ¢Los drabes pueden autodeterminarse en 24 Estado al mismo tiempo
que niegan la autodeterminacién por ejemplo del Pueblo Kurdo? ¢Y qué
hay eon tantas otras minorias étnicas que exigen ejercer tales derechos?
¢Por qué no los tienen ellos? Los “derechos legftlmos del pueblo pales-
tino, una exigencia que se levanta ahora de manera tan vocinglera, ¢en qué
consisten ellos y por qué se evita el definirlos? (para la OLP y a los que
. lo apoyan, larespuesta es sencilla: significa el establecimiento de un
Estado arabe adicional no al lado de Israel, sino en lugar de Israel ).
O, por ejemplo, ¢l lema “la victoria no da derechos”. Ya hemos visto la
confusién que puede crear en ciertas circunstancias. Otro ejemplo, la
“lucha de la liberacién nacional”, que se considera un “derechs sagrado”
sin definir al mismo tiempo cudles son los métodos permisibles de tal
lucha. De aqui la paralisis casi total de la comunidad internacional en
legislar contra el terrorismo internacional. Lo que para uno es terrorismo
criminal, es para el otro lucha legitima para conseguir un supuesto “de-
recho” nacional o social. Y asi podriamos seguir con otros ejemplos mas.

A esto se refirié el eminente jurista internacional israel{ §, Rosenne
como conclusién de un estudio sobre el papel de las Naciones Unidas en
la solucién de conflictos, diciendo que; :

La prolongada crisis en el Medio Oriente es un ejemplo de los peligros
a la paz internacional que se estin creando a través de una confianza
demasiado descuidada en abstracciones y principios generales. Es, sin duda,
un “Shock” el darse. cuenta que los principios de las Naciones Unidas tie-
nen poco valor en si mismos, a menos que estén colocados en un contexto
plenamente elaborado de relaciones politicas, militares y legales que co-
rresponden a las necesidades de la situacién. En el temprano periodo de
la crisis del Medio Oriente se consideré con demasiada facilidad de que
la Carta misma de las Naciones Unidas estd proporcionando un régimen
legal suficientemente fuerte y vigoroso para proteger a todos los Estados
“del 4rea de la amenaza o del empleo de fuerza armada contra su inde-
pendencia politica. Es esta esperanza la que ha sido frustrada. Es en este
defecto de la organizacién y legislacién internacional " contemporinea
donde reside el desafio del jurista internacional y cientifico politico. Es la
incapacidad de los arreglos legales contemporineos para proporcionar un
sustituto efective de relaciones pacificas fuera del convenio directo entre
los Estados involucrados lo que llevd al Gobierno de Israel a Ja conviccién
" de que solaments las relaciones contractuales directas y plenas libremente
- convenidas, constituyen el requisito esencial para el establecimiento de
una paz justa y duradera en la regién.
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Hasta aquf €l Dr. Rosenne, y en el umbral de la Conferencia de Gine-
bra sobre la paz en Medio Oriente vale la pen:a tener presente esta
opinién.

ANEXO A
ResoLucion 242 (1967)

Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 1382% Sesicn celebrada
el 22 de noviembre de 1967

El Consejo de Segfm'dad

Expre.sando su constante preocupacién por la grave situacién en el
Oriente Medio,

Insistiendo en la inadmisibilidad de la adqmswién de territorio por me-
dio de la guerra y en la necesidad de trabajar por una paz justa y dura-
dera, en la que todos los Estados de la zona puedan vivir con seguridad,

Insistiendo ademds en que todos los Estados Miembros, al aceptar la
Carta de las Naciones Unidas, han contraide el compromiso de actuar
de conformidad con el Articulo 2 de la Carta,

1. Afirma que el acatamiento de los principios de la Carta requiere
que se establezea una paz justa y duradera en el Oriente Medio, 1a cual
incluya la aplicacién de los dos principios siguientes:

i) Retiro de las fuerzas armadas israelies de territorios que ocuparon
durante €l reciente conflicto;

_~ ii} Terminacién de todas las sxtuacmnes de beligerancia o alegacmnes

de su existencia, y respeto y reconocimiento de la soberania, integridad
territorial e independencia politica de todos los Estados de la zona y de
su derecho a vivir en paz dentro de fronteras seguras y reconocidas y
libres de amenaza o actos de fuerza;

2. Afirma ademés la necesidad de:

a) Garantizar la libertad de navegacién por Ias vias internacionales
de navegacion de la zona;

b) Lograr una solucién justa del problema de los refugiados;

¢) Garantizar la inviolabilidad territorial e independencia politica de
todos los Estados de la zona, adoptando medidas que incluyan la crea-
cién de zonas desmilitarizadas;

3. Pide al Secretario General que des;gne un Representante Especial
que marche al Oriente Medio para establecer y mantener contactes con
los Estados interesados, a fin de promover un acuerde y de ayudar en los
esfuerzos para lograr una solucién pacifica y aceptada, de acuerdo con
las disposiciones y principios de la presente resolucién;



258 ~ REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 5

4. Pide al Secretario General que informe lo antes posible al Consejo
de Seguridad sobre el progreso de los esfuerzos del Representante Especial.

Un analms- de la Resolucién N° 242 del Consejo de Seguridad
de las Naciones Umda&s*

Las Resoluciones 242 y 338 constituyen la {inica base juridica para una
avenencia en el conflicto del Medio Oriente debido a que tanto los paises
drabes como Israel aceptaron esas dos Resoluciones como base de arreglo,
Asimismo, en todos los acuerdos suscritos entre Israel, Egipto v Siria desde
¢l término de la Guerra de Iom Kipur (octubre 1973), se hizo referencia
al hecho de que esos acuerdos constituyen la etapa inicial para llegar a
un arreglo del conflicto sobre la base de la Resolucién 338 del Consejo
de Seguridad. Esta Resolucién incluye un pirrafo que exhorta a las par-
tes interesadas a iniciar inmediatamente, tras el cese de fuego, la ejecu-
cién practica de la Resolucién 242 (1967) en todas sus partes. De ello
se colige que la aceptacién de la Resolucién 338 (1973) implica de por
si la aceptacién de la Resolucion 242.

Las Resoluciones 242 y 338 que fueron adoptadas en el contexto de} '
Capftulo VI de la Carta (Arreglo de Conflictos) obligan a los Estados
que las aceptaron. Las negociaciones previstas por dichas Resoluciones ya
comenzaron en el marco de la Conferencia de Ginebra, asi como en el
marco de los Acuerdos suscritos hasta ahora.

‘Dado que a veces la Resolucién 242 esti interpretada de una manera
incorrecta, conviene precisar los hechos con exactitud.

'A) La Resolucién 242 no fija fronteras, sino solamente un ndmero de
principios generales para el arreglo del conflicto meso-onental Ese arre-
glo debe incluir:

1) Fin del estado de behgeranma v reconocimiento de la mtegndad
territorial y soberania de todos los Estados de la Regi6n (no se hace
referencia a pueblos, sino sélo ¢ Estadeos). Es decir: la gvenencia se lo-
grard enire Estados sin la participacicn de otros organismos, sean cudles
fueran.

2) Retirada israeli de territorios.

3) Libertad de transito por las vias maritimas internacionales.

4) Arreglo justo del problema de los refugiados,

5) Para salvaguardar la seguridad de los Estados de la Regién deben
adoptarse varias medidas, entre ellas la- creacaén de zonas desmilitariza-
das.

B) La Resolucion 242 no dice en ninguna parte:

1) Que la retirada debe preceder al cumphmlento de Jos restantes
principios.

2) Que Israel debe retirarse de todos los. territorios
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3) Que se debe trear un Estado soberano o una Patria para el pueblo
palestino. La Resolucion habla de “refugiades”, no de “refugiados 4rabes™.
( Es necesario sefialar que los soviéticos trataron de incluir una referencia
a los “refugiados drabes”, pero. su proposicién no fue aprobada). Por lo
tanto, se puede afirmar que el vocablo “refugiados” se refiere tanto a los
refugiados arabes como a los refugiados judios en su mayoria originarios
de paises 4rabes,

C) Del texto de la Resolucién 242 se colige claramente que es nece-
sario fijar nuevas froniteras entre los Estados de la regién.

Esto se puede inferir de lo siguiente:

1) La referencia de que deben fijarse “fronteras seguras y reconoci-
das”, quiere decir que las fronteras anteriores no eran seguras ni recono-
cidas (o sea que los Estados de la regién no las habian reconocido).

2) El pedido de que se fijen “arreglos” en €l lugar, y se creen entre
otras wcosas, zonas desmilitarizadas; es decir, se habla aqui de arreglos
totalmente nuevos, no de “un retorno a la situacién anterjor”.

3) El fracaso de la presién drabe y soviética para incluir en la Reso-
lucién una referencia a la retireda de todos los territorios ( “withdrawal from
the territories - retirada de los territorios).

En lo que respecta a la Resolucién 338 del Consejo de Seguridad, de
22 de octubre de 1973, habrd que mencionar que ella estipula entre otras
cosas: )

1) Que los problemas del conflicto meso-oriental deben ser solucio-
nados conforme a la Resolucién 242, la que debe ser cumplida en todas
sus partes, y : : ;

2) Que se deben iniciar de inmediato negociaciones entre las partes.

Este pamrafo refuerza el argumento de Israel, que deben realizarse ne-
gociaciones directas entre las partes, estas megociaciones tienen que He-
varse a cabo “bajo auspicios apropiddos”, vale decir en la Conferencia de
Ginebra, tal como fue aceptado por las partes).

En sintesis, se puede afirmar sin lugar a dudas:

1) La base exclusiva para un arreglo son las Resoluciones 242 y 338
del Consejo de Seguridad. Las Resoluciones de la Asamblea General o de
cualquier otro Organismo de la ONU no obligan desde un punto de
vista juridico (sélo las Resoluciones del Consejo de Seguridad, adoptadas
en el contexto del Capitulo VII de la Carta —Amenpazas a la Paz Mun-
dial-, obligan a los Estados Miembros de la ONU).

2) La Resolucién 242 no estipula que el primer paso para lograr un
arreglo debe ser una retirada israelf, que s6lo después de eso los 4rabes
habrin de cumplir sus obligaciones para con Israel. '

3) La Resolucion 242 no determina de ddnde debe retirarse Israel ni
fija tampoco ningin tpo de fronteras.
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4) El nombre de “Palestina”, “Palestinos”, o “Pueb]o Palestino”, no
aparece en la Resolucién 242,

5) La Resolucién, se refiere a la solucién del problema de los “refu-
giados”, no a la solucién del problema de los “refugiados 4rabes”. No se
trato de una omisién involuntaria, pues como sefialé mas arriba la URSS
propuso que se hiciera referencia al problema de los “refugiados 4rabes”.
Por lo tanto, la referencia es al problema de todos los refugiados del Me-
dio Oriente, incluidos los refugiados judios de los paises drabes.

-6) La Resolucién 242 se refiere a los Estados de la regién y no a los
Pueblos. Por o tanto: las negociaciones deben ser entre Estados y no con
organizaciones que no son Estados.

7) La Resolucién 249 exige de los arabes que reconozean la indepen-
dencia de Israel y pongan término al estado de beligerancia, ‘

La contrapartida que se emge de Israel es la retirada de ciertos terri-
torios. .

8) La Resolucién 338 establece que son necesarias las negociaciones
directas entre las partes en conflicto (aunque con auspicios apropiados).

Por lo tanto, cada negativa de los 4rabes a emprender negociaciones di-
rectas constituyen una violacién de la Resolucién 338 del Conse]() de Se-
guridad.

ANEX0 B
OLP Y SU “PacCrO”

En relacién con la convocacién de la Segunda Sesién de la Conferen-
cia de Ginebra, los voceros de los gobiernos 4rabes plantean la exigencia,
de gue la Organizacién de Liberacién Palestina (OLP), como tnica re-
presentante autorizada del pueblo palestino, tiene que estar presente en
la Conferencia y ser parte de las negociaciones. Uno de los Co-Presidentes
de la Conferencia, la Unién Soviética, aceptd la tesis de que la OLP es
la finica representante autorizada del pueblo palestino y, por lo taato,
le incumbe estar presente en la Conferenma en representacion de los pa-
lestinos.

dQué es la OLP? '

La OLP es una organizacién establecida a través de la federacién de
distintos grupos terroristas palestinos (el mas grande de ellos “Al Fatah”,
bajo el liderazgo de Yaser Arafat) en junio de 1964. La base de la orga-
nizacién la constituyen los campamentos de refugiados palestinos de la
guerra de 1948 en el Libano y Siria, es decir, una minoria de los pales-
tinos. (La mayoria de los 4rabes palestinos siguen viviendo en Jordamia,
Israel y en los territorios administrados por Israel, es decir en el territorio
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que de antafio constituyé el Mandato Britdnico. De aqui que la definicién
de los palestinos, como una nacién apatrida, no corresponde a los hechos).
¢Cudl es el programa de la OLP?

Es, en pocas lineas, la desaparicién del Estado de Israel v el estableci-
miento de una Estado 4rabe-palestino (adicional, puesto gue existe ya un
Estado palestino: Jordania) en un territorio que comprende también al
de Israel actual. Este programa estd enunciado en el llamado “Pacto Pa-
lestino” adoptado en junio de 1964 con el establecimiento de la OLP.

El Pacto —en arabe: “al-Mithaq al -Watani al -filastini"— ha sido mo-~
dificado en algunos detalles en el curso de la Gltima década, pero sus
parrafos esenciales se mantienen sin variacion de fondo.

Transcribimos los pérrafos relevantes del “Pacto”, que dejan en claro los
logros de la OLP y sus conceptos acerca del conflicto y su solucién. Se-
fialan, en resumen, que solamente los 4rabes poseen el derecho de auto-
determinacién y que todo el pais pertenece a ellos y que cualquier solu-
¢ién que no involucre la total devolucién del pais a los drabes es inacep-
table, es decir que la existencia de soberania judia en cualquier forma
es irreconciliable con este fin, que se podrd lograr principalmente a tra-
vés de una lucha armada. De aqui se deduce que esta hucha contra Israel
es “legal”, al mismo tiempo que la autodefensa de Israel es “ilegal”.

Veamos los articulos relevantes:

Articulo 3: “El pueblo 4rabe-palestino tiene el derecho legal para su
patria y tiene el derecho de determinar su destino después de haber lo-
grado la liberacién de su pais, de acuerdo con su deseo y su voluntad”.

Hay aqui un énfasis de que solamente los Arabes palestinos poseen un
derecho nacional legal, con la excepcién de ciertos judios a quienes estd
dedicado el siguiente articulo especial,

Articulo 6: “Los judios que normalmente han residido en Palestina hasta
el comienzo de la invasién sionista serin considerados palestinos”.

La literatura politica arabe y los comentarios revelantes demuestran
que se considera como el comienzo de la “invasién sionista” la Declaracién
Balfour, es decir, noviembre de 1917. Todos los judios que llegaron al
pais después de esta fecha son considerados extranjeros y tendrin que
abandonarlo, De acuerdo con la perversa logica de la OLP, la exigencia
de que dos y medio millones de judios se conviertan de hoy a maifiana
asi no mas en refugiados, no parece contradecir su lema propagandistico
de establecer en Palestina un “Fstado democratico secular, en el
cual musulmanes, cristianos y judios vivirén en paz y concordia” A la
luz del Art, 8 del Pacto, este lema se desenmascara en lo que es:; un me-
dio para engafiar a Ja opinién publica.
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Articulo 9:  “La lucha armada es el dnico camino para liberar Palestina.
Esto es una estrategia general y no tan sélo una fase de tictica. El
pueblo 4rabe-palestino asevera su absoluta determinacién y firme reso-
lucién de continuar su lucha armada y actuar para una revolucion po-
pular armada para la liberacién de su pais y su regreso a ella”.

La “lucha armada”, en las condiciones que se lleva a cabo contra Israel,
significa en realidad el fomento y préctica del terrorismo en todas sus
formas y en tode lugar, aun fuera del Medio Oriente como se¢ ha com-
probado en la dltima década. La literatura politica 4rabe en general y de
la OLP en especial se refieren muy a menudo a la Jucha del FLN para
liberar a Argelia de la dominaci6n francesa. Del éxito de la lucha del
FLN se deduce de que este método va a ser exitoso también en la lucha
‘contra Israel. Se olvida que el FLN quiso liberar a Argelia y su meta
no ha sido liberar a Francia de los franceses. La OLP, en cambio, se pro-
pone “liberar” Israel de los israelies, y no es de extrafiar que la oposicién
que encuentrs en este intento sea de otra naturaleza y otro grado de
intensidad de aquel que enfrentd a los franceses en Argelia.

Articulo 18: “La liberacién de Palestina del punto de vista internacio-
nal es una accién defensiva radicada en las exigencias de autodefensa...”

Puesto que la existencia de Israel es “flegal”, la guerra contra ella es
“legal”. La autodefensa de Israel es, por consiguiente, “ilegal’, porque su
meta es la de perpetvar la existencia de un Estado que con su estable-
cimiento y existencia misma es la agresion encamada.

Articulo 19: “La particién de Palestina en 1947 y el establecimiento
del Estado de Israel son enteramente ilegales, haciendo caso omiso del
correr del tiempo, puesto que ha sido contrario a la voluntad del pueblo
palestino y a su derecho natural en su patria e inconsistentes con los
principios incorporados en la Carta de las Naciones Unidas, especial-
mente el derecho de autodeterminacién”; y seguidamente,

Articulo 20: “La Declaracién Balfour y el Mandato por Palestina y todo

lo que ha sido basado sobre ellos se consideran nulos, carentes de vali-

dez. Exigencia de los judios a derechos histéricos y religiosos en Pales-

tina son incompatibles con los hechos de la Historia y conceptos veridi-
_ cos de que constituye un Estado...”.

Como ya demostré en mi conferencia, cada legislacién y decisién adop-
tadas por la comunidad internacional, desde la Liga de las Naciones has-
ta las Naciones Unidas, que no sea conforme con la voluntad 4rabe, es con-
siderada por éstos como “ilegal”. Tan s6lo decisiones que estin de acuerdo
con la tesis 4rabe se consideran “legales”. Lo mismo con los hechos hist4-
ricos: solamente existen aquellos que pueden servir de prueba para las
afirmaciones 4rabes. $i no hay tales hechos, se los inventan. Asi, los ju-
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dios no tienen ningin vinculo histérico o religioso valido sobre Palestina,
que no constituyen una nacién sino una religién, y de aqui que no tienen
derecho a la “autodeterminacién”, y suma y sigue. ..

Este es el matiz politico e ideol6gico de la OLP, cuya presencia se con-
sidera indispensable, por parte de los Gobiernos &rabes y de la Unién
Soviética, en la Conferencia de Ginebra para representar y hacer valer los
“derechos Jegitimos del pueblo palestino”,

En octubre de 1974, los gobiernos drabes reunidos en Rabat, capital
de Marruecos, decidieron que la OLP es la uinica entidad que representa
al pueblo palestino (pese a que la OLP se autoeligié para este rol, ya
que nunca se han' celebrado elecciones en el seno del pueblo palestino
para definir quiénes son sus representantes auténticos). Cuando se les
pregunta a los gobiernos drabes qué comstituyen de manera concreta los
“legitimos derechos del pueblo palestino”, la respuesta es de que los pa-
lestinos mismos, es decir, sus representantes reconocidos por esos gobler-
nos drabes tendrian que definir tales derechos. El “Pacto palestino”, do-
cumento bésico de la OLP, debe considerarse como definicién de esos
derechos. Los “derechos legitimos”, en breve, significan la eliminacién
de Israel y establecimiento de un Estado 4rabe en su lugar.

La posicién de Israel, en relacién con la participacién de la OLP en la
Conferencia de Ginebra y en relacién con la OLP y su programa en ge-
neral, es: ,

‘a) La participacién de la OLP en la Conferencia de Ginebra contra-
dice al documento que sirve de base a la convocacién de la Conferencia,
Resolucion 242 del Consejo de Seguridad. (Ademds la OLP se niega a
aceptar la Decision 242, ya que esto involucraria el reconocimiento de
Israel).

b) [Israel rechaza terminantemente la pretensmn de la OLP, en cuanto
que ésta constituye el Unico representante legitimo del pueblo palestino.

c) En vista del programa de 1a OLP, Israel considera que negociar con
esa organizacién es negociar respecto a su propia destruccion. '

Israel estd dispuesta a negociamsobre cada uno de los problemas pen-
dientes, con la sola excepcién del planteamiento de la OLP de que Israel
sea borrada del mapa y que sus ciudadanos se transformen en refugiados.
La OLP no parece comprender que esta exigencia suya es méas que
absurda: no hay Estado que se suicide voluntariamente. Los que demgn-
dan, pues, la participacién de la OLP en la Conferencia de Paz de Gi-
nebra —sean sus motivos los que fueren— estin perjudicando la posibilidad
misma de que se llegue a un acuerdo. Esto, porque la visién de la OLP
no es una paz con Israel, sino una paz sin Israel.



