RECASENS SICHES Y LA LOGICA JURIDICA FORMAL

Manuel Manson T.*

Segéin Recaséns Siches, la mayoria de los juristas del siglo XIX habria
cometido un ‘tremendo desatino’: “querer tratar el Derecho empleando
los métodos de la légica tradicional, es decir, de la légica formal llamada
habitualmente matematico-fisica, deductiva, sistemética”, Contra esta po-
sicibn se habria producide una ‘ofensiva violenta’, “iniciada por Ihering,
reactualizada por Oliver Wendell Holmes, alimentada con nuevos argu-
mentes por Francois Gény” 1. '

“Hay que explorar —sostiene Recaséns, retomando la distincién orte-
guiana entre razén fisico-matemdtica’ y ‘razén histérica’ >~ la razén ju-
ridica de los contenidos de las normas de Derecho, la cual nos permitiré
superar el azoramiento y la confusién que sintieron muchos juristas al
percatarse de que la légica tradicional quiebra en el mundo de la inter-
pretacién y del desarrollo del Derecho. Ahora bien, esa razén juridica
material habrd de ser, al fin y al cabo, una especie de la razén vital e his-
térica, o-mejor dicho una légica de la accibn, la cual es razén, ratio, logos,
riguroso concepto” %,

En opinién de Recaséns, “las operaciones mentales del legislador, del
juez, del jurisconsulto y del filésofo del Derecho, no constituyen un pen-
samiento sistemético, antes bien, por el contrario, un pensamiento sobre
problemas, un pensamiento aporético”. Existiria un ‘logos de lo humano o
de lo razonable’, “influido por la realidad concreta del mundo en el que
opera”, “impregnado de valoraciones” —que constituirian “la base o apayo
para la formulacién de propdsitos”, de acuerdo con “las posibilidades que
depare la realidad humana social concreta”— y “orientado por las ense-
fianzas sacadas de la experiencia vital e historica”*. “La légica de lo ra-
zonable —dird Recaséns— estd rigurosa y estrictamente fundada; pero
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sus expresiones no tienen ni pueden tener una exactitud de tipo matema4-
tico” .

Recaséns participa, pues, de la orientacién de la Escuela de Bruselas,
cuyos trabajos habrian probado, segin Villey, que “la légica formal de-
ductiva se adapta mal a las tareas de los jurisconsultos” 9. La ‘légica
juridica’, afirmé Perelman, “no es una légica formal, sino una logica de
lo razonable” 7. Pero, como observara Kalinowski, “si Ch. Perelman hace
légica juridicd, no se trata de la légica en sentido propio, sino de una en
sentido derivado” 8, ‘ )

Perelman tiene, sin duda, razon al aseverar que la argumentacién juri-
dica “no es mero calculo”® y al plantear, como Gregorowicz %, la conve-
niencia de “enumerar, clasificar y sistematizar, con conocimiento de causa,
los esquemas argumentativos a los cuales recurren los juristas” 1, Mas tam-
bién existe una ‘demostracion juridica’ que “se sirve de la deduccién”,
como reconociera Viehweg —representante de la direccién dialéctica y
retérica— que ha estimado que “seria necesario. aconsejar el empleo del tér-
mino logica Gnicamente en el caso de la logica formal” 12,

Aun los argumentos dialécticos y retéricos —cuyas técnicas sirven para
“examinar y exponer de una manera razonable los problemas concernien-
tes a los valores”, segin dijera Perelman - suelen utilizar criterios
légico-formales. Arist6teles mencioné al razonamiento, entre los argumen-
tos dialécticos *, y —haciendo presente que “los que han sintetizado los
tratados del bien hablar. .. nada dicen del silogismo, lo cual es el cuerpo
del argumento’— afirmé: “la demostracién retérica es un entimema...
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y el entimema es una especie de silogismo” 15, Para el filésofo de Estagira
el razonamiento es “un argumento en el que, establecidas de antemano
unas cosas determinadas, otras cosas distintas de ellas se siguen en virtud
de ellas necesariamente” —siendo ‘dialéctico” “si- razona a partir de opi-
niones generalmente admitidas” y una ‘demostracién’ “cuando las premisas
de que parte el razonamiento son verdaderas y primarias, o bien cuando
son tales que el conocimiento que tenemos de ellas se ha conseguido ori-
ginariamente .en virtud de premisas que son primarias y verdaderas” 8,

Sin duda, para Aristételes la ‘demostracién’ es “una inferencia a partir
" de premisas necesarias” y “tanto las conclusiones como las premisas de
las demostraciones, que dan lugar a un conocimiento cientifico, son esen-
ciales”. “El conocimiento cientifico y su objeto —agrega— difieren de la-
opinién y del objeto de la opinién en que el conccimiento cientifico es
conmensuradamente universal y procede por nexos necesarios, y lo que es
necesaric no puede ser de otra manera. Y asi, aunque hay cosas que son
verdaderas y reales, y que con todo pueden ser de otra manera, el conoci-
miento cientifico no puede, evidentemente, referirse a ellas”™ 7. Compar-
tiendo esta doctrina, Recaséns —después de expresar que es “imposible
la sistematizacién de la ciencia dogmatico-téenica del Derecho”— ha dicho:
“Tenemos un sistema cuando partiendo de un juicio apodictico, partiendo
de una verdad irrefutable, incondicionada v necesaria, se deducen con-
clusiones, inmeditamente de ese punto de partida, o mediatamente de jui-
cios cuyo conocimiento deriva de la primera verdad apodictica” 18,

La concepcién precedentemente expuesta es inadecuada y refleja la
oposicién platénica entre el mundo sensible, objeto de la ‘opinién’, y un
‘modelo eterno’ (el ser’ o las formas de la realidad’), objeto del ‘saber’ 18,
S¢lo son ‘necesarias’ las verdades analiticas. Exceptuando a la légica y a
las matematicas, las ciencias son factuales y versan sobre lo contingente.
Como apunta Bunge, tmicamente consiguen “reconstruccionss de la reali-
dad que son probleméticas y no demostrables”, siendo nuestro conocimien-
to del mundo “provisional e incierto” 2. “Las premisas de la ciencia fdctica
—afiade— pueden ser sugeridas de varias maneras, pero no hay manera
alguna de probarlas concluyentemente” 21,
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“Las proposiciones logicas —escribié Russell— son aquellas que podemos
conocer g priori sin estudiar el mundo real”??. “La légica —manifesté—
se ocupa de proposiciones que son verdaderas en virtud de su estructura,
y que siempre siguen siendo verdaderas cuando se sustituyen con otras
palabras, siempre que la sustitucién no destruya la significancia” 2. Con-
cordando con él, Quine dice: “Un enunciado es ldgicamente verdadero si
las palabras del vocabulario l6gico se hallan dispuestas en el.enunciddo
de manera tal que sea verdadero independientemente de sus demés in-
gredientes” ¢, Pero no se trata de verdades reveladas por una ‘intuicién
eidética’. Como lo advirtiera Brentano, “no hay conocimientos sintéticos a
priori” 28, “La légica (incluyendo los matemdticas) —aclara Carnap— con-
siste solamente en convenciones, relativas al uso-de simbolos, y en tautolo-
gias basadas en esas convenciones” 2. Buffon asi lo entendié, al declarar
que las verdades mateméticas son “verdades de definicién”?7.

Cabe advertir, por otra parte, que no sélo con respecto a las cuestiones
humanas desarrollamos un ‘pensamiento sobre problemas’. Como indica
Dewey, “la conduccién de una investigacién cientifica, ya sea fisica o ma-
tematica, es un modo de prdctica”. “El investigador cientifico tiene que
ponderar constantemente la informacién recogida por sus propias obset-
vaciones y por los hallazgos de otros; tiene que, sopesar su significacién en
cuanto a los problemas que habri de abordar y a las actividades de ob-
servacién, experimentacion y cdlculo que habri de llevar a cabo. Y en la
medida en que ‘conoce’, es decir, que comprende sistemas conceptuales,
incluyendo leyes, tiene que ponderar su significacién y peso como condi-
ciones de la investigacién particular emprendida” 2. Pero la actividad
cientifica no renuncia al uso de los instrumentos deductivos, aun cuando
las formas logicas “no pueden reemplazar el conocimiento de las cosas”,
como anotara Mach #, La légica es, como expresa Ferrajoli, un ‘instru-
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mento operativo’, de “formacién del discurso” #9; “condiciona todo cono-
cimiento cientifico”, segin reconoce Reale 3! :

“La ciencia en general —manifiesta Hartman— no es ni ciencia natural
ni ciencia moral, sino la ordenacidn sistemdtica del desorden ... El instru-
mento para ordenar un desorden es una estructura formal de referencia 2.
Mientras méds avanzada es una ciencia, “mds asume su exposicién la forma
deductiva”, sefiala Stebbing 33, Y Harré afiade: “en la sistematizacién de-
ductiva, adecuadamente aplicada, se encuentra el camino mas efectivo
para”alcanzar una ciencia completamente general” 3¢, Zetterberg, por su
parte, dirigiéndose a los sociélogos, escribe: “No dudo, pues, en-recomen-
dar al teérico que ordene sus proposiciones en forma axiomatica: lo obli-
gard a enunciar todos sus supuestos, a hacer explicitas sus deduccio-
nes y le recordara aquello que haya pasado por alto” 3., En las ciencias
humanas, la axiomatizacién proporciona al pensamiento racicnal “el dnico
medio de escapar de las solicitaciones del hecho vivido”, declara Granger,
quien agrega: “En el dominio del hombre, las significaciones inmediatas
que constituyen el modo natural de presentacién de los fenémenos ame-
naza con enmascarar totalmente las estructuras positivas, tmicas determi-
naciones posibles de un objeto cientifico” 26,

La légica v las matemgticas constituyen, como indica Woodger, “lo
que es comtin a todas las teorias cientificas” 37, “Las matematicas —anota
Kaplan— son importantes para las ciencias morales, no sélo para el estu-
dio de aquellos aspectos en los cuales se puede asimilar el hombre a la
paturaleza inanimada, sino en los méis humanos. Sobre esta cuestién la

teoria de los juegos no deja lugar a dudas” %, “Al estudiar el mundo so-
cial —explica Morgenstern— tenemos necesidad de conceptos rigurosos..
Debemos dar precisién a términos tales como utilidad, informacién, com-
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portamiento dptimo, estrategia, pago, equilibrio, regateo y a muchos
més. La teoria de juegos de estrategia desarrolla nociones rigurosas pa-
ra todos ellos capacitdndonos asi para examinar la asombrosa complejidad
de la sociedad bajo una-luz totalmente nueva’?®. Esta teoria, conside-
rada por Braithwaite como “un instrumento para el filésofo de la moral” %, ’
ha sido empleada por Buchanan y Tullock en el andlisis del funciona-
miento de la democracia *!. Otros investigadores han utilizado, al respec-
to, la teoria formal de las relaciones (Arrow *?) o una légica polivalente
( Murakami *3). Por su parte, Rescher también ha destacado la impor-
‘tancia de los criterios formales en axiologia ¢, E] propio Ortega y Gasset
aseverd: “la estimativa o ciencia de los valores serd asimismo un sistema
de verdades evidentes e invariables, de tipo parejo a la matemdtica” 4.

Entendiendo que la ‘razoén” es “el encadenamiento de las verdades” 49,
Leibniz —autor de una “Meditatio juridico mathematica” *— expres6: “la
jurisprudencia estd fundada en la razén en todo aquello que no esta resuel-
to por las leyes o por las costumbres” 8, “La ciencia del derecho —dira
Legaz y Lacambra— tiene la posibilidad de hacer uso de la l6gica y tanto
mas ‘cientifica’ serd en este sentido, cuanto mejor uso haga de ese instru-
mento y mas moderno y perfecto sea el instrumental manejado”*?, La
légica formal, como lo reconoce Hernindez Gil, “esta llamada a desem--
peiiar una importante funcién depuradora del discurso juridico” 5 y
constituye, como sefiala Patterson, “un instrumento indispensable para la
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chigan Press, Ann Arbor, 1965,

12X. J. Arrow, Social choice and individual values, Yale University Press, New
~ Haven, 1863, 2° ed.

1Y, Murarami, Logic and social choice, Routledge-Kegan Paul, Londres, 1968

#N. ResScHER, Introduction to value theory, Prentice-Hall, Englewood Cliffs,
New Jersey, 1989,

15 ], OntEGA 'y GasseT, “Introduccién a una estimativa: jQué son los valores?”,
en Ortega y Gasset, Obras completas, cit.,, t. VI, p. 33L

¥ G, G. LEmniz, “Discurso sobre la confmmndad de la fe con la razén”, en Leib-
niz, Obras, Casa Editorial de Medina, Madrid, s. f., :

47, G. G. LemNrz, “Meditatio juridico mathematma en G. Grua (ed.), G. W.
LEibniz: Textes inédits dapres les manuscrits de la biblz'otheque provinciale de Ha-
novre, Presses Universitaire de France, 1948, t. II, pp. 864-868.

48 G. G. Lemniz, "Nuevo ‘ensayo sobre el entendimiento humano”, en Leibniz,
Obsras, cit.,, 1V, 7. ’

L. Lecaz y LacaMbra, “Légica v ciencia juridica”, Boletin da Facultade de
Direito {Coimbra) 33, 1957, pp. 82-111.

5 A, Herninvez G, Metodologia de la ciencia del derecho, Grificas Uguina,
Madrid, 1971, t. II, pp. 198-195.



202 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 4

creacion, conocimiento y uso del derecho” . Asi también lo han com-
prendido Allen %, Bodenheimer 3, Castberg®, F. S, Cohen®, M, R.
Cohen *, Cowan'®, Guest®, Horovitz?, Kalinowski®, Kanger®: Kay-
ton %, Loevmger 8, Mene #, Motulski %, Northrop %, Paton %7, Petrazyc—
ki #, Radin 9, Sanchez Mazas ™ Stone 7!, Tammelo %2, Vilanova ™ Wassers-
trom ™4, Welnberger "y Wroblewskl ‘“, entre otros.
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Sin duda, no sélo intervienen factores légico-formales en la formula-
cién de los razonamientos juridicos, como también lo han advertido, por
ejemplo, Blackstone 77, Frost ™, Jenkis ™, Lloyd ®, Pescatore ®!, Pound 32
y Reynolds ®. Pero, como bien dice Cosmovici, una ‘légica juridica’ no
puede ser “un sistema opuesto a la légica formal o construido al margen
de ella”®.

Para Weber, serfan “principios puramente légicos” ‘quod universitati
debetur singulis non debetur vy ‘quod ab initio vitiosum est, non potest
tractu temporis convalescere’ . Sin embargo, criterios como éstos, al igual
que los diferentes métodos interpretativos, no son légico-formales, aunque
utilicen, en mayor o mienor medida, andlisis de esa indole o inferencias
deductivas. En la interpretacion ‘16gica’ de los civilistas de la escuela de
la exégesis son manifiestos los planteamientos no-formales. Como obser-
vara Pound, su estilo de interpretacién “pertenece a periodos de rigidez

y estabilidad”, a diferencia del fundado en una ‘actividad creadora’, pro-
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80 D, Lroyp, “Reason and logic in the common law”, The Lew Quarterly Review
64, 1948, pp. 468-484.

81 P, PrscaTorg, Introduction a la science du droit, Office des Imprimés de I'Etat,
Luxembourg, 1960, p. 360.

$2R. Pounn, Jurisprudence, West Publishing Co., St Paul, Minn., 1959, vol. III,
p- 558.

-8 N, B, RevvoLps, “A fromal mode] for ]udlClal decision”, en H. Hublen (ed.),
Le raisonnement nmdaque cit., p. 355.

# P, QosMovicr, La loglque juridique a la lumiere du rapport entre la logique
et les autres sciences”, en H. Hubien (ed.), Le raisonnement juridique, cit. 464.

8 M. WepER, Economia y sociedad, Fondo de Cultura Econémica, México, 1964,
2% ed, t. I, p. 634,
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pio de “periodos de crecimiento por desarrollo de nuevas mstltucmnes y
por absorcién o infusibn de elementos externos” .

La ‘ofensiva violenta’ de Ihering, Holmes y Gény no fue realmente con-
tra la 16gica formal. Ironizando, en. su critica al ‘conceptualismo juridico’,
Thering declar6 que dicha tentlencia usaba el ‘raciocinio ideal’ —“consiste
en la posibilidad de que, al pensar en temas juridicos, se prescinda de su
aplicacién prictica como un presupuesto”—, pero aclaré que no debia
confundirse con el ‘proceso mental abstracto’, “necesario a todo el mundo,
y al jurista préactico en primer término” %7. Ho]ines tampaco descalifica a
la légica; inicia su conocido tratado admitiendo su importancia, Segin ex-
presa, para llevar a cabo su investigacién “se requieren, ademas de la
légica, otros instrumentos” #. Gény, por su parte, afirma: “La légica pro-
_ piamente dicha consiste en deducciones racionales y tiene su aplicacion
legitima y necesaria en la interpretacién juridica, siempre que se trata de
" obtener el contenido de una voluntad que se impone, voluntad legal o
voluntad particular consagrada por el derecho positivo™®, El formalis-
mo juridico’ —que se caracteriza, como anotara Perelman, por “el respeto
de la letra de la Iev y de los precedentes judiciales” *— nc es légica ju-
ridica formal.

Aludiendo al caso del campesino que intenté penetrar con un oso al
andén de ura estacién ferroviaria, cuyo reglamento disponia “Se prohibe
el paso al andén con perros”, Recaséns ha expuesto: “No cabe la menor
duda de que, si empleamos estrictamente los instrumentos de la 1ogica tra-
dicional, tendremos que reconocer que la persona que iba acompafiada
del oso tenia indiscutible derecho a entrar:ella junto con el oso al andén.
Con toda cortesia me atrevo a retar a quienquiera que sea, que con la
légica de Aristételes, méas la de Bacon, més todos los otros tratados de
légica de lo racional que han sido escritos en el mundo, convierta a un
0so en un perro. No hay modo de mclmr a los osos dentro del concepto
de ‘perro”” ®1. ‘

Recaséns confunde, pues, las funciones de la Iégica formal con la inter-
~ pretacién e integracién del derecho. A aquella no le corresponde deter-

8 R, Pouno, Las grandes tendencias del pensamiento juridico, Ariel, Barcelona,
1950, p. 168.

37R Iuering, Jurisprudencia en broma y en serio, Editorial Revista de Derecho
Privado, Madrid, 1933, p. 274

8 (0, W. HoLmes, The common low,;Little, Brown, and Co., Boston, 1881; p. L.

89 F. GEnY, Método de interpretacion y fuentes en Derecho Privado Positivo, Reus,
Madrid, 1925, 2* ed,, PP- 528-529.

90 Cu. PERELMAN, “Le ralsonnement ;urldxque , en Perelman, Droit, mordle et
philosophie, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1968, p. 93.

91 L. Recaséns Srcers, Introduccidn al estudio del Derecho, Porria, México, 1970
p. 218. : '
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minar el significado de la palabra ‘perro’ —aunque basindonos en ella
‘ podriamos decir que los osos son perros, si fuere sinénima con la expre-
sién ‘can u o0so’. Por otra parte, para formular, por ejemplo, la conclusién
declarativa ‘Estd prohibido el paso al andén con osos’, en una argu-
mentacién a@ fortiori, habrd que emplear —ademas de reglas logicas co-
mo la de separacién o modus ponens— criterios extraldgicos, como el
- principio Si esta prohibido p y q es més grave que p, entonces esti pro-
hibido q. ‘
Recaséns ha estimado, asimismo, que el “error de mayor tamafio, de la
jurisprudencia del siglo XIX —“descomunal en lo teérico y funesto en la
practica, v a la vez, la fuente principal de los otros desvarios™— fue “el
de haber creido —sin haber aportade ninguna razén justificadora— que
los contenidos de las normas del derecho son proposiciones légicas, so-
bre las cuales cabe un juicio de verdad o de falsedad” 2. Sin embargo,
dicha creencia no ‘prevalecié en e! siglo XIX. Entonces como ahora, se ha
aceptado casi unanimemente la concepcién opuesta: los preceptos juridi-
cos, siendo mormas, directivas o imperativos, no son enunciativos, Ajdu-
kiewicz %, Beardsley *, Betancur **, Dubislav %, Grue-Sorensen *7, Hall %,
Jorgensen # Ledent ', Mullock 1, Opalek 192, Peczenik 1%, Rand 1%, Rei-
chenbach 195, Rodriguez 1%, Ross ', Sosa 1%, Storer 1%, Weinberger 1,

92 J,. REcaskns Sicures, Experiencig juridica, naturaleza de la cosa y ldgica “razo-
nable, cit., p. 418 ' . ’ '

3 K, Ajpukiewicz, Pragmatic logic, Reidel, Dordrecht, 1974, p. 18.

94 E, L. BearpspeY, “Imperative sentences in relation to indicatives”, The Phiio-
sophical Review 353, 1944, pp. 175-185.

95 C. BETANCUR, “Les premiers principes logiques de l'impératif”, Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie n. f. 4, 1965, pp. 27-37. -

%6 W. DusisLav, “Zur unbegriindbarkeit der forderungssitze”, Theoriz 3, 1937, pp.
330-342.

97T X. Grue-Sorensex, “Imperativsitze und logik: Begegnung einer kritik”, Theoria
5, 1939, pp. 195-202.

98 E. W. Hall, What is value?, Routledge-Kegan Paul, Londres, 1852, p. 155,

98 J. JorceNsEN, “Imperatives and logic”, Danish Yearbock of Philosophy 6, 1969,
pp. 9-17. ' : ’

100 A, LepENT, “Le statut logique des propositions impératives”, Theoria 8, 1942,
pp. 262-271. :

101 P, MurLock, “The Stone-Tammelo deontic logic”, Logigue et Analyse 69-70,
pp. 65-89. '

102K, OpaLEk, “Directives, optatives, and value statements”, Logique et Analyse
61-62, 1973, pp. 221-258, '

103 A, PeczeNik, “Types of analysis in- jurisprudence”, Rivista Internazionale di Fi-
losofta del Diritto 46, 1969, pp. 70-94.

104 R, Ranp, “The logic of demand-sentences”, Synthese 14, 1982, pp. 237-254.

105 H, ReicHENBAcH, Elements of symbolic logic, Maemillan, Nueva York, 1948,
.19 ) ’
d 106 1, Robricuez MARIN, “Notas sobre la consideracion légico-formal del razona-
miento préctico”, Teorema 1, 1971, pp. 115-121,

107 A, Ross, “Imperatives and logic”, Philosophy of Science 11, 1944, pp. 30-46,

]
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von Wright 11! y Ziembinski %, entre otros, expresamente han planteado
que no cabe calificar de verdaderos o falsos a imperativos, directivas o
normas. Algunos, como Alchourrén %, Bulygini!* y Sanchez de la To-
rre 113, dirdn que las ‘proposiciones normativas son verdaderas o falsas;
pero con tal expresién se refieren a enunciados relativos a normas.

Por cierto, no sélo los enunciados tienen relaciones légicas. Un impe-
rativo puede implicar légicamente a otro, segin reconoce Tammelo 1%,
quien sustenta, en lo fundamental, la concepcidn imperativista del dere-
cho 17, Kelsen, atin después de excluir la aplicabilidad de la regla de in-
ferencia de separacién —influido por su inadecuada nocién de ‘norma
vilida’, que examinamos en otro lugar 1¥— admitird que “una relacién
l6gica existe entre el precepto general y la norma individual mediante la
cual es aplicado a un caso concreto M9 Ya Williams, junto con negar la
posibilidad de inferencias con sentencias imperativas —mereciendo la cri-
tica de Geach %%, Rescher y Robison 121 y Sosa '?2—, habia expresado que
“hay ciertas relaciones logicas entre imperativos’, indicando, como ejem- .

18 E, Sosa, “The semantics of imperatives”, American Philosophical Quarterly, 4,
1967, pp. 57-64. -
- 19T, Srorer, “The logic of value imperatives”, Philosophy of Science 13, 1946,

. 25-40,
ppll“O. WEINBERGER, “Théorie des propositions normatives”, Studia Logica 9, 1960,

. 721, ‘ :
Pplll G. H. von WrrcaT, “The foundations of norms and normative statements”, en
K. Ajdukiewicz (ed.), The foundations of statements and decisions, Polish Scientific
Publishers, Varsovia, 1965, p. 353.

1127 Zmmpinsk1, “Le caractere sémantique des normes juridiques”, Logique et
Analyse 17-18, 1962, pp. 54-65. :

18 C, E. ALCHOURRON, “Logic of norms and logic of normative propositons”, Lo-

gique et Analyse 47, 1969, pp. 242-267. ‘
© 14C, E, ALcHOURRON, E. BuLYGIN, Normative systems, Springer-Verlag, Viena,
1971, p. 121.
- 115 A, SANcHEZ pE La Tommg, “La estructura légica de la proposicidn normativa”,
Bevista de Derecho Privado 1, 1971, pp. 3-16.

118 I, TamMmero, “ “The ig’ and “the ought’ in logic and in law”, Archiv fiir Rechfs-
und Sozielphilosophie n. f. 8, 1970, pp. 73-89.

1U7] TamMEeLo, “Contemporary developments of the imperative theory of law:
A survey and appraisal”, Archiv fiir Rechts-und ngialphilosophie 49, 1963, pp.
255-274. ‘ :

18 M, Maxsow, “La teorfa pura del Derecho y la logica formal”, Reviste de Cien-
cias Sociales (Umverstdad de Chile), 6, 1974, pp. 55-67..

119 H. Kersen, “Law and logic”, en KELSEN, Essays in legal and moral philosophy,
Reidel, Dordrecht, 1973, pp. 240 v 247.

120p, GeacH, “Imperative inference”, Analysis (suplement) 23, 1963, pp. 37-42.

121 N, RescHER, ]. ROBIsON, "Can one infer commands from commandsi”, Analysis
24, 1964, pp. 176-178.

122 Sosa, “On practical inference and the logic of imperatives”, Theoria 32,
1966, pp. 211-223.
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plo, que “dos imperativos pueden ser considerados inconsistentes” 128, No
hay tnicamente una légica juridica formal de “proposiciones 1mputat1vas
doxolégicas”, como creyera Gioja 124,

“La légica pura en sus multiples y variadas'formas ( Aristételes, Bacon,
John Stuart Mill, Sigwart, Husser!, Pfinder, Frege, Peanio, Russell, White-
- head, Carnap, Quine, etc.) —expresé Recaséns— es la logica de lo racio-

nal, la légica de la fisica matematica, es decir, aquella que reina y sirve
como un formidable instrumento en el campo de las mateméticas y de la
fisica” 1. Con estas y otras aseveraciones parecidas, Recaséns "ha procu-
rado minimizar la utilidad de los métodos ldgico-matemédticos en las cien-
cias culturales. Refleja una antigua e infundada actitud, que Binder exte-
riorizada diciendo: “La légica formal tiene su puesto solamente dentro
del 4mbito de la realidad desprovisto de sentido ..., esto es, la naturaleza.
El derecho, sin embargo, es una configuracién de sentidos” 2%, Leibniz
contribuy6 a desvirtuarla. “Muchos piensan —dijo— que el rigor matematico
‘no tiene lugar fuera de las ciencias cominmente llamadas matemdticas.
Mas no consideran que escribir matemdticamente es lo mismo que los
légicos llaman razonar formalmente,.y que una sola definicién puede reem-
plazar a las distinciones falaces en que tanto tiempo es malgastado” 1%,
Habiendo concedido que la ‘légica tradicional’ “puede tener algin uso”
en el ‘campo juridico' —“indispensable en ocasiones”, aunque “tan sélo
marginal”~, Recaséns incurre en confusidén al referirse a los aportes con-
tempordneos. A su juicio, pretenderian “constituir una légica auténoma y
especial de lo normativo”, lo que tendria “una significacién de largo al-
_cance, porque pone en evidencia que ni siquiera en el campo de las for-
mas esenciales o necesarias, o ¢ priori, se trata de habérselas con la 16gi-
ca general de lo enunciativo que garantice la verdad y evite la falsedad.
Incluso, dentro del ambito de esas légicas formales de lo juridico, nos
encontramos fuera del campo de la légica general en el sentido clasico e
incluso también en el sentido de las légicas simbélicas de nuestro tiem-
PO” 128,

123 B. A. O. WILLIAMS “Imperative inference”, Analysis (suplement) 23, 1963, pp.
30-38. :

12¢ A, L. Gioja, “Légica formal y logica juridica”, en Groya, Ideas para una. filo-
sofia del Derecho, Sucesién de Ambrosio L. Gioja, Buenos Aires, 1973, t. L, p. 166.

1281, Recaséns SicHes, “The material logic of the law: A new philosophy of ju-
ridical interpretation”, Archiv fiir Rechts-und Sozialphilosophie n. f. 4, 1965, pp.
269-288.

128 ], BivpER,  “Legal method in private law”, en M, M. Schoch (ed ), The juris-
prudence of interest, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1948, p. 295.
"G, G, LEmNIZ, “On true method in philosophy and theology en P. P. Wiener
(ed.), Leibniz: Selections, Charles Scribner's Sons, Nueva York, 1951 p. 60.

128 I, REcaskNs SicHES, Experiencig furidica, nazuraleza de lg cosa & légica “razo-
nable’, cit., pp. 429 y 504-503.
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Como exponemos en otro estudio 1%, es conveniente distinguir entre una
‘l6gica del derecho’ y una logica de los juristas’. Mientras la primera es
la aplicacion de una légica constituida por principios normativos —siem-
pre cumplidos—, la segunda aplica leyes relativas a lo obligatorio, lo per-
mitido y lo prohibido. Estas Gltimas son enunciativas —principios siem-
pre verdaderos de una légica dedntica (en sentido estricto)— como lo han
‘reconocido, por ejemplo, Castafieda ¥, Creswell **!, Fenstad #*2, van Fra-
asen %%, Goble 3!, Hintikka 1*%, Kanger %%, Kordig ", von Kutschera **,
Lemmon %, Lewis 1*¢, Mally ¥1, McLaughlin 1#2, Nozick y Routley "3,
Opalek ¥4, Prior 45, Rescher 16, Smiley 1*7, Stenius *8, Ziembinski 14 y Zi-

128 M, MansoN, “Derecho, sistemas normativos y l6gica”, Revista de Ciencias So-
cigles (Universidad de Chile} 7, 1975, pp. 87-133.

180 . N. Castafepa, The structure of morality, Charles C. Thomas Sprmgheld
1., 1974, p. 70.

181 M, '] Creswrly, “Some further semantics for deontic logic”, Logique. et Ana-
Iyse 38, 1967, pp. 179-181.

132, E. FensTAD, “Notes on the application of forma) methods in the soft sciences”,
Inguiry 2, 1959, pp. 34-64.

1338, C. vaN FraaseN, “The logic of conditional obligation”, Journal of Philoso-
phical Logic 1, 1972, pp. 417-438.

184 .. F. GoBLE, “The iteration of deontic modalities™, Logique et Analyse 34, 1966,
_pp. 197-200. ,

135 ), HNTIRKA, “Deontic’ logic and itsphilosophical morals”, en Hintikka, Mo-
dels for modalities, Reidel, Dordrecht, 1969, pp. 185 v ss.
" 136§, Kancer, “New foundations for ethical theory”, en R. Hilpinen {(ed.), Deontic
logic: Introductory and systematics readings, Reidel, Dordrecht, 1971, p. 39.

137 C, R. Komrpie, “Relativized deontic modalities”, en A. R. Anderson, R. B. Marcus,
R. M. Martin (eds.), The logical enterprise, Yale Umvemty Press, New Haven, 1975,
pp. 221 y ss.

138 K von KuTsCHERA, “Semantic analyses of normative concepts”, Erkenntnis 9,
1975, pp. 195-218. o

139 E., J: LEMMoON, “Deontic logic and the logic of imperatives”, Logique et Analyse
29, 1965, pp. 39-71.

140 ), LEws, “Semantical analysis for dyadic deontic.logic”, en §. Stenlund (ed.),
Logical theory and semantic analysis, Reidel, Dordrecht, 1974, pp. 1y ss.

141 E, MaLLy, Grundgesetze des sollens Elemente der logik des willens, Lenschner-
Lubensky, Graz, 1926, p. 28.

142 R, N. Mc LaveHLiN, “Deontic logic and conditional obligation”, Mind 82, 1973,
pp. 207217,

13 R, Nozick, R. RourrEy, “Escaping the good samaritan paradox”, Mind 71,
1962, pp. 377-382.

144X, OpaLEK, |. WOLENSKI, “On weak and strong permissions”, Rechstheorie 4,
1973, pp. 169-182.
- M55 N, Prior, “Logic. Deontic”, en P. Edwards (ed.), The encyclopedia of phi-
lasophy, Macmillan-The Free Press, Nueva York, 1967, vol. 4, p. 509.

9 N, Rescher, “Semantic foundations for conditional permission”, Philosophical
Studies 18, 1967, pp. 58-81.

MTT, |, SMiLEY, “The logical basis of ethms" Acta Philosophica Fennica 16, 1963,
pp- 237-248.

148 E_SreNtus, “The principles of a logic of.‘norma.txve systems”, Acta Philosophica
Fennica 16, 1963, pp. 247-260. '
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novev-1%, Pero tanto éstas como aquéllos emplean criterios de la ‘légica
" general de lo enunciative’,

Las analogias entre los términos deénticos y las nociones modales alé-
ticas han sido examinadas por Anderson %!, Aqvist %%, Blanché 1%, Daw-
son 1%, Feys 1% Fitch 3%, Hanson %%, Kalinowski %, Kripke %, Lem-
mon ¥, Szewczak 18t y von Wright ', entre otros. En los recientes es-
tudios introductorios de Follesdal y Hilpinen *®, Kalinowski % y von
Wright 15, se proporcionan valiosas informaciones sobre los nuevos sis-
temas, todos los cuales son de légica simbélica. Esta comprende también-
criterios ‘no-clasicos, como los polivalentes —usados, por ejemplo, por
Aqvist 198, Fisher 17, Menger 1% y Morscher 162 —itiles en procedimientos

1497, ZmemBINSKI, “Conditions préliminaires de l'application de la logique déonti-
que dans les raisonnements juridiques”, Logique et Analyse 49-50, 1970, pp. 107-124.

180 A, A, Zwov'ev, Foundations of the logical theory of scientific knowledge,
Reidel, Dordrecht, 1873, p. 208.

5L A, R. AnpErsoN, “A reduction of deontic logic to alethic modal logic”, Mind
67, 1958, pp. 100-103.

1521, Aqwist, “On Dawson-models for deontic logic”, Logique et Analyse 25-26,
1964, pp. 14-21.

158 R, BLANCHE, Structures intellectuelles, Vrin, Paris, 1969, 2% ed., p. 93.

154 E, Dawson, “A model for deontic logic”, Analysis 19, 1959, pp. 73-78.

155 R, FEYs, “Expression modale du ‘devoir-étre’ ”, Joumal of Symbolic Logic 20,
1955, 91-92.

8 F, B. Frrcn, “Natural deduction rules for obligation”, American Philosophical
Quarterly 3, 19686, pp. 27-38.

157W. H. Hanson, “Semantics for deontic logic”; Logique et Analyse 31, 1985,
pp. 177-190. :

188 G, Kaumowskr, “Théorie des propositions normatives”, en Kalinowski, Etudes
de logique déontique 1 (1953-1969), cit., pp. 32 y ss.

159 5, A. Kntpxe, “Semantical analysis of modal logic 1. Normal modal propositional
calculi”, Zeitschrift fiir mathematische logik und grundlagen der mathematik 9, 1983,

. 67-96.

180 E, ]. LEMmox, “New foundations for Lewis modai systems”, Journal of Symbolic
Logic 22, 1057, pp. 176-186.

161 E, 1. Szewczak, “lterated modalities and the parallel between deontic and modal
logics”, Logique et Analyse 67-68, 1974, pp. 323-333.

182 G, H. von WraickT, “Deontic logic and the theory of conditions”, en R. Hilpinen
(ed.), Deontic logic, cit., pp. 139 vy ss.

13 . ForLEsDAL, R. Hmmm\ “Deontic loglc An introduction”, en R. Hilpinen
(ed.), Deontic logic, cit,

164 G, Karivowsk, La logique des normes, Presses Universitaires de France, Parfs,
1972.

165G. H. von WricaT, “The logic of practical discourse”, en R. Klibansky (ed.),
Ccmtempomfy Phdo.s-ophy, 1. Logic and foundations of mathematics, La Nuova Italia
Editrice, Florencia, 1988.

188, AgvisT, “Postulate sets and decision procedures for some systems of deontic
logic”, Theoria 29, 1963, pp. 154-175.

187 M, FISHER, “A' three-valued calculus for deontic logic”, Theoria 27, 1961, pp,
107-118.
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decisorios, o los de una légica intuicionista, propuesta por Philipps como
basica 17, Pero, como expresa Kalinowski, criticando a Philipps, la légica
clasica continta siendo “el fundamento perfectamente adecuade de la
légica de las normas juridicas” *7,

Segtin plantedramos en otro trabajo, un término como ‘obligatorio’ es de-
finible en el metalenguaje declarativo de un sistema normative formali-
zado: ‘Obligatorio p (en L) si y sélo si existe una norma que ordena p
y es teorema (en L) V%2, Alchowrrén ', Clarke ™, Korner!™ y Mar-
tin 18, entre otros, también han sefalado la conveniencia de referirse a
érdenes normativas para determinar el uso de las expresiones dednticas,
en disciplinas como la ética y la jurisprudencia.

Una nocién como ‘obligacién condicional —introducida por von Wri-
ght 177 se aclara, sin duda, expresando que, al enunciar ‘Obligatorio A
bajo la condicién B’ (‘OA/B’), se significa que hay una norma condicio-
nal mixta (‘Si B, entonces debe ser A’) que es teprema (‘valida’) y cuyo
consecuente ordena A, mientras su antecedente designa B. Con esta ca-
racterizacién, el concepto es utilizable para formular la ‘regla de dere-
cho” kelseniana y sirve para definir ‘exigible p’ (‘p es exigible si y sélo si
existe por lo menos q tal que q y Op/q), expresién relacionada con
‘requiere’— un término mediante el cual “podemos definir todos los con-
ceptos fundamentales de la ética”, segin dijera Chisholm ', quien lo
definié posteriormente con el primitivo ‘requeriria’ (‘p requiere q si y

168 K, MENGER, “A logic of the doubtful, On optative and imperative logic”, Reports
of a Mathematical Colloguium 2 {Notre Dame University), 1939, pp. 53-64.

169 E, MORSCHER, “A matrix method for deontic logic”, Theory and Decision 2,
1971, pp. 18-23. :

170L,, Prmtaers, “Sinn und struktur der normlogik”, Archiv fiir Rechts-und Sozial-
philoscphie 52, 1966, pp. 195-219.

171 G, Kaumwowskr, “L’intuitionisme en logique juridique”, Rechtstheorie 1, 1970,
pp. 157-182. '

172 M, MansoN, Introduccidn a la semdntica de los sistemas normativos, Edttonal
Universitaria,  Santiago, Chile, 1962, pp. 28-29.

178 C, E. ArcrounrdN, “The intuitive background of normative legal dlscourse and
its formalisation”, Journal of Philosophical Logic 1, 1972, pp. 447-463.

174 D, §. CLARKE, “The prescriptional analysis of normatives”, The Southem Jour-
nal of Philosophy 12, 1974, pp. 21-33.

175§, KoaNER, “On the structure of codes of conduct”, Mind 83, 1974, pp. 61-74.

176 R, M. MARTIN, Belicf, existence and meening, New York University Press, Nue-
va York, 19869, p. 247.

111 G, H, vo WrieHT, “A note on deontic logic and derived obligation”, Mind
85, 1956, pp. 507-509. : ;

178 R, M. CrusHoLM, “The ethics of requirement”, American Philosophical Quarterly
1, 1964, pp. 147-153,
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solo si p y p requeriria q’) 1%, Considerando, como Bolzano, que “la per-

misibilidad de una accién es la no-obligatoriedad de su omisién” 1%, p
estd permitido bajo la condicién ¢ (Pp/q’) se -define con no-O no-p/q.

Por otra parte, la cuestibn de si es un principio légico una férmula
como ‘Si para todo x es obligatoric F(x), entonces es obligatorio para to-
do x que F(x)’ (‘Si todos estdn obligados a realizar F, es obligatorio que
todos realicen F') —como entendiera Castafieda 18— se resuelve negati-
vamente, considerando que es posible que todos los individuos sean obli-
gados a ejecutar determinada conducta, en virtud de sendos teoremas
normativos singulares, sin que sea teorema la correspondiente norma ge-
neral. Como es posible que en un sistema normativo sea teorema una
expresién de la forma ‘Debe ser que existe por lo menos un x tal que F(x)’;
sin que lo sea ninguna de la forma ‘Debe ser que F(x)’, resulta que tam-
poco es un principio légico ‘Si es obligatorio que alguien realice F, enton-
ces alguien est4 obligado a realizar F. En cambio, operando en el siste-
ma normativo los criterios cldsicos de la ‘instanciacién universal’ y la ‘ge-
neralizacién existencial, ‘Si es obligatorio que todos realicen F, todos es-
tan obligados a realizar F* y ‘Si alguien est4 obligado a realizar F, es obli-
gatorio que alguien realice F’; aparecen como principfos de una légica
dedntica cuantificacional. Gardies #2, Hintikka 128, Kalinowski ¥, Nowell-
Smith y Lemmon 1%, Robison *¢, Tammelo 187 y Ziemba 1%, entre otros,
han reconocido también la importancia de los cuantificadores.

Los principios légicos normativos son fundamentales para el derecho;
los principios dednticos lo son, a su vez, para la ciencia juridica. El mis-
mo Recaséns ha dicho que los conceptos de ‘norma de impositividad in-
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ford, 1972, par. 144.
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Research 17, 1957, pp. 339-352.
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Mind 69, 1960, pp. 289-300.
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phical Studies 13, 1964, pp. 89-92.
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8, 1955, pp. 277-306. '
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exorable, - ‘supuesto juridico’, ‘consecuencia juridica’ y ‘deber juridico’
—propios de la légica juridica formal—, constituyen “la trama de toda rea-
lidad juridica y, por lo tanto, también las condiciones de la -posibilidad
de todo conocimiento juridice” 1#9.

1893, Recastns Swcues, Experiencia juridica, naturaleza de la coss y ldgica ‘razo-
nable’, cit., p. 502. : T



