Santiago, veintiocho de mayo de dos mil veintiuno.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que en el procedimiento ordinario sobre cuasicontrato
de comunidad, seguido ante el Juzgado de Letras de San Felipe bajo el Rol
N° 164-19, caratulado “ARRIAGADA CON HERRERA”, se ha ordenado
dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casacion en el fondo,
interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia dictada por
la Corte de Apelaciones de Valparaiso el veinte de agosto de dos mil veinte,
la que revoco el fallo de primer grado de catorce de enero de dos mil
veinte, en tanto rechazo la accidén, declarando en su lugar que se acoge la
demanda, sin costas.

SEGUNDO: Que el recurrente fundamenta su solicitud de nulidad
expresando que, en el fallo cuestionado, se infringen los articulos 2284,
2304, 2305, 2306 y 2307 del Codigo Civil.

Sostiene que, a diferencia de lo resuelto, la valoracion de la prueba
rendida debid llevar a confirmar el fallo de la instancia que rechaz¢6 la
accidn, ya que el concubinato por si solo no basta para establecer que los
bienes efectivamente fueron adquiridos con el producto del trabajo realizado
conjuntamente.

Manifiesta que de no mediar los yerros denunciados los
sentenciadores debieron rechazar la accion.

TERCERO: Que, recordemos que la Corte recurrida revoco el
fallo de la instancia, asentando en su motivo quinto que es posible tener por
acreditado que dofia Ménica Arriagada Lopez y don José Ramon Herrera
Ahumada tuvieron una relacion de concubinato, permanente, estable y
efectiva, lo que ademas de dar origen a una familia, junto a sus dos hijas y
a la nieta del sefior Herrera, dio origen a una comunidad de bienes, ya que
durante su vida en comun, con un proyecto de vida y con el aporte de
ambos, lograron adquirir bienes muebles e inmuebles durante el tiempo que
dur su convivencia. Lo anterior, porque, como ya se dijo, la demandante
realiza actividades que, aunque informales, permitieron relevar al sefior

Herrera del cuidado de sus hijas, su nieta y los gastos bésicos de la familia,
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amen de haber colaborado ésta en el taller de éste. Concluyendo luego en el
basamento séptimo que serd acogida la accidbn por existir entre los
concubinos un patrimonio comun.

CUARTO: Que, de la simple lectura del recurso, se desprende que
lo que se ataca por esta via en examen corresponde propiamente a la
actividad consistente en la determinacién y establecimiento de los hechos,
desde que se reprocha que los sentenciadores no hayan tenido por
acreditada la hipotesis factica sostenida por la parte demandada, en cuanto
a la inexistencia de una comunidad de bienes entre los concubinos.

QUINTO: Que, asentado lo anterior, resulta pertinente recordar
que solamente los jueces del fondo se encuentran facultados para fijar los
hechos de la causa, y que efectuada correctamente dicha labor, al
determinar éstos con sujecion al mérito de los antecedentes, probanzas
aportadas por las partes, interpretacion y aplicacién de las normas atinentes
al caso en estudio, ellos resultan inamovibles para este tribunal, conforme a
lo previsto en el articulo 785 del Cédigo de Procedimiento Civil, no siendo
posible su revision por la via de la nulidad que se analiza, a menos que se
haya denunciado eficazmente alguna contravencion a las leyes reguladoras de
la prueba, lo que no ha ocurrido.

SEXTO: Que, en consecuencia, lo razonado impone concluir que
las conculcaciones que el recurrente estima se han cometido por los jueces
del fondo persiguen desvirtuar, mediante el establecimiento de nuevos
hechos, el supuesto factico fundamental asentado por aquéllos, el que resulta
inamovible para este Tribunal de Casacion, del modo que se propuso la
pretension de ineficacia, constatandose entonces la improcedencia de los
reproches formulados por el impugnante.

SEPTIMO: Que, en mérito de lo razonado, el recurso no podra
prosperar, por adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en el articulo 782 del
Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el
fondo interpuesto por el abogado Bernardino Escudero Ahumada, en

representacion de la parte demandada y en contra de la sentencia de veinte
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de agosto de dos mil veinte, dictada por la Corte de Apelaciones de

Valparaiso.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 106.826-2020

ROSA DEL CARMEN EGNEM SALDIAS JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR

MINISTRA
Fecha: 28/05/2021 12:00:11

ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO
Fecha: 28/05/2021 12:00:12

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRO(S)
Fecha: 28/05/2021 11:16:11

MINISTRO
Fecha: 28/05/2021 12:00:12

RODRIGO FRANCISCO JAVIER BIEL
MELGAREJO

MINISTRO(S)

Fecha: 28/05/2021 13:53:49
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Rosa Del Carmen Egnem S., Juan Eduardo Fuentes B., Arturo
Prado P. y los Ministros (as) Suplentes Rodrigo Biel M., Juan Manuel Mufioz
P. Santiago, veintiocho de mayo de dos mil veintiuno.

En Santiago, a veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. .
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta T EvE,

corresponde al horario establecido para Chile Continental. TGLKXTXTGR
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