














En ..cha noti :acién, se manifiesta de manera imperativa que:

“En consecuencia, con fundamento en el articulo 192, parrafo
tercero, « relaciéon con el divei > 258, de la Ley de Amparo,
requiérase al Congreso del Esta ) de Sinaloa, para que en la
siguiente sesion legisle las adecuaciones legislativas necesarias al
Cédigo | miliar del Estado de Sinaloa, concretamente a los
articulos 40 y 165 de ese ordenamiento sustantivo, para hacer
efectivos los derechos a la igualdad y no discriminacion
establecii s en el articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en dicha sesiéon apruebe esas
modificaciones, en los términos indicados en la sentencia de
Amparo”.

A continuacion se inserta la notificacion antes referida de forma
integra:
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Nota: Se testaron los nombres de las personas particulares, en virtud de las
disposiciones contenidas en la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion
¢ S =tos Obligados del Estado de Sinaloa.

MATERIA DE LAS INICIATIVAS

Las iniciativas en dictamen tienen por objeto modificar los
conceptos de 1atrimonio y de concubinato, con el propdsito de dar
un alcance y efecto mas amplio, para que puedan realizar, esos
actos juridicos, por dos personas, sin importar su género. Con
excepcién de una de las iniciativas que propone la conservacion
de esas instit siones en los términos vii 2ntes.

I. En la exposicién de motivos de las iniciativas se expresan las
consideraciones siguientes:

A. Iniciativa con proyecto de Decreto que propone reformar
los articulos 40, parrafo primero y el 165 parrafo primero del
Cédigo Familiar del Estado de S 1aloa, presentada por las y
los ciudadanos sinaloenses San ago Ventura Cardenas,
Almendra Ernestina Negrete Sanchez, Eleobardo Rubio
Gonzalez, Omar Enrique Osuna Lizarraga, Jesus Guillermo
Barraza Lépez y Fadia Mercedes Martinez Fé x, el cinco de
septiembre de dos mil diecinueve.



Consideraciones:

“‘Que México somos un Estado Miembro de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) desde el 07 de noviembre de 1945, fecha en
que suscribimos la Carta de la ONU, y decidimos reafirmar la fe en los
derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la
persona humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres, con
el fin de crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia
y el respe ' a las obligaciones emanadas de los tratados y de otras
fuentes del derecho interacional. Que la Carta de las Naciones Unidas
establece en su Articulo 1, que uno de los propdsitos de la ONU es
realizar la cooperacién internacional en la solucién de problemas de
caracter economico, social, cultural o humanitario, y en el desarrollo y
estimulo del respeto a los derechos humanos y de las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo,
idioma o religion.

Que Meéxico, como el resto de los Estados Miembro de las Naciones
Unidas, ac pté y proclamé el 10 de diciembre de 1948 la Declaracion
Universal . ' los Derechos Humanos, la cual establece en los Articulos 1
y 2, que todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos y, dotados como estan de razén y conciencia, deben
comportarse fraternalmente los unos con los otros. Asimismo, garantiza
que toda persona sin distinciéon alguna de raza, color, sexo, idioma,
religién, o) 1i6n politica, origen nacioi 'o social, posicion economica, 0
de cualqt »r otra indole, tiene todos los derechos y libertades
proclamados en la Declaracion.

Que existe un marco de proteccion de derechos humanos elevado a nivel
constitucional mediante los tratados internacionales que resguardan la
dignidad del ser humano a partir del reconocimiento y respeto a su
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identidad, tales como la Convencion Americana de Derechos Humanos,
Articulo 3 (derecho al reconocimie o de 1 personalidad juridica),
Articulo 5§ erecho a la integridad personal), ticulo 11 (proteccién a la
honra y | dignidad), Articulo 24 (igualdad ante la ley); Pacto de
Derechos Civiles y Politicos, Articulo 7 (derecho a la integridad), Articulo
17 (proteccibn a la honra y a dignidad).

3 presente iniciativa es de interés social y tiene por objeto garantizar
que todas las personas gocen de los derechos reconocidos por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados
internacionales ratificados por el Senado y los propios reconocidos en la
Constitucion del Estado de Sinaloa.

El articulc 1ro. de la Carta Magna y el articulo 4 bis de nuestra
Constitucion estatal, establecen de manera clara la obligacion que tienen
los dipute )>s integrantes del Congreso del Estado de Sinaloa, de
promover, iespetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con Jlos principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad en el ambito de sus competencias y en pro
de los derechos de todos y cada uno de los sinaloenses.

Teniendo asi la obligacion de crear leyes que beneficien a todos los
sinaloenses siempre con una vision progresista en derechos humanos,
y basada en el principio pro persona como esencia rectora de sus
actividades legislativas.

Después de lo sucedido el dia 18 de junio del 2019 con la negativa del
Congreso del Estado de Sinaloa, quedé de manifiesto que este
Cor~eso -5 omiso en reformar los ordenamientos conducentes para
_ tnerar cc liciones de igualdad entre todos los sinaloenses, ; 1gey
suspende los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano forma parte.
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que atente contra la dignida humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

La omisién en el reconocimiento de derechos a nuestra comunidad en lo
relativo al matrimonio igualitario por la imposicion de un modelo
heterosexual predominante, no debe tener cabida en una sociedad
sinaloense, la cual deberia ser incluyente y respetar las diferencias entre
las personas.

El derecho de formar una familia les corresponde a todas las personas
sin import - su preferencia sexual, debemos acabar con los términos
discriminatorios que actualmente definen al matrimonio como la union de
un hombre y una mujer y se debe ampliar el término libremente, para que
todos tengamos los mismos derechos”.

C )jeto:

Tiene como objeto modificar los conceptos de matrimonio y
concubinato, para instituir que el matrimonio es una ins ucién por
medio de la cual se establece la uni¢ | voluntaria y juridica de dos
pers nas, con igualdad de derechos, deberes y obligaciones, en la
gue ambos se procuran respeto y ayuda mutua, asimismo, que el
concubinato es la union de d 5 personas, quienes sin
impedimentos legales para contraer matrimonio, hacen vida en
comun de manera notoria y perr anente, durante dos afos
continuos o mas.
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realizar la cooperacion intern :ional en la solucion de problemas de
caracter economico, social, cultural o humanitario, y en el desarrollo y
estimulo  :l respeto a los derechos humanos y de las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincion por motivos de raza, sexo,
idioma o religion.

Que México, como el resto de los Estados Miembro de las Naciones
Unidas, adopté y proclamé el =~ ' de diciembre de 1948 la Declaracion
Universal :los Derechos Hum 10s, la cual establece en los Articulos 1
y 2, que t. os los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y

srechos . dotados como stan de razon y concien: i, deben
comportarse fraternalmente los unos con los otros. Asimismo, garantiza
que toda persona sin distinciéon alguna de raza, color, sexo, idioma,
religion, o; 1ién politica, origen nacional o social, posicion econémica, o
de cualqi r ofra indole, tiene todos los derechos y libertades
proclamados en la Declaracion. Lo anterior se hizo considerando que la
libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento
de la digr ad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de
fodos los 1 embros de la familia humana.

Asimismo, 1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, también
conocida como el ‘Pacto San José de Costa Rica’, dispone en su articulo
24 que todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia,
tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley.

El principio de igualdad al que se hace referencia, se ha estudiado a
partir de s subconceptos; el primero de ellos, la igualdad en la
aplicacion de la ley, consistente en el mandato de frato igual referido a
las autoridades encargadas de aplicar la ley, es decir, este mandato se
dirige de i 1era fundamental los poderes Ejecutivo y Judicial. Y el
segundo, la igualdad ante la ley, es un mandato dirigido al legislador para
que no establezca en los textos legales diferencias no razonables o no
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justificadas para personas que se encuentran en la misma situacién, o
para que no regule de la misma manera y de forma injustificada a
personas e se encuenltran en circunstancias desiguale

En este s« tido, la Primera Sala de | Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon emitio los criterios para determinar si el legislador respeta el

incipio de igualdad, a través de la jurisprudencia que a continuacion se
franscribe:

Jurisprude ia constitucional, tesis 1a./J.55/2006, Tomo XXIV,
septiembr.  Je 2006.

IGUALDA  CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPET/ :SE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.

La iguald ! en nuestro texto constitucional constituye un principio
complejo . '€ no sélo otorga a las personas la garantia de que seran
iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de las normas y de
usuarios del sistema de administracion de justicia, sino también en la ley
(en relacion con su contenido). | principio de igualdad det en 11 se
como la exigencia constitucional de tratar igual a los desiguales y
desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer
distinciones estara vedado, mientras que en otras estara permitido o,
incluso, constitucionalmente exigido. En ese tenor, cuando la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon conoce de un caso en el cual la ley
distingue  tre dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos,
debe an: ar si dicha distincion descansa en una base objetiva y
razonable > si, por el contrario, constituye una discriminacion
constituci  i3lmente vedada. Para € ) es necesario determinar, en
primer lu¢  si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva
y constitucionalmente valida: el legislador no puede introducir tratos
desiguales le manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de
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Articulo 5 (derecho a la integridad personal), Articulo 11 (proteccioén a la
honra y !- dignidad), Articulo 24 (igualdad ante la ley); Pacto de
Derechos iviles y Politicos, Articulo 7 (derecho a la integridad), Articulo
17 (protec.ion a la honra y a dignidad).

La presente iniciativa es de interés social y tiene por objeto garantizar
que todas las personas gocen de los derechos reconocidos por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados
internacionales ratificados por el Senado y los propios reconocidos en la
Constitucion del Estado de Sinaloa.

El articulc 1ro. de la Carta Magna y el articulo 4 bis de nuestra
Constituci. ' estatal, establecen de manera clara la obligacion que tienen
los diputados. integrantes del Congreso del Estado de Sinaloa, de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformid.  con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilic 1y progresividad en el ambito de sus competencias y en pro
de los deri  hos de todos y cada uno de los sinaloenses.

1 endo asi la obligacién de crear leyes 1e beneficien a todos los
sinaloenses siempre con una vision progresista en derechos humanos,
y basada 1 el principio pro persona como esencia rectora de sus
actividades legislativas.

Después ¢~ lo sucedido el dia 18 de junio del 2019 con la negativa del
Congreso el Estado de Sinaloa, quedé de manifiesto que este
Congreso es omiso en reformar los ordenamientos conducentes para
generar condiciones de igualdad entre todos los sinaloenses, restringe y
suspende  derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
fratados ir  nacionales de los que el Estado Mexicano forma parte. Al
permitir que en nuestra legislaciéon sic  vic e una norn en
reiteradas ocasiones la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha



19

declarado inconstitucional, convirtiendo a este Congreso en un
Congreso que comete actos de discriminacion por omision.

Es tiempo de que este Congreso, abogue por la libertad e igualdad de
fodos los ¢ 1aloenses en el tema de los matrimonios igualitarios, y pague
la deuda < cial por discriminacion en la omisién legislativa al no legislar
en favor de todos los sinaloenses. No exi. 2 un falso debate entre familia,
religion y r—oral con los matrimonios igualitarios, toda vez que ha sido la
misma St ‘ema Corte de Justicia de la Naciéon quien en reiteradas
ocasiones 2 ha manifestado a favor de los matrimonios igualitarios y es
obligacién oberana de este Congreso legislar con las leyes y la Carta
Magna y no con la biblia o la religiéon primero.

Es un het o que actualmente las personas con diferente orientacion
sexual luchamos y exigimos nuestros derechos que como personas
merecemos. A pesar de ello, y tras afios de ser relegados, seguimos
sintiéndon ; orgullosos de nuestra identidad, y la Constitucion Politica
de los Est 'os Unidos Mexicanos nos respalda y protege en su articulo
primero a »rohibir cualquier tipo de discriminacién en contra de las
personas, r su preferencia sexual.

Nuestra Constitucion Estatal a su vez en su articulo 4 bis establece la
prohibicién de toda discriminaciéon motivada por origen étnico o nacional,
género, edad, discapacidades, condicién social, condiciones de salud,
religién, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscab ~los derechos y libertades de las personas.

Relacionado con este tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
a través dc su Primera Sala, emiti6 el siguiente criterio jurisprudencial:



20

Tesis aisladas 2a. CXV1/2007, Tomo XXVI, Novena época, agosto del
2007.

GARANTI DE NO DISCRIMINACION. SU PROTECCION
CONSTITUCIONAL.

De los articulos 1°., parrafo tercero, y 4°., parrafo primero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que
la no discriminacién es una verdadera garantia individual, consistente en
el derecho subjetivo publico del gobernado de ser tratado en la misma
forma que todos los demas y el correlativo deber juridico de la autoridad
de garantizar un trato idéntico a todas las personas ubicadas en las
mismas c¢i unstancias. Ahora bien, conforme a tales preceptos, en la
Nacién Mexicana esta prohibido todo tipo de discriminaciéon que atente
contra la dignidad humana, anule o menoscabe los derechos y libertades
del varén y la mujer, porque ambos deben ser protegidos por la ley sin
distincién  guna, independientemente de sus preferencias y, por ello,
deben gozar de los mismos derechos y de la igualdad de oportunidades
para ejerc r las libertades fundamentales en las esferas politica,
ecor nice social, cultural, civil o en cualquier otra.

La omisién en el reconocimiento de derechos a nuestra comunidad en lo
relativo a matrimonio igualitario por la imposicion de un modelo
heterosexi | predominante, no debe tener cabida en una sociedad
sinaloense 'a cual deberia ser incluyente y respetar las diferencias entre
las person .

Que apes de que el Cédigo Familiar para el Estado de Sinaloa se trata
de un texto legal de reciente expedicion que data del afio 2013, incluye
omisiones portantes.
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Los tratados internacionales antes citados, imponen la obligacién al
Estado Me icano a adoptar las medidas legislativas que sean necesarias
para hacer efectivo el disfrute de los derechos y libertades que se derivan
de los principios constitucionales de igualdaa la no discriminacion.

Es por ello que, desde junio de 2003 se encuentra vigente en México la
Ley Feder para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, la cual, tiene por
objeto prevenir y eliminar todas las formas de discriminacion que ejerzan
contra cualquier persona en los términos del Articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como promover la
igualdad sustantiva y de oportunidades.

Es importante resaltar el contenido de los articulos 4to. Y 5to. de dicha
Ley. El articulo 4to. prohibe toda practica discriminatoria que tenga por
objeto o efecto impedir o anular el reconocimiento o ejercicio de los
derechos y la igualdad real de oportunidades en términos del articulo
1ro. Consi icional.

También ¢ Sinaloa esta vi~2nte una Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion, la cual se publicé en el Periédico Oficial ‘El Estado de
Sinaloa’, el 3 de julio del 2013. Esta Ley tiene por objeto lo siguiente:

Reconocer los principios y criterios « e orienten las politicas publicas
para reconocer, promover y proteger el derecho a la igualdad y a la no
discriminacion, asi como establecer la coordinacién interinstitucional
para prevenir, atender, eliminar y sancionar la discriminacion.

Coadyuvar a la eliminacién de las circunstancias sociales, educativas,
economice~ de salud, trabajo, culturales o politicas; disposiciones
legales, 1 iras o institucior Juridicas o de hechos, acciones,
omisiones . practicas que tengan por objeto o produzcan el efecto de
negar, exc'ir, distinguir, menoscabar, impedir o restringir ilicitamente
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alguno o algunos de los derechos humanos de las personas, grupos o
comunidades en situacion de discriminacién, por cualquiera de los
motivos relacionados en el quinto parrafo del articulo 1ro. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados
internacionales firmados y ratificados por nuestro pais, en el articulo 4to.
de la presente ley, o en cualquier ofra;

Fijar los lineamientos y establecer los indicadores para el disefio, la
instrumentacion y la evaluacion de las politicas publicas, asi como de las
medidas positivas y compensalorias a aplicarse; y

Establecer mecanismos permanentes de seguimiento, con participacion
de organizacién de la sociedad civil, para la instrumentacion de las
politicas publicas en materia de no discriminacion, asi como medidas
positivas y compensalorias.

Es de reconocer que, tanto a nivel nacional como estatal, se ha legislado
ampliamente en estos temas, lo que ha generado reformas
« stitucior ‘esya R A R VR Y o7 L
estatal.

Sin embar~o, ha quedado sin legislar y perjudicando a la comunidad
homosexu..., Lésbico, Gay, Transexual, Travesti y Transgénero, una
parte muy nportante en el reconocimiento de sus derechos, lo cual es
el derechc | matrimonio igualitario.

Es importante sefialar que la familia es el nucleo fundamental sobre el
cual tiene sus cimientos foda sociedad. Su organizacién ha sufrido
importante variaciones en las ultimas décadas.

Es impres 1dible iniciar con el reconocimiento de nuestros derechos.
Hoy las Lesbianas, Gays, Bisexuales, Travestis, Transexuales y
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Transgénero de Sinaloa somos tratados como ciudadanos de segunda
clase. Peor atn después de lo ocurrido el 18 de junio de 2019 donde
este Congreso voté en contra de las uniones entre personas del mismo
sexo.

Es sustancial destacar que nuestra Ley Fundamental no contiene un
concepto erminado de matrimonio, sino que deja su regulaciéon al
legislador ordinario. En su articulo 4to. establece que la ley protegera la
organizaci 1y el desarrollo de la familia. En un estado democrético de
derecho, en el que el respeto a la pluralidad es parte de su esencia, se
entiende ue esa proteccion debe cubrir todas las formas y
manifesta. nes de familia, sea las formadas con el matrimonio, con
uniones d. »echo, con un padre o una madre e hijos, con dos madres,
con dos padres, o por cUanuier otra forma que denote un vinculo similar,
incluido el derivado de parejas del mismo sexo.

En la actualidad, en paises como Holanda, Bélgica, Estados Unidos,
Espana, Canada, Sudafrica, Noruega, Suecia, Portugal, Islandia y
Argentina; asi como en diversas entidades federativas, tales como
Campeche Coahuila, Colima, Jalisco, Oaxaca, entre otras. Han
realizado t...a modificacién sustancial a la estructura familiar en favor del
reconocimiento de la unién entre personas del mismo sexo, teniendo
como fundamento para ello el reconocimiento de diversos derechos
humanos.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitio la
siguiente tesis:

Jurisprudencia constitucional, tesis '/J.46/2015, libro 22, ,umo |,
septie ..ore Je 2015.



25

MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. NO EXISTE
RAZON DE INDOLE CONSTITUCIONAL PARA NO RECONOCERLO.

Las relaciones que entablan las parejas del mismo sexo pueden
adecuarse perfectamente a los fundamentos actuales de la institucion
matrimoni. y mas ampliamente a los de la familia. Para todos los efectos
relevantes, las parejas homosexuales se encuentran en una situacion
equivalente a las parejas heterosexuales, de tal manera que es
totalmente injustificada su exclusién del matrimonio. La razén por la cual
las pareja. 1el mismo sexo no han gozado de la misma proteccion que
las pareja heterosexuales no es por descuido del érgano legislativo,
sino por el legado de severos prejuicios que han existido
tradicionalmente en su contra y por la discriminacion histérica. El
derecho a casarse no sbélo comporta el derecho a tener acceso a los
beneficios expresivos asociados al matrimonio, sino también el derecho
a los beneficios materiales que las leyes adscriben a la institucién. En el
orden juridico mexicano existen una gran cantidad de beneficios
econdémicos y no econdémicos asociados al matrimonio. Entre éstos
destacan s siguientes: (1) beneficios fiscales; (2) beneficios de
solidaridad: (3) beneficios por causa de muerte de uno de los cényuges;
(4) benefii s de propiedad; (5) beneficios en la toma subrogada de
decisiones médicas; y (6) beneficios migratorios para los cényuges
extranjeros. En este sentido, negar a las parejas homosexuales los
beneficios tangibles e intangibles que son accesibles a las personas
heterosexi~les a través del me¢ imonio implica lratar a los
homosexu...2s como si fueran ‘ciudadanos de segunda clase’, lo cual
esta Primera Sala no comparte. No existe ninguna justificacién racional
para recoi cer a los homosexuales todos los derechos fundamentales
que les cc :sponden como individuos y, al mismo tiempo, reconocerles
un conjun incompleto de derechos cuando se conducen siguiendo su
orientacié, exual y se vinculan en relaciones estables de pareja. Los
modelos para el reconocimiento de las parejas del mismo sexo, sin
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‘Desde el acimiento mismo de!’ " stado Constitucional la igualdad no ha
dejado de igurar como uno de los principios vertebradores de dicho
modelo de Estado?.

Es por ello que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece, en su articulo 1ro., que en este pais todas las personas
gozaran d los derechos humanos reconocidos en ella y en los tratados
internacionales de los que el Estado lexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccion.

Que México somos un Estado Miembro de la Organizaciéon de las
Naciones Unidas (ONU) desde el 07 de noviembre de 1945, fecha en
que suscribimos la Carta de la ONU, y decidimos reafirmar la fe en los
derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la
persona humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres, con
el fin de crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia
y el respeto a las obligaciones emanadas de los tratados y de otras
fuentes del derecho internacional. Que la Carta de las Naciones Unidas
establece en su Articulo 1, que uno de los propésitos de la ONU es
realizar la cooperacion internacional en la solucién ¢ problemas de
caracter econoémico, social, cultural o humanitario, y en el desarrollo y
estimulo del respeto a los derechos humanos y de las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo,
idioma o religion.

Que Meéxico, como el resto de los Estados Miembro de las Naciones
Unidas, adopté y proclamé el 10 de diciembre de 1948 la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, la cual establece en los Articulos 1
y 2, que todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y

2 Carbonell, Miguel Los Derechos Fundamentales en México, México, CNDH-UNAM, 2004,

p. 161
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derechos y, dotados como estan de razén y conciencia, deben
comportarse fraternalmente los unos con los otros. Asimismo, garantiza
que toda persona sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma,
religién, opinion politica, origen nacional o social, posicion econdémica, o
de cualquier ofra indole, tiene todos los derechos y libertades

oclamados en la Declaracién. Lo anterior se hizo considerando que la
libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento
de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de
fodos los 1 embros de la familia humana.

Asimismo, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, también
conocida como el ‘Pacto San José de Costa Rica’, dispone en su articulo
24 que to s las personas son iguales ante la ley. En consecuencia,
tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley.

Estos instrumentos internacionales establecen la obligacion del Estado
Mexicano para adoptar las medidas legislativas que sean necesarias
para hacer efectivo el disfrute de los derechos y libertades que se derivan
del principio constitucional de igualdad y la prohibicibn de la
disc _ninac 1.

El principio de igualdad al que se hace referencia, se ha estudiado a
partir de dos subconceptos; el primero de ellos, la igualdad en la
aplicacion de la ley, consistente en el mandato de trato igual referido a
las autoridades encargadas de aplicar la ley, es decir, este mandato se
dirige de manera fundamental a los poderes Ejecutivo y Judicial. Y el
segundo, la igualdad ante la ley, es un mandato dirigido al legislador para
que no establezca en los textos legales diferencias no razonables o no
justificadas para personas que se encuentran en la misma situacion, o
para que no regule de la misma manera y de forma injustificada a
personas que se encuentran en circunstancias desiguales.



En este sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion emitié los criterios para determinar si el legislador respeta el
principio de igualdad, a través de la jurisprudencia que a continuacioén se
transcribe:

Jurisprudencia constitucional, tesis 1a./J.556/2006, Tomo XXIV,
septiembr.  1e 2006.

IGUALDA  CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA SE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.

La igualdad en nuestro texto constitucional constituye un principio
complejo « 'e no sélo otorga a las personas la garantia de que seréan
iguales an__ la ley en su condicion de destinatarios de las normas y de
usuarios del sistema de administracion de justicia, sino también en la ley
(en relacion con su contenido). El principio de igualdad debe entenderse
como la exigencia constitucional de tratar igual a los desiguales y
desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer
distinciones estara vedado, mientras que en otras estara permitido o,
inclt  cc tituc cl la wut

Corte de Justicia de la Nacién conc > de un caso en el cual la ley
distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos,
debe analizar si dicha distincion descansa en una base objetiva y
razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada. Para ello, es necesario determinar, en
primer lug  si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva
y constitu nalmente valida: el legislador no puede introducir tratos
desiguales de manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de
avanzar en la consecucion de objetivos admisibles dentro de los limites
marcados por las previsiones constitucionales, o expresamente incluidos
en ellas. En segundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o
adecuacion de la distincién hecha por el legislador: es necesario que la
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introduccii  de una distincién constituya un medio apto para conducir al
fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es decir, que exista una
relacion de instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin
pretendido. En ftercer Ilugar, debe cumplirse con el requisito de
oporcior lidad: el legislador no puede tratar de alcanzar objetivos
constitucionalmente  legitimos de un modo  abiertamente
ysproporcional, de manera que el juzgador debe determinar si la
stincion legislativa se encuentra dentro del abanico de tratamientos que
en considerarse proporcionales, habida cuenta de la situacién de
hecho, la finalidad de la ley y los bienes y derechos constitucionales
afectados por ella; la persecucion de un objetivo constitucional no puede
hacerse a costa de una afectacién innecesaria o desmedida de otros
bienes y derechos constitucionalmente protegidos. Por ultimo, es de gran
importancia determinar en cada caso respecto de qué se esta
predicando con la igualdad, porque esta ultima constituye un principio y
un derecho de caracter fundamentalmente adjetivo que se predica
siempre de algo, y este referente es relevante al momento de realizar el
control de nstitucionalidad de las leyes, porque la Norma Fundamental
permite qu en algunos ambitos el legislador tenga mas amplitud para
desarrollar su labor normativa, mientras que en olros insta al Juez a :
especialmente exigente cuando deba determinar si el legislador ha
respetado las exigencias derivadas del principio mencionado.

El concepto de igualdad es inherente al género humano y es inseparable
de la dignidad esencial de la persona. La no discriminacioén es el derecho
de toda persona a ser tratada de manera homogénea, sin exclusion,
distincion o restriccion arbitrarias, con el fin de que sea capaz de
aprovechar plenamente el resto de sus derechos y libertades
fundamentales, y el libre acceso a las oportunidades socialmente
a Hnibles.
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Existe un marco de proteccion de derechos humanos elevado a nivel
constitucional mediante los tratados internacionales que resguardan la
dignidad « | ser humano a partir del reconocimiento y respeto a su
identidad, tales como la Convencién Americana de Derechos Humanos,

ticulo 3 (derecho al reconocimiento de la personalidad juridica),

ticulo 5 erecho a la integridad personal), Articulo 11 (proteccion a la
honra y . dignidad), Articulo 24 (igualdad ante la ley); Pacto de
Derechos Civiles y Politicos, Articulo 7 (derecho a la integridad), Articulo
17 (proteccién a la honra y a dignidad).

La presente iniciativa es de interés social y tiene por objeto garantizar
que todas las personas gocen de los derechos reconocidos por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados
internacior=les ratificados por el Senado y los propios reconocidos en la
Constitucic  del Estado de Sinaloa.

El articulo 1ro. de la Carta Magna y el articulo 4 bis de nuestra
Constitucic  estatal, establecen de manera clara la obligacion que tienen
los diputc ">s in 10 ( e
promover, .cspetar, proteger y garantizar los nanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad en el ambito de sus competencias y en pro
de los derechos de todos y cada uno de los sinaloenses.

Teniendo asi la obligacién de crear leyes que beneficien a todos los
sinaloenses siempre con una visién progresista en derechos humanos,
y basada en el principio pro persona como esencia rectora de sus
actividades legislativas.

L pués de lo sucedido el dia 18 ¢ junio ¢ 2019 con la negativa del
Congreso del Estado de Sinaloa, quedé de manifiesto que este
Congreso es omiso en reformar los ordenamientos conducentes para
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generar condiciones de igualdad entre todos los sinaloenses, restringe y
suspende '~s derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los
tratados irnernacionales de los que el Estado Mexicano forma parte. Al
permitir que en nuestra legislacion siga vigente una norma que en
reiteradas ocasiones la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén ha
declarado inconstitucional, convirtiendo a este Congreso en un
Congreso que comete actos de discriminacic  por omision.

Es tiempo de que este Congreso, abogue por la libertad e igualdad de
todos los sinaloenses en el tema de los matrimonios igualitarios, y pague
la deuda social por discriminacién en la omision legislativa al no legislar
en favor de todos los sinaloenses.

No existe un falso debate entre familia, religion y moral con los

matrimonios igualitarios, toda vez que ha sido la misma Suprema Corte

de Justicia de la Nacién quien en reiteradas ocasiones se ha manifestado

a favor de los matrimonios igualitarios y es obligacion soberana de este

Congreso legislar con las leyes y la Carta Magna y no con la biblia o la
igion primero. Pues Sinaloa es un [ ado laico de derecho.

Es un hecho que actualmente las personas con diferente orientacion
sexual luchamos y exigimos nuestros derechos que como personas
merecemc.. A pesar de ello, y tras afios de ser relegados, seguimos
sintiéndonos orgullosos de nuestra identidad, y la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos nos respalda y protege en su articulo
primero al prohibir cualquier tipo de discriminacién en contra de las
personas por su preferencia sexual.

Nuestra Constitucién Estatal a su vez en su articulo 4 bis establece la
prohibicion de toda discriminacion motivada por ( 1 étnico o1 ior

género, edad, discapacidades, condicién social, condiciones de salud,
religion, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra
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que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Relacionado con este tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
a través de su Primera Sala, emitio el siguiente criterio jurisprudencial:

Tesis aisle as 2a. CXVI/2007, Tomo XXVI, Novena época, agosto del
2007.

GARANTI DE NO DISCRIMINACION. SU PROTECCION
CONSTITUCIONAL.

De los articulos 1°., parrafo tercero, y 4°., parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que
la no discr inacién es una verdadera garantia individual, consistente en
el derechc :ubjetivo publico del gobernado de ser tratado en la misma
forma que todos los demas y el correlativo deber juridico de la autoridad
de garantizar un trato idéntico a fodas las personas ubicadas en las
mismas circunstancias. Ahora bien, conforme a tales preceptos, en la
Nacion Mexicana esta prohibido todo tipo de discriminacion que atente
contra la dignidad humana, anule o menoscabe los derechos y libertades
del varén =~ 'a mujer, porque ambos deben ser protegidos por la ley sin
distincién ..guna, independientemente de sus preferencias y, por ello,
deben gozar de los mismos derechos y de la igualdad de oportunidades
para ejercer las libertades fundamentales en las esferas politica,
econbmica, social, cultural, civil o en cualquier otra.

La omisién en el reconocimiento de derechos a nuestra comunidad en lo
relativo al matrimonio igualitario por la imposicion de un modelo
heterosexual predominante, no debe tener cabida en una sociedad
sinaloense, la cual deberia ser incluyente y respetar las diferencias entre
las personas.



35

El derechc Jde formar una familia les corresponde a todas las personas
sin importar su preferencia sexual, debemos acabar con los términc
discriminatorios que actualmente definen al matrimonio como la unién de
un hombre y una mujery se debe amr ir el término libremente, para que
todos tengamos los mismos derechos.

Los tratados internacionales antes citados, imponen la obligacién al
Estado Mexicano a adoptar las medidas legislativas que sean necesarias
para hacer “fectivo el disfrute de los derechos y libertades que se derivan
de los prin..pios constitucionales de igualdad y la no discriminacion.

Es por ello que, desde junio de 2003 se encuentra vigente en México la
Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, la cual, tiene por
objeto pre' niry eliminar todas las formas de discriminacion que ejerzan
contra cua. ,uier persona en los términos del Articulo 1 de la Constitucion
Politica d~ los Estados Unidos Mexicanos, asi como promover la
igualdad s stantiva y de oportunidades.

Es importante resaltar el contenido de los articulos 4to. y 5to. de dicha
Ley. El articulo 4to. prohibe toda practica discriminatoria que tenga por
objeto o ¢ cto impedir o anular el reconocimiento o ejercicio de los
derechos , la igualdad real de oportunidades en términos del articulo
1ro. Constitucional.

También en Sinaloa esta vigente una Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacién, la cual se publicé en el Periddico Oficial ‘El Estado de
Sinaloa’, e 3 de julio del 2013. Esta Ley tiene por objeto lo siguiente:

Reconoce. s principios y criterios que orienten las politicas public:
para recor er, prc...overy  eger el derecho a la igualdad y a la no
discrimina n, asi como establecer la coordinacién interinstitucional
para preve. i, atender, eliminar y sancionar la discriminacion.



36

Coadyuvar a la eliminacion de las circunstancias sociales, educativas,
econdémicas, de salud, trabajo, culturales o politicas; disposiciones
legales, finuras o instituciones juridicas o de hechos, acciones,
omisiones practicas que tengan por objeto o produzcan el efecto de
negar, exudir, distinguir, menoscabar, impedir o restringir ilicitamente
alguno o ¢ unos de los derechos humanos de las personas, grupos o
comunidades en situacion de discriminacion, por cualquiera de los
motivos relacionados en el quinto parrafo del articulo 1ro. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados
internacioi les firmados y ratificados por nuestro pais, en el articulo 4to.
de la presente ley, o en cualquier otra;

Fijar los lineamientos y establecer los indicadores para el disefio, la
instrumentacion y la evaluacion de las politicas publicas, asi como de las
medidas positivas y compensatorias a aplicarse; y

Establecer mecanismos permanentes de seguimiento, con participacion
de organizacion de la sociedad civil, para la instrumentacion de las
politicas publicas en materia de no discriminacién, asi como medidas
positivas y compensatorias.

Es de reconocer que, tanto a nivel nacional como estatal, se ha legislado
ampliamer : en estos temas, lo que ha generado reformas
constitucic ales y a diversos ordenamientos vigentes a nivel nacional y
estatal.

Sin embargo, ha quedado sin legisl: y perjudicando a la comunidad
homosexual, Lésbico, Gay, Transexual, Travesti y Transgénero, una
parte muy importante en el reconocimiento de sus derechos, lo cual es
el derecho al matrimonio igualitario.



Es importante sefialar que la familia es el nucleo fundamental sobre el
cual tiene sus cimientos toda sociedad. Su organizaciéon ha sufrido
importantes variaciones en las Ultimas décadas.

s imprescindible iniciar con el reconocimiento de nuestros derechos.

loy las Lesbianas, Gays, Bisexuales, Travestis, Transexuales y
Transgénero de Sinaloa somos tratados como ciudadanos de segunda
clase. Peor aun después de lo ocurrido el 18 de junio de 2019 donde
este Cong 30 votd en contra :las uniones entre personas del mismo
sexo.

Es sustancial destacar que nuestra Ley Fundamental no contiene un
concepto determinado de matrimonio, sino que deja su regulacion al
legislador ordinario. En su articulo 4to. establece que la ley protegera la
organizacion y el desarrollo de la familia. En un estado democratico de
derecho, en el que el respeto a la pluralidad es parte de su esencia, se
entiende ue esa proteccion debe cubrir todas las formas y
manifestac wnes de familia, sea las formadas con el matrimonio, con
uniones de hecho, con un padre o una madre e hijos, con dos madres,
con dos padres, o por cualquier o. . forma que denote un vinculo similar,
incluido el 2rivado de parejas del mismo sexo.

En la actualidad, en paises como Holanda, Bélgica, Estados Unidos,
Espana, Canada, Sudafrica, Noruega, Suecia, Portugal, Islandia y
Argentina; asi como en diversas entidades federativas, tales como
Campeche, Coahuila, Colima, Jalisco, Oaxaca, enlre ofras. Han

2alizado t a modificacion sustancial a la estructura familiar en favor del
reconocimiento de la unién entre personas del mismo sexo, teniendo

omo fundamento para ello el reconocimiento de diversos derechos
humanos.
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En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitié la
siguiente tesis:

Jurisprudencia constitucional, tesis 12//.46/2015, libro 22, Tomo |,
septiembre de 2015.

MATRIMC 10 ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. NO EXISTE
RAZON DE INDOLE CONSTITUCIONAL PARA NO RECONOCERLO.

Las relaciones que entablan las parejas del mismo sexo pueden
adecuarse perfectamente a los fundamentos actuales de la institucion
matrimonial y mas ampliamente a los de la familia. Para todos los efectos
relevantes, las parejas homosexuales se encuentran en una situacion
equivalente a las parejas heterosexuales, de tal manera que es
fotalmente injustificada su exclusioén del matrimonio. La razén por la cual
las parejas del mismo sexo no han gozado de la misma proteccién que
las parejas heterosexuales no es por descuido del érgano legislativo,
sino por el legado de severos prejuicios que han existido
fradicionalmente en su contra y por la discriminacion histérica. El
derecho a asarse no sélo comporta el derecho a tener acceso a los
beneficios expresivos asociados al matrimonio, sino también el derecho
a los beneficios materiales que las leyes adscriben a la institucién. En el
orden juridico mexicano existen una gran cantidad de beneficios
econdémicos y no econdémicos asociados al matrimonio. Entre éstos
destacan los siguientes: (1) beneficios fiscales; (2) beneficios de
solidaridad: (3) beneficios por causa de muerte de uno de los conyuges;
(4) beneficios de propiedad; (5) beneficios en la toma subrogada de
decisiones médicas; y (6) beneficios migratorios para los cényuges
extranjero: 1 este sentido, negar a las parejas homosexuales los
beneficios Jib- + intangibles que son accesibles a las personas
heterosext v a tran s del matrimonio implica tratar a los
homosexu..... como si fueran ‘ciudadanos de segunda clase’, lo cual
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esta Primera Sala no comparte. No existe ninguna justificacion racional
para recoi cer a los homosexuales todos los derechos fundamentales
que les ca 2sponden como individuos y, al mismo tiempo, reconocerles
un conjunto incompleto de derechos cuando se conducen siguiendo su
orientacion sexual y se vinculan en relaciones estables de pareja. Los
modelos para el reconocimiento de las parejas del mismo sexo, Sin
importar que su unica diferencia con el matrimonio sea la denominacion
que se da a ambos tipos de instituciones, son inherentemente
discriminatorios porque constituyen un régimen de ‘separados pero
iguales’. La exclusién de las parejas del mismo sexo de la institucion
matrimonial perpetua la nocion de que las parejas del mismo sexo son
menos merecedoras de reconocii snto que las heterosexuales,
ofendiendo con ello su dignidad como personas y su integridad.

En la tes.. 1a./J.85/2015 (10%) el maximo tribunal sostiene que la
definicion legal de matrimonio que contenga la procreaciéon como
finalidad de este, vulneran los principios de igualdad y no discriminacion,
al excluir injustificadamente a las parejas del mismo sexo de dicha
institucién, toda vez que no esta directamente conectada con dicha
finalidad.

Lo anterior coincide con los diversos precedentes que han resuelfo los
Juzgados de Distrito en el Estado de Sinaloa sobre el tema de la
vulneracié del principio de igualdad y no discriminacion, en los
expedientes 895/2014-4b, 918/2014, 823/2015, 800/2015, 652/2016-2,
368/2017, 395/2017-5, donde se otorga el amparo y proteccién en contra
de los artic*'los 40 y 165 del Cédigo Familiar del Estado de Sinaloa.

En este oruen de ideas debe considerarse que cuando una norma en Si
mi. 3 _scr _na a una persona o grupo de persc 1s que se ubican en
una categoria sospechosa, no es posible realizar una interpretacion
conforme y existe la obligacion de repararla.
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Tesis aislada, tesis 2a.X/2017 (109, libro 40, Tomo Il, marzo del 2017.

NORMAS DISCRIMINATORIAS. NO ADMITEN INTERPRETACION
CONFORME.

Cuando una norma es discriminatoria no puede realizarse una
interpretac n conforme, pues la existencia juridica de su redaccion
continuara siendo aplicable, pese a ser discriminatoria y contraria al
articulo 1o. de la Constitucién Politica de »s Estados Unidos Mexicanos
y a las obligaciones internacionales contraidas por México. Es decir, si
del contenido literal de la norma analizada se obtiene un trato
discriminatorio y, por tanto, su contenido es contrario al precepto
indicado, entonces debe declararse inconstitucional por el oérgano de
amparo, ya que la interpretacion conforme no repara el trato diferenciado
generado, pues lo que se busca es suprimir la discriminaciéon generada
por la norma, cesando su constante afectacion y la inclusion expresa en
el régimen juridico en cuestion. Ademas, realizar una interpretacion
conforme implicaria que el érgano de control constitucional ignore o
desconozt que el jislador incumpli6 con ¢ i¢c : 1 positi
configurar los textos legales evitando cualquier forma de discriminacion,
ya sea en su lectura o en su aplicacion y, ademas, privilegiar una
inteleccion de los preceptos que permitan la subsistencia de un texto
normativo ~“scriminatorio.

Sobre el r 'smo tema, la Comisién Estatal de los Derechos Humanos
emitié la recomendacion general No. 23/2015, dirigida a los titulares de
los poderes Ejecutivo y a los Organos Legislativos de todas las entidades
federativas del pais, sobre el ‘matrimonio igualitario’, con el fin de que
adecuen los correspondientes ordenamientos en materia civil y/o
familiar, para permitir el acceso al matrimonio a todas las personas y en
condiciones tales que se impida cualquier tipo de discriminacion, en
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términos del parrafo quinto del articulo primero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, tal como lo ha sostenido la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, el principio de igualdad y no discriminacion aplica

de maner trasversal a los demas derechos humanos, y cualquier

distincién, 3striccion, exclusion o preferencia en el ejercicio de dicho

derecho que, ademas, se encuentre basada en alguna de las categorias
rohibidas, constituye una violacién del derecho citado.

Cabe destacar que en fechas recientes se han realizado marchas y
expresiones por parte de la comunidad homosexual que radica en
nuestro Estado de Sinaloa, con el objeto de requerir de manera urgente
que se les reconozcan sus derechos para hacer efectiva esa igualdad a
la que nuestro Estado aspira.

Que a pesar de que el Cédigo Familiar para el Estado de Sinaloa se trata
de un texto legal de reciente expedicién que data del afio 2013, incluye
omisiones importantes.

Una de ell : es la de los matrimonios igualitarios. Un tema sobre el que
algunos p« eres legislativos locales han legislado.

Pero no sc ) eso, el maximo 6érgano de interpretacién cc stitucional en
nuestro pais: la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha fijado
jurisprudenr-ia al respecto.

El Cédigo amiliar de Sinaloa conserva aun la definicion tradicional de
matrimonio. en su articulo 40 de la siguiente manera:

Articulo 40. El matrimonio es una institucién por medio de la cual se
establece la union voluntaria y juridica de un hombre y una mujer.
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En el Estado de Sinaloa los articulos 40 y 165 del Codigo Familiar del
Estado de Sinaloa, siguen considerando que el matrimonio y el
concubinato son la unién entre un hombre y una mujer, aun cuando el
24 de ser mbre de 2014 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
otorgé el amparo en revision 263/2014 a tres personas sinaloenses que
alegaron la inconstitucionalidad de los articulos referidos, lo cual se
sumé a los amparos en revision 152/2013, 122/2014, 591/2014 y
704/2014 que originaron la tesis de jurisprudencia 43/2015 aprobada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
privada de tres de junio de dos mil quince, que declara inconstitucional
la ley de cualquier entidad federativa que, por un lado, considere que la
finalidad del matrimonio es la procreacion y/o que lo defina como el que
se celebra entre un hombre y una mujer.

Jurisprudencia constitucional Tesis 1 a./J.43/2015, Tomo [, Décima
Epoca, Junio del 2015.

N TRIN o T TRENT ™ T TTTTRAT
POR UN SIDERE QUE LA FINALIDAD v ~QUeic o o
PROCR = . - QUE LO DEFINA COMO EL QUE SE CELEBRA

ENTRE UN HOMBRE Y UNA MUJER, ES INCONSTITUCIONAL.

Considerar que la finalidad del matrimonio es la procreacion constituye
una medic.. no idénea para cumplir con la Gnica finalidad constitucional
a la que puede obedecer la medida: la proteccién de la familia como
realidad « al. Pretender vincular los requisitos del matrimonio a las
preferenc sexuales de quienes pueden acceder a la institucion
matrimon.  con la procreacién es discriminatorio, pues excluye
injustificar  1ente del acceso al matrimonio a las parejas homosexuales
que est situadas en condiciones similares a las parejas
heterosens......es. La distincion es discriminatoria porque las preferencias
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sexuales no constituyen un aspecto relevante para hacer la distincion en
relacion con el fin constitucionalmente imperioso. Como la finalidad del
matrimonio no es la procreacion, no tiene razén justificada que la union
matrimonial sea heterosexual, ni que se enuncie como ‘enfre un solo
hombre y 1a sola mujer’. Dicha enunciacién resulta discriminatoria en
su mera expresion. Al respecto, cabe recordar que esta prohibida
cualquier norma discriminatoria basada en la orientacion sexual de la
persona. En consecuencia, ninguna norma, decision o practica de
derecho intemo, tanto por parte de autoridades estatales como de
particulare< pueden disminuir o restringir los derechos de una persona
a partir de .. orientacion sexual. Asi pues, bajo ninguna circunstancia se
puede negar o restringir a nadie un derecho con base en su orientacion
sexual. P-- tanto, no es factible hacer compatible o conforme un
enunciadc ue es claramente excluyente.

De conformidad con esta jurisprudencia, la definicion de matrimonio
contemplada en el articulo 40 del Cédigo Familiar del Estado de Sinaloa,
resulta claramente inconstitucional por discriminatoria.

En su nur ‘ral 187 la sentencia de la Primera Sala consideré ‘que la
distincién yuJe realizan los preceptos 40 y 165 del Codigo Familiar del
Estado de Sinaloa con apoyo en las categorias sospechosas del sexo y
las preferencias sexuales, no esta directamente conectada con el
mandato constitucional de proteccion de la familia interpretado en los
términos antes expuestos’.

Igualmente consideré que la ‘exclusion de las parejas homosexuales del
régimen matrimonial y/o del concubinato en el Estado de Sinaloa, se
fraduce en una triple discriminacion:

La existencia misma de la ley transmite un mensaje excluyente hacia las
personas homosexuales que, queriendo o no contraer matrimonio o vivir
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en concubinato, saben que la ley no les reconoce dichos derechos, por
lo que no tienen acceso a dichas posibilidades, contrario a lo que sucede
con las personas heterosext ‘es;

Los articulos 40 y 165 del Cédigo Familiar para el Estado de Sinaloa,
respectiva ente, privan a las parejas homosexuales o del mismo sexo
de los beneficios del matrimonio y del concubinato y las excluyen de los
beneficios aritales; y

La exclusién no solo afecta a las parejas homosexuales, sino también a
sus hijas e hijos’.

Al mismo *empo, la Primera Sala observé ‘que las definiciones de
matrimonic y de concubinato, contenidas respectivamente en los
articulos 4v y 165 del cédigo Familiar del Estado de Sinaloa, constituyen
un caso de discriminacién normativa al limitar la figura del matrimonio a
la unién voluntaria y juridica de ‘un hombre y una mujer’ y la figura del
concubinato a la unién de ‘un hombre y una mujer libres de matrimonio’.

Que las c¢. das normas son subinclusivas, en virtud de que excluyen
injustificac..nente del acceso al matrimonio y al concubinato, a las
parejas homosexuales que estan situadas en condiciones similares a las
parejas que si estan comprendidas en las mencionadas definiciones. Las
distinciones que realizan los preceptos legales que se analizan son
discriminatorias porque las preferencias sexuales no constituyen un
aspecto relevante para hacer la distinciéon en relacion con el fin
onstitucionalmente imperioso.

Finalmente la Primera Sala determiné que los efectos del amparo
‘vinculan ¢ odas las autoridades del Estado de Sinaloa’, por lo que es
un verdacero mandato dar cumplimiento pleno a su sentencia para
subsanar las inconstitucionalidades del Cédigo Familiar, evitar que se
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sigan aplicando en el Estado disposiciones que ya fueron expulsadas de
su legislacion y enviar un claro mensaje a la sociedad sinaloense acerca
de que sus autoridades, como este Poder Legislativo, estan firmnemente
comprometidas en la tarea de desterrar de Sinaloa todo tipo de
discriminacion.

Por lo ant« or, a través de la presente iniciativa de reforma, se propone
una modificacion al Cédigo Familiar vigente en Sinaloa y modificar la
figura del concubinato en el mismo sentido.

Con todo lo anterior, es menester que este Congreso, en aras de dar una
mejor proteccion constitucional a los derechos de las personas y en una
interpretacion sistematica, coherente y, sobre todo, en apego a las
directrices definidas a partir de lo dispuesto por el articulo 1ro de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a la
interpretacion relativa al principio pro persona, este H. Congreso del
Estado de Sinaloa debe actuar en congruencia. Y a partir de ello,
desarrollai 3l tema que aqui se propone para la reforma del Codigo
Familiar, ) evitar discriminar a los sinaloenses por sus preferencias
sexuales.

Asimismo, en el presente proyecto de decreto se plantea otorgar a los
integrantes de las familias homoparentales que radiquen en Sinaloa los
derechos v obligaciones de alimentacién, asi como a heredar, a todos
los relacio 1dos con la seguridad social y la posibilidad de integrar un
patrimonio .amiliar, aunado a la proteccioén juridica del Estado, beneficios
indispense ‘es para el desarrollo y bienestar de toda la familia.

Es decir q  con esta reforma no sélo se comporta el derecho a tener
acceso a los beneficios expresivos asociados al matrimonio y al
concubinato, sino también al derecho a los beneficios econémicos y no
econoémicos que las leyes adscriben, entre los que destacan: beneficios



46

fiscales, de solidaridad, por causa de muerte de uno de los conyuges, de
propiedad, en la toma subrogada de decisiones médicas, y migrato. s
para los conyuges extranjeros. En consecuencia, acceder al matrimonio
implica en 2alidad tener ‘un derecho a otros derechos’, de los que son
excluidas injustificadamente las parejas del mismo sexo cuando no
tienen la posibilidad de contraer matri onio.

La igualdad y la no discriminacién son principios basicos de las normas
internacior les de derechos humanos. Toda persona, sin distincion,
tiene derecho a disfrutar de todos los derechos humanos, incluidos el
derecho a la igualdad de trato ante la ley y el derecho a ser protegido
contra la discriminacion por diversos motivos, incluidos los de orientacion
sexual.

Aprobar e: ‘1 reforma significara dar un paso hacia la igualdad sustantiva
y la no dis ‘minacién de miles de sinaloenses homosexuales”.

Objeto:

Tiene como objeto modificar los conceptos de matrimonio y
concubinato, para instituir que el matrimonio es una institucién por
medio de la ¢ -al se establece la unidén voluntaria y juridica de dos
personas, cor gualdad de derechos, deberes y obligac ines, en la
gue ambos se procuran respeto y ayuda mutua, asin smo, que el
concubinato es la wunidon « 3 dos personas, quienes sin
impedimentos legales para contraer matrimonio, hacen vida en
comun de m1nera notoria y perr inente, durante dos anos
continuos o I...s.
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Cabe mencionar que en otros Estados de la republica, se ha logrado
legislar con base a este tema, obteniendo asi la reforma de las leyes
para erradicar la discriminacion del matrimonio de parejas homosexuales
como es en Campeche, Baja California Sur, Chiapas, la Ciudad de
México, er ‘e otros, a su vez en nuestro Estado se han realizado uniones
de parejas del mismo sexo ante el registro civil como lo fue el pasado 16
de mayo de 2019 con la resolucién 229/2019 ante el tribunal federal, sin
embargo, s pocos matrimonios de personas del mismo sexo que se
han lograc en Sinaloa lamentablemente han tenido que ser mediante
amparo y un largo juicio juridico, lo que es inaceptable ya que esto hace
ver que las parejas del mismo sexo son menos merecedoras de
reconocimiento que las heterosexuales, lo que ofende su dignidad como
personas.

Como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
Constitucioén protege a la familia como realidad social, es decir, todas las
formas y manifestaciones de familia que existen en la sociedad, entre las
que se encuentran las homoparentales conformadas por padres del
mismo sexo con hijos (biolégicos o adoptivos) o sin ellos. Las
definiciones legales como lo son las leyes, cddigos y mandatos sobre
matrimonic que contengan la procreacion como finalidad de éste,
violentan los principios de igualdad y no discriminacién como lo expresa
el articulo 1o. de nuestra Constit :én, realizando una exclusion
injustificac'~ a un matrimonio conformado por personas del mismo sexo.

Si bien es cierto que los legisladores tienen el libre derecho de decidir su
voto a favor o en contra a este tipo de decisiones legislativas en el Pleno,
se debe considerar que es un derecho humano el que se transgrede a
las personas que luchan por lograr esta figura de matrimonio igualitario,
mencionemos que el derecho termina donde comienza otro y el derecho
del legislador no debe estar nunca por encima de los derechos humanos
y del derecho del pueblo.
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El no reconocimiento del matrimonio o el concubinato igualitario deja en
un estado de vulnerabilidad a estas parejas, ya que se les estarian
negando también los derechos que se derivan de las figuras antes
mencionadas, tales como la atenciébn médica, las decisiones médicas
post mortem, entre otras de esta indole que son de gran importancia
siempre, pero mas en estos dias de pandemia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido diversas
resoluciones que dejan en claro la postt  juridica que € ste en cuanto
a la regulacion de la unién entre parejas homosexuales, ya que no existe
impedimento alguno para que el matrimonio o el concubinato excluyan
en sus definiciones a las parejas del mismo sexo. Como se muestra en
las siguientes resoluciones:

CONCUBINATO. LOS BENEFICIOS TANGIBLES ~— INTANGIBLES
QUE SON ACCESIBLES A LOS CONCUBINOS HETEROSEXUALES
DEBEN RECONOCERSE A LAS PAREJAS HOMOSEXUALES. Las
relaciones que entablan las parejas del mismo sexo pueden adecuarse

lc  ne ios «  la figura del concubii oy san  nente los
de la far ya que, para todos los efectos . evantes, las parejas
homosex...... se encuentran en una situacién equivalente a las

heterosexuales; de ahi que sea injustificada su exclusion del
concubinato. Ahora bien, el derecho a conformar una relacién de
concubinato no sélo comporta el derecho a tener acceso a los beneficios
expresivos asociados a dicha figura, sino también a los materiales que

las leyes ¢  :riben a la institucién; en ese sentido, en el orden juridico
nacional te una gran cantidad beneficios, economicos y no
economicc  3sociados al concubinato, entre los que destacan: 1)los
fiscales; 2  ; de solidaridad; 3) en materia de alimentos; 4) por causa

de muerte  uno de los concubinos; 5) los de propiedad; 6) en la toma
subrogada de decisiones médicas; 7) en la toma de decisiones médicas
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post mortem; y, 8) los migratorios para los concubinos extranjeros. Asi,
negar a las parejas homosexuales los beneficios tangibles e intangibles
que son accesibles a las personas heterosexuales a través del
concubing , implica tratarlas como si fueran ‘ciudadanos

clase’, porque no existe justificacion racional alguna para no
reconocerles los derechos fundamentales que les corresponden como
individuos y, simultaneamente, un conjunto incompleto de derechos
cuando se conducen siguiendo su orientacion sexual y se vinculan en
relaciones estables de pareja; ademas, la exclusion de las parejas del
mismo se; de la figura de concubinato perpetua la nocién de que son
menos merecedoras de reconocimiento que las heterosexuales, con lo
que se ofende su dignidad como personas y su integridad.

Amparo en revisién 263/2014. 24 de septiembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, quien formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formuldé voto particular. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:. Ana Carolina
-.enfuegos . vsada.

MATRIMONIO. LA LEY DE CUALQUIER ENTIDAD FEDERATIVA QUE,
POR UN LADO, CONSIDERE QUE LA FINALIDAD DE AQU.. ES LA
PROCRE/ ~ION Y/O QUE LO DEFINA COMO EL QUE SE CELEBRA
ENTRE L " HOMBRE Y UNA MUJER, ES INCONSTITUCIONAL.
Considerar que la finalidad del matrimonio es la procreacion constituye
una medida no idénea para cumplir con la Gnica finalidad constitucional
a la que puede obedecer la medida: la proteccién de la familia como
realidad social. Pretender vincular los requisitos del matrimonio a las
preferencias sexuales de quienes pueden acceder a la institucion
matrimonial con la procreacion es discriminatorio, pues excluye
injustificad - nente del acceso al matrimonio a las parejas homosexuales
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que estan situadas en condiciones similares a las parejas
heterosexuales. La distincion es discriminatoria porque las preferencias
sexuales no constituyen un aspecto relevante para hacer la distincion en
relacion con el fin constitucionalmente imperioso. Como la finalidad de/
matrimonio no es la procreacion, no tiene razén justificada que la union
matrimonial sea heterosexual, ni que se enuncie como ‘entre un solo
hombre y 1a sola mujer. Dicha enunciacién resulta discriminatoria en
su mera expresion. Al respecto cabe recordar que esta prohibida
cualquier >rma discriminatoria basada en la orientacion sexual de la
persona. En consecuencia, ninguna norma, decisién o practica de
derecho interno, tanto por parte de autoridades estatales como de
particulares, pueden disminuir o restringir los derechos de una persona
a partir de -1 orientacién sexual. Asi pues, bajo ninguna circunstancia se
puede ne¢ - o restringir a nadie un derecho con base en su orientacion
sexual. P. tanto, no es factible hacer compatible o conforme un
enunciado que es claramente excluyente.

Amparo en revisién 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoria de cuatro
votos de '~s Ministros Arturo Zaldivar Lelo de ' irrea, José Ramédn
Cossio Di :, quien formuldé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y C.ya Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto particular. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla I. Quintana Osuna y David
Garcia Sarubbi.

Amparo en revisiéon 122/2014. 25 de junio de 2014. Cinco votos de los

Ministros . turo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas

¢ f==== *-~0 Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
' les \ M _ e
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Amparo en revision 263/2014. 24 de septiembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén
Cossio Diaz, quien formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y C 1a Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
Mario Par ) Rebolledo, quien >mulé voto particular. Ponente: Olga
Sanchez ‘'ordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina
Cienfuegos Posada. Amparo en revision 591/2014. 25 de febrero de
2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto
aclaratorio, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria:
Mercedes Verdnica Sanchez Miguez.

Amparo en revision 704/2014. 18 de marzo de 2015. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar | > de Larrea, Jo. Ramoén
Cossio Diaz, quien formulé voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Alfredo
Gutierrez ~ tiz Mena. Sec. aria: Karla |. Quintana Osuna.

MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. LA
DEFINICION LEGAL DEL MATR 'ONIO QUE CONTENGA LA
PROCREACION COMO FINALIDAD DE ESTE, VULNERA LOS
PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. Las definiciones
legales de matrimonio que contengan la procreacion como finalidad de
éste, vulneran los principios de igualdad y no discriminacion contenidos
en el articulo 1o0. de la Constitucién, al excluir injustificadamente a las
parejas del mismo sexo de dicha institucién, toda vez que no esta
directamente conectada con dicha finalidad. Como lo ha sostenido esta
Sur 1 __ .3 de Ju ‘icia de la Nacién, la Constitucion pro

familia con realidad social, es decir, todas las formas y manifestaciones
de familia que existen en la sociedad, entre las que se encuentran las
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homoparentales conformadas por padres del mismo sexo con hijos
(biolégico: » adoptivos) o sin ellos. En este sentido, la distincion resulta
clarament sobreinclusiva porque quedan comprendidas en la definicion
de matrimonio las parejas heterosexuales que no acceden a esta
institucién con la finalidad de procrear, lo que muestra la falta de
idoneidad de la medida para cumplir con la proteccion de la familia como
realidad sc-ial, y que se contrapone a lo sostenido por este alto tribunal
en el senndo de que ha desvinculado el matrimonio de la funcion
procreativa. Por otro lado, resulta subinclusiva porque excluye
injustificadamente del acceso al matrimonio a las parejas homosexuales
que esté~ situadas en condiciones similares a las parejas
heterosexi les, lo que ocasiona que se les prive de obtener los
beneficios tangibles e intangibles que otorga dicha institucion a estas
parejas y a los nifios que decidan criar.

Amparo en revision 581/2012. 5 de diciembre de 2012. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien
formulé voto concurrente, José Ramén Cossio Diaz, Olga Sénchez
Cordero de Garcia Vii' jas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ausente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo en revision 457/2012. 5 de diciembre de 2012. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien
formulé voto concurrente, José Ramén Cossio Diaz, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ausente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz.

Amparo en revision 567/2012. 5 de diciembre de 2012. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien
formuld voto concurrente, José Ramén Cossio Diaz, Olga Sanchez
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Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ausente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Garcia Nariez.

nparo en revision 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Di :, quien formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y C 'a Sanchez Corder de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
Mario Par.  Rebolledo, quien formulé voto particular, en el que estima
que en el caso no existi6 acto concreto de aplicacion de la norma
impugnada. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla |.
Quintana Osuna y David Garcia Sarubbi.

Amparo en revision 263/2014. 24 de septiembre de 2014. Mayoria de
uatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, quien formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular, en el que estima
que en el caso no existi6 acto concreto de aplicaciébn ¢ ' norma
impugnada. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

Tesis de jurisprudencia 85/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal en sesion de fecha veinticinco de noviembre de dos
mil quince.

IBERTAD CONFIGURATIVA DEL LEGISLADOR. ESTA LIMITADA
'OR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION QUE OPERAN DE MANERA TRANSVERSAL. Si
bien los ( 1gresos estatales pos :n libertad de configuracion para
regular el estado civil de las [ sonas, dicha facultad se encuentra
limitada por los mandatos constitucionales y el reconocimiento de
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derechos humanos desde la Constitucién y los tratados internacionales
suscritos por México. El principio de igualdad y no discriminacion aplica
de manera transversal a los demas derechos humanos, y cualquier
distincion, 3striccion, exclusion o preferencia en el ejercicio de dicho
derecho que, ademas, se encuenltre basada en alguna de las categorias
prohibidas, constituye una violaciébn del derecho citado. La
discriminacién puede operar de manera legal o de hecho, por objeto o
resultado (directa o indirecta), o a través de la omisién de adoptar
medidas temporales diferenciadas para responder o evitar perpetuar
situaciones de discriminacion estructural. Ademas, la discriminacion
puede tener un efecto Gnico en el tiempo o puede operar también de
manera continuada. La mera vigencia de una ley puede discriminar
directamente a una persona o grupo de personas, o bien, puede
discriminar indirectamente debido a un impacto diferenciado.

Amparo en revisiéon 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén
Cossio Di :, quien formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Cl~a Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
Mario in Rebolledo, quien formulo voto particular. f 1ente: Al Jo
Gutiérrez witiz Mena. Secretarios: Karla |. Quintana Osuna y David
Garcia Sarubbi.

Amparo en revision 122/2014. 25 de junio de 2014. Cinco votos de los

finistros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretaria: Mercedes Veronica Sanchez Miguez.

Amparo en revision 263/2014. 24 de septiembre de 2014. Mayor de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén
‘ossio Diaz, quien formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
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Mena y ( 1a Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pai.o Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Olga
Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina
Cienfuegos Posada.

Amparo en revision 591/2014. 25 de febrero de 2015. Cinco votos de los
Ministros + uro Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge
Mario Par_. Rebolledo, quien formuld voto aclaratorio, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Veronica Sénchez
Miguez.

Amparo en revision 704/2014. 18 de marzo de 2015. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn
Cossio Diaz, quien formulé voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Alfredo
Gutiérrez ( tiz Mena. Secretaria: Karla |. Quintana Osuna.

Tesis de ju sprudencia 45/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de
este Alto 1nbunal, en sesién privada de tres de junio de dos mil quince.”

Objeto:

Tiene como c..jeto establecer que el matrimonio y el concubinato
es la unién de dos personas, y no la unién de hombre y mujer como
actualmente se regula juridicamente en el Coédigo Familiar del
Estado de Sinaloa.
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establece en su Articulo 1, que uno de los propdsitos de la ONU es
realizar la cooperacioén internacional en la solucién de problemas de
caracter econdémico, social, cultural o humanitario, y en el desarrollo y
estimulo « ‘ respeto a los derechos humanos y de las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de t 'a, sexo,
idioma o religion.

Que Méxi. , como el resto de los Estados Miembro de las Naciones
Unidas, adopté y proclamé el 10 de diciembre de 1948 la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, la cual establece en los Articulos 1
y 2, que todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos ‘', dotados como estan de razén y conciencia, deben
comportar  fraternalmente los unos con los otros. Asimismo, garantiza
que toda persona sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinién politica, origen nacional o social, posicion econémica, o
de cualquier ofra indole, tiene todos los derechos y libertades
proclamados en la Declaracién. Lo anterior se hizo considerando que la
libertad, la inisticia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento
de la dign..ad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de
todos los m mnbros de la familia hun a.

Asimismo, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, también
conocida como el ‘Pacto San José de Costa Rica’, dispone en su articulo
24 que todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia,
tienen derecho, sin discriminacién, a1 ial proteccion de la ley.

Estos instrumentos internacion: :s e. il :cen la obligacion del Estado
Mexicano para adoptar las m lidas :gislativas que sean necesarias
para hacer fectivo el disfrute de los derechos y libertades que se derivan
del principio constitucional de igualdad y la prohibicion de la
discriminacion.
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En ese tenor, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoce
de un caso en el cual la ley distingue entre dos o varios hechos, sucesos,
personas o colectivos, debe analizar si dicha distincién descansa en un

base obje va y razonable o si, por el contrario, constituye una
discniminacion constitucionalmente vedada. Para ello, es necesario
determinar, en primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una
finalidad objetiva y constitucionalmente vélida: el legislador no puede
introducir tratos desiguales de manera arbitraria, sino que debe hacerlo
con el fin de avanzar en la consecucién de objetivos admisibles dentro
de los limites marcados por las previsiones constitucionales, o
expresamente incluidos en ellas. En segundo lugar, es necesario
examinar la racionalidad o adecuacion de la distincién hecha por el
legislador: ;1 ‘esario que la introduccion de una distincion constituya
un medio apto para conducir al fin u objetivo que el legislador quiere
alcanzar, es decir, que exista una relacién de instrumentalidad entre la
medida clasificatoria y el fin pretendido. En tercer lugar, debe cumplirse
con el rec sito de proporcionalidad: el legislador no puede tratar de
alcanzar  bjetivos constitucionalmente legitimos de un modo
abiertame 3> desproporcional, de manera que el juzgador debe
determinar si la distincion legislativa se encuentra dentro del abanico de
tratamientos que pueden considerarse proporcionales, habida cuenta de
la situacién de hecho, la finalidad de la ley y los bienes y derechos
constitucionales afectados por ella; la persecucion de un objetivo
constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria
o desmedida de otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos.
Por udltimo s de gran importancia determinar en cada caso res; o de
qué se est redicando con la igualda porque esta ultima constituye un
principio y 'n derecho de caracter fundamentalmente adjetivo que se
predica siempre de algo, y este referente es relevante al momento de
realizar el control de constitucionalidad de las leyes, porque la Norma
Fundamental permite que en algunos ambitos el legislador tenga mas
amplitud para desarrollar su labor normativa, mientras que en otros insta
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al Juez a ser especialmente exigente cuando deba determinar si el
legislador ha respetado las exigencias derivadas del principio
mencionado.

El concepto de igualdad es inherente  género humano y es inseparable
de la dignidad esencial de la persona. La no discriminacion es el derecho
de toda persona a ser tratada de manera homogénea, sin exclusion,
distincién - restricciéon arbitrarias, con el fin de que sea capaz de
aproveche plenamente el resto de sus derechos y libertades
fundamen..les, y el libre acceso a las oportunidades socialmente
disponibles.

Existe un marco de proteccién de derechos humanos elevado a nivel
constitucional mediante los tratados internacionales que resguardan la
dignidad del ser humano a partir del reconocimiento y respeto a su
identidad, tales como la Convencién Americana de Derechos Humanos,
Articulo 3 (derecho al reconocimiento de la personalidad juridica),
Articulo 5 (derecho a la integridad personal), Articulo 11 (proteccion a la
honra y la dignidad), Articulo 24 (igualdad ante la ley); Pacto de
Derechos _ viles y Politicos, Articulo . {de :>hc _ e L Ar ulo
17 (proteccion a la honra y a dignidad).

La presen’ Iniciativa es de interés social y tiene por objeto garantizar
que toda: las personas gocen de los derechos reconocidos por la
Constituci 1 Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los fratados
internacionales ratificados por el Senado y los propios reconocidos en la
Constitucién del Estado de Sinaloa.

™ " ulo 1ro. de la Carta Magna y el articulo 4 bis de nuestra

ic re¢  fal ) 1 ¢ e )i

los diputados integrantes del Congreso del Estado de Sinaloa, de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de



62

conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad en el ambito de sus competencias y en pro
de los derechos de fodos y cada uno de los sinaloenses.

Teniendo asi la obligacion de crear leyes que beneficien a todos los
sinaloenses siempre con una vision progresista en derechos humanos,
y basada ~n el principio pro persona como esencia rectora de sus
actividade. legislativas.

Después de lo sucedido el dia 18 de junio del 2019 con la negativa del
Congreso del Estado de Sinaloa, quedé de manifi to que este
Congreso es omiso en reformar los ordenamientos conducentes para
generar condiciones de igualdad entre todos los sinaloenses, restringe y
suspende los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
fratados internacionales de los que el Estado Mexicano forma parte. Al
permitir que en nuestra legislacion siga vigente una norma que en
reiteradas ocasiones la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén ha
declarado inconstitucional, convirtiendo a este Congreso en un
- )ngreso que con actos ¢ discriminacién por omision.

Es tiempo de que este Congreso, abogue por la libertad e igualdad de
todos los sinaloenses en el tema de los matrimonios igualitarios, y pague
la deuda social por discriminacién en la omisién legislativa al no legislar
en favor de todos los sinaloenses.

No existe un falso debate entre familia, religion y moral con los
matrimonios igualitarios, toda vez que ha sido la misma Suprema Corte
de Justicia de la Nacion quien en reiteradas ocasiones se ha manifestado
a favor de los matrimonios igualitarios y es obligacién soberana de este
Cong o jislar con las leyes y la Carta Magna y no con la bib. o la
religion primero. Pues Sinaloa es un Estado laico de derecho.
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Es un hecho que actualmente las personas con diferente orientacion
sexual luchamos y exigimos nuestros derechos que como personas
merecemos. A pesar de ello, y tras afios de ser relegados, seguimos
sintiéndonos orgullosos de nuestra identidad, y la Constitucion Politica
de los Est los Unidos Mexicanos nos respalda y protege en su articulo
primero al prohibir cualquier tipo de discriminacién en conftra de las
personas r su preferencia sexual.

Nuestra Constitucién Estatal a su vez en su articulo 4 bis establece la
prohibicién de toda discriminaciéon motivada por origen étnico o nacional,
género, edad, discapacidades, condicién social, condiciones de salud,
religion, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra
que atent contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscat rlos derechos y libertades de las personas.

Relacionado con este tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
a lravés de su Primera Sala, emitié el siguiente criterio jurisprudencial:

1 sis aisladas 2a. CXVI/2007, Tomo XXVI, Novena época, agosto del
2007.

GARANTI~ DE NO DISCRIMINACION. SU PROTECCION
CONSTIT ZIONAL.

De los aruculos 1°., parrafo tercero, y 4°, parrafo primero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que
la no discriminacién es una verdadera garantia individual, consistente en
el derecho subjetivo publico del gobernado de ser tratado en la misma
forma que )dos los demas y el correlativo deber juridico de la autoridad
de g¢ izarun't ‘o it 1ico S G ubit s

mismas ci..unstancias. Ahora bien, conforme a tales preceptos, en la
Nacién Mexicana esta prohibido todo tipo de discriminacion que atente
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contralaa nidad humana, anule o menoscabe los derechos y libertades
del varén y la mujer, porque ambos deben ser protegidos por la ley sin
distincion alguna, independientemente de sus preferencias y, por ello,
deben gozar de los mismos derechos y de la igualdad de oportunidades
para ejercer las libertades fi damentales en las esferas politica,
economica, social, cultural, civil o en « alquier otra.

La omisién en el reconocimiento de dere« 0s a nuestra comunidad en lo
relativo al matrimonio igualitario por la imposicion de un modelo
heterosexual predominante, no debe tener cabida en una sociedad
sinaloense, la cual deberia ser incluyente y respetar las diferencias entre
las personas.

El derecho de formar una familia les corresponde a todas las personas
sin import.  su preferencia sexual, debemos acabar con los términos
discnminatorios que actualmente definen al matrimonio como la unién de
un hombre y una mujer y se debe ampliar el término libremente, para que
todos tengamos los mismos derechos.

Los tratados internacionales antes citados, imponen la obligacién al
Estado Mexicano a adoptar las medidas legislativas que sean necesarias
para hacer efectivo el disfrute de los derechos y libertades que se derivan
de los principios constitucionales de igualdad y la no discriminacion.

Es por ello que, desde junio de 2003 se encuentra vigente en México la
Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, la cual, tiene por
objeto prevenir y eliminar todas las formas de discriminacion que ejerzan
contra cualquier persona en los términos I Articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como promover la
igualdad sustantiva y de oportunidades.
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Es importante resaltar el contenido de los articulos 4to. Y 5to. de dicha
Ley. El articulo 4fo. prohibe toda préactica discriminatoria que tenga por
objeto o efecto impedir o anular el reconocimiento o ejercicio de los
derechos y la igualdad real de oportunidades en términos del articulo
1ro. Constitucional.

También en Sinaloa esta vigente una Ley para Prevenir y Eliminar la
Discrimine~én, la cual se publicé en el Periddico Oficial ‘El Estado de
Sinaloa’, ¢ 3 de julio del 2013. Esta Ley tiene por objeto lo siguiente:

Reconocer los principios y criterios que orienten las politicas publicas
para recor~cer, promover y proteger el derecho a la igualdad y a la no
discimina 5n, asi como establecer la coordinacion interinstitucional
para preveiir, atender, eliminar y sancionar la discriminacion.

Coadyuvar a la eliminacioén de las circunstancias sociales, educativas,
econdémicas, de salud, trabajo, culturales o politicas; disposiciones
legales, 1. uras o instituciones juridicas o de hechos, acciones,
omisiones o practicas que tengan por objeto o produzcan el efecto de
negar, exc"iir, distinguir, menoscabar, impedir o restringir ilicitamente
alguno o aigunos de los derechos humanos de las personas, grupos o
comunidades en situacion de discriminacién, por cualquiera de los
motivos relacionados en el quinto parrafo del articulo . de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados
internacionales firmados y ratificados por nuestro pais, en el articulo 4to.
de la presente ley, o en cualquier ofra;

Fijar los lineamientos y establecer los indicadores para el disefio, la
instrumentacién y la evaluacion de las politic s public 3, como = ;
medidas r itivas y compensatorias a aplicarse; y
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Establecer mecanismos permanentes de seqguimiento, con participacion
de organizacion de la sociedad civil, para la instrumentacion de las
politicas publicas en materia de no discriminacion, asi com m  las
positivas y compensatorias.

Es de rect ocer que, tanto a nivel nacional como estatal, se ha legislado
ampliamente en estos temas, lo que ha generado reformas
constitucic ales y a diversos ordenamientos vigentes a nivel nacional y
estatal.

Sin embargo, ha quedado sin legislar y perjudicando a la comunidad
homosexual, Lésbico, Gay, Transexual, Travesti y Transgénero, una
parte muy importante en el reconocimiento de sus derechos, lo cual es
el derecho al matrimonio igualitario.

Es import: te sefialar que la familia es el nicleo fundamental sobre el
cual tiene sus cimientos toda sociedad. Su organizacion ha sufrido
importantes variaciones en las ultimas décadas.

Es impres 'ndible iniciar con el reconocimiento de nuestros derechos.
Hoy las _3sbianas, Gays, Bisexuales, Travestis, Transexuales y
Transgénero de Sinaloa somos tratados como ciudadanos de segunda
clase. Pe« aun después de lo ocurrido el 18 de junio de 2019 donde
este Congreso votd en contra de las uniones entre personas del mismo
sexo.

Es sustancial destacar que nuestra Ley Fundamental no contiene un
concepto terminado de matrimonio, : 10 que deja su regulacion al
legislador ordinario. En su articulo 4fo. establece que la ley protegera la
organizaci” 1 y el desarrollo de la familia. En un estado ¢ nocratico de
derecho, ¢ el que el respeto a la pluralidad es parte de su esencia, se
entiende que esa proteccién debe cubrir todas las formas y
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manifestaciones de familia, sea las rmadas con el matrimonio, con
uniones de hecho, con un padre o una madre e hijos, con dos madres,
con dos padres, o por cualquier otra forma que denote un vinculo similar,
incluido el derivado de parejas del mismo sexo.

En la actt lidad, en paises como Holanda, Bélgica, Estados Unidos,
Espana, Canada, Sudafrica, Noruega, Suecia, Portugal, Islandia y
Argentina;, asi como en diversas entidades federativas, tales como
Campeche Coahuila, Colima, Jalisco, QOaxaca, entre oftras. Han
realizado t a modificacion sustancial a la estructura familiar en favor del
reconocimiento de la uniéon entre personas del mismo sexo, teniendo
como fundamento para ello el reconocimiento de diversos derechos
humanos.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio la
siguiente tesis:

Jurisprudencia constitucional, tesis 12./J.46/2015, libro 22, Tomo |,
septiembre de 2015.

MATRIMC..IO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. NO EXISTE
RAZON DE INDOLE CONSTITUCIONAL PARA NO RECONOCERLO.

as relaciones que entablan las parejas del mismo sexo pueden
adecuarse perfectamente a los fundamentos actuales de la institucién
1atrimonii v mas ampliamente a los de la familia. Para todos los efectos
slevantes, las parejas homosexuales se encuentran en una situacion
equivalente a las parejas heterosexuales, de tal manera que es
fotalmente justificada su exclusién a matrimonio. La razén por la cual
las parejas el mismo sexo no han gozado de la misma proteccion que
las pareja: “eterosexuales no es por descuido del érgano legislativo,
sino por el legado de severos prejuicios que han existido
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tradicionalmente en su contra y por la discriminacién histérica. El
derecho a casarse no s6lo comporta el derecho a tener acceso a los
beneficios xpresivos asociados al matri onio, sino también el derecho
a los beneficios materiales que las leyes adscriben a la institucién. En el
orden juridico mexicano existen una gran cantidad de beneficios
econémicos y no econdmicos asociados al matrimonio. Entre éstos
destacan los siguientes: (1) beneficios fiscales; (2) beneficios de
solidaridad: (3) beneficios por causa de muerte de uno de los conyuges;
(4) beneficios de propiedad; (5) beneficios en la toma subrogada de
decisiones médicas; y (6) beneficios migratorios para los conyuges
extranjeros. En este sentido, negar a las parejas homosexuales los
beneficios tangibles e intangibles que son accesibles a las personas
heterosexuales a través del matrimonio implica tratar a los
homosexuales como si fueran ‘ciudadanos de segunda clase’, lo cual
esta Prime 1 Sala no comparte. No existe ninguna justificacion racional
para recohucer a los homosexuales todos los derechos fundamentales
que les corresponden como individuos y, al mismo tiempo, reconocerles
un conjunto incompleto de derechos cuando se conducen siguiendo su
orientacion sexual y se vinculan en relaciones estables de pareja. Los
moc os para el reconocimiento de las parejas del mismo ¢ 0, Sin
importar que su Gnica diferencia con el matrimonio sea la denominacion
que se da a ambos tipos de instituciones, son inherentemente
discriminatorios porque constituyen un régimen de °‘separados pero
iguales’. La exclusion de las parejas del mismo sexo de la institucion
matrimonial perpetua la nocién de que las parejas del mismo sexo son
menos merecedoras de reconocimiento que las heterosexuales,
ofendiendo con ello su dignidad como personas y su integridad.

En la tesis 1a./J.85/2015 (10% el maximo tribunal sostiene que la
definicion '~gal de matrimonio que contenga la proc icibn como
finalidad d sste, vulneran los principios de igualdad y no di: iminacion,
al excluir injustificadamente a las parejas del mismo sexo de dicha
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institucién, toda vez que no esta directamente conectada con dicha
finalidad.

Lo anterior coincide con los diversos precedentes que han resuelto los
Juzgados de Distrito en el Estado de Sinaloa sobre el tema de la
vulneracion del principio de igualdad y no discriminacion, en los
expedientes 895/2014-4b, 918/2014, 823/2015, 800/2015, 652/2016-2,
368/2017, 395/2017-5, donde se otorga el amparo y proteccién en contra
de los articulos 40 y 165 del Codigo Familiar del Estado de Sinaloa.

En este orden de ideas debe considerarse que cuando una norma en si
misma discrimina a una persona o grupo de personas que se ubican en
una categoria sospechosa, no es posible realizar una interpretacion
conforme y existe la obligacion de repararla.

Tesis aislada, tesis 2a.X/2017 (109, libro 40, Tomo I, marzo del 2017.

NORMAS DISCRIMINATORIAS. NO ADMITEN INTERPRETACION
CONFORME.

Cuando una norma es discriminatoria no puede reali. 'se una
interpretacion conforme, pues la existencia juridica de su redaccion
continuaré siendo aplicable, pese a ser discriminatoria y contraria al
articulo 1o0. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y a las obligaciones internacionales contraidas por México. Es decir, si
del conte do literal de la norma analizada se obtiene un ftrato
discriminatorio y, por tanto, su contenido es contrario al precepto
indicado, entonces debe declararse inconstitucional por el organo de
amparo, ya que la interpretaciéon conforme no repara el trato diferenciado
generado, pues lo que se busca es suprimir la discriminacién generada
por la norma, cesando su constante afectacion y la inclusion expresa en
el régimen juridico en cuestion. Ademas, realizar una interpretacion
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conforme implicaria que el érgano de control constitucional ignore o

desconozi que el legislador incumplié con la obligacion positiva de

configurar s textos legales evitando cualquier forma de discriminacion,

ya sea en su lectura o en su aplicaciéon y, ademas, privilegiar una

inteleccién de los preceptos que permitan la subsistencia de un texto
yrmativo discriminatorio.

Sobre el mismo tema, la Comision Estatal de los Derechos Humanos
emitié la 1 :omendacion general No. 23/2015, dirigida a los titulares de
los poderes Ejecutivo y a los Organos Legislativos de todas las entidades

lerativas del pais, sobre el ‘matrimonio igualitario’, con el fin de que
adecuen los correspondientes ordenamientos en materia civil y/o
familiar, para permitir el acceso al matrimonio a todas las personas y en
condiciones tales que se impida cualquier tipo de discriminacion, en
términos del parrafo quinto del articulo primero de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, tal como lo ha sostenido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, el principio de igualdad y no discriminacién aplica
de maner sversal a los demas de :hos humanos, y cualquier
distincién, . 2striccion, exclusion o preferencia en el ejercicio de dicho
derecho que, ademas, se encuentre basada en alguna de las categorias
prohibidas, constituye una violacién del derecho citado.

Cabe desfacar que en fechas recientes se han realizado marchas y
expresione. por parte de la comunidad homosexual que radica en
nuestro Estado de Sinaloa, con el objeto de requerir de manera urgente
que se les >conozcan sus derechos para hacer efectiva esa igualdad a
la que nue ro Estado aspira.
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Que a pesar de que el Cédigo Familiar para el Estado de Sinaloa se trata
de un text legal de reciente expedicion que data del afio 2013, incluye
omisiones nportantes.

Una de ellas es la de los matrimonios igualitarios. Un tema sobre el que
algunos poderes legislativos locales han legislado.

Pero no solo eso, el maximo 6rgano de interpretacién constitucional en
nuestro pais: la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha fijado
Jurisprudencia al respecto.

El Cédigo Familiar de Sinaloa conserva aun la definicién tradicional de
matrimonio, en su articulo 40 de la siguiente manera:

Articulo 40. El matrimonio es una institucién por medio de la cual se
establece la unién voluntaria y juridica de un hombre y una mujer.

En el Estado de Sinaloa los articulos 40 y 165 del Cédigo Familiar del
Estado de Sinaloa, s'~1en considerando que el n ‘rimonio y el
concubina son la unién entre un hombre y una mujer, aun cuando el
24 de sepuembre de 2014 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
otorgé el amparo en revision 263/2014 a tres personas sinaloenses que
alegaron la inconstitucionalidad de los articulos referidos, lo cual se
sumé a los amparos en revision 152/2013, 122/2014, 591/2014 y
704/2014 que originaron la tesis de jurisprudencia 43/2015 aprobada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
privada de tres de junio de dos mil quince, que declara inconstitucional
la ley de cualquier entidad federativa que, por un lado, considere que la
finalidad del matrimonio es la procreacién y/o que lo defina como e’ ue
se celebra entre un hombre y una ..__ijer.
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Jurisprudencia constitucional Tesis 1 a./J.43/2015, Tomo |, Décima
Epoca, Ju o del 2015,

MATRIMONIO. LA LEY DE CUALQUIER ENTIDAD FEDERATIVA QUE,
POR UN LADO, CONSIDERE Q = LA FINALIDAD DE AQUEL ES LA
PROCREACION Y/O QUE LO DEFINA COMO EL QUE SE CELEBRA
ENTRE U HOMBRE Y UNA MUJER, ES INCONSTITUCIONAL.

Considerar que la finalidad del m ‘rimonio es la procreacion constituye
una medic no idénea para cumplir con la Unica finalidad constitucional
a la que L.ede obedecer la me« Jla: la proteccién de la familia como
realidad social. Pretender vincular los requisitos del matrimonio a las
preferencias sexuales de quienes pueden acceder a la institucion
matrimonial con la procreaciéon es discriminatorio, pues excluye
injustificadamente del acceso al matrimonio a las parejas homosexuales
que estan situadas en con ciones similares a las parejas
heterosexuales. La distincion es discriminatoria porque las preferencias
sexuales no constituyen un aspecto relevante para hacer la distincion en
relacion con el fin constitucionalmente imperioso. Con la finalic" 1 del
matrimonic 10 es la procreacién, no tiene razén justificada que la unién
matrimonial sea heterosexual, ni que se enuncie como “entre un solo
hombre y una sola mujer’. Dicha enunciacién resulta discriminatoria en
su mera expresion. Al respecto, cabe recordar que esta prohibida
cualquier norma discriminatoria basada en la orientaciéon sexual de la
persona. [ 1 consecuencia, ninguna norma, decision o practica de
derecho i1..2rno, tanto por parte de autoridades estatales como de
particulares, pueden disminuir o restringir los derechos de una persona
a partir de su orientacion sexual. Asi pues, bajo ninguna circunstancia se
puede neg =~ o restringir a nadie un derecho con base en su orientacion
sexual. P« tanto, no es factible hacer compatible o conforme un
enunciado ue es claramente excluyente.
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De conformidad con esta jurisprudencia, la definicion de matrimonio
contemplada en el articulo 40 del Cédigo Familiar del Estado de Sinaloa,
resulta cla~~mente inconstitucional por discriminatoria.

En su numeral 187 la sentencia de la Primera Sala consider6é ‘que la
distincion que realizan los preceptos 40 y 165 del Cédigo Familiar del
Estado de Sinaloa con apoyo en las categorias sospechosas del sexo y
las prefer icias sexuales, no esta directamente conectada con el
mandato c._nstitucional de proteccién de la familia interpretado en los
términos antes expuestos’.

Igualmente considerd que la ‘exclusion de las parejas homosexuales del
régimen matrimonial y/o del concubinato en el Estado de Sinaloa, se
traduce en una triple discriminacion:

La existencia misma de la ley transmite un mensaje excluyente hacia las
personas homosexuales que, queriendo o0 no contraer matrimonio o vivir
en concub’ ato, saben que la ley no les reconoce dichos derechos, por
lo que no ticnen acceso a dichas posibilidades, contrario a lo que suc e
con las pe~—~onas heterosexuales;

Los articuios 40 y 165 del Codigo Familiar para el Estado de Sinaloa,
respectivamente, privan a las parejas homosexuales o del mismo sexo
de los beneficios del matrimonio y del concubinato y las excluyen de los
beneficios maritales; y

La exclusién no solo afecta a las parejas homosexuales, sino también a
sus hijas € ijos’.

Al mismo “"zmpo, la . iimera Sala observé ‘que las definiciones de
matrimonic y de concubinato, con 1idas respectivamente en los
articulos 4y 165 del cédigo Familiar del Estado de Sinaloa, constituyen
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un caso de discriminacién normativa al limitar la figura del matrimonio a
la union v untaria y juridica de ‘un hombre y una mujer’ y la figura del
concubine a la unién de ‘un hombre y una mujer libres de matrimonio’.

Que las citadas normas son subinclusivas, en virtud de que excluyen
injustificadamente del acceso al matrimonio y al concubinato, a las
parejas homosexuales que estan situadas en condiciones similares a las
parejas que si estan comprendidas en las mencionadas definiciones. Las
distinciones que realizan los preceptos legales que se analizan son
discriminatorias porque las preferencias sexuales no constituyen un
aspecto relevante para hacer la distincion en relacion con el fin
constitucionalmente imperioso.

Finalmente, la Primera Sala determiné que los efectos del amparo
‘vinculan a todas las autoridades del Estado de Sinaloa’, por lo que es
un verdadero mandato dar cumplimiento pleno a su sentencia para
subsanar las inconstitucionalidades del Cédigo Familiar, evitar que se
sigan aplicando en el Estado disposiciones que ya fueron expulsadas de
su legislacion y enviar un claro mensa  la sociedad sinalc 1¢ acerca
de que sus autoridades, como este Poder Legislativo, estan firmemente
comprometidas en la tarea de desterrar de Sinaloa todo tipo de
discriminacn.

Por lo ante:ior, a través de la presente iniciativa de reforma, se propone
una modificacién al Cédigo Familiar vigente en Sinaloa y modificar la
figura del concubinato en el mismo sentido.

Con todo lo anterior, es menester que este Congreso, en aras de dar una
mejor proteccion constitucional a los derechos de las personas y en una
in pretacion sistematica, coherente y, sobre todo, en apego a las
directrices definidas a partir de lo dispuesto por el articulo 1ro de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a la
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iterpretac n relativa al principio pro persona, este H. Congreso del
Estado de Sinaloa debe actuar en congruencia. Y a partir de ello,
desarrollar el tema que aqui se propone para la refor a - Codigo
Familiar, y evitar discriminar a los sinaloenses por sus p ferencias
sexuales.

Asimismo, en el presente proy. to de decreto se plantea ot jar a los
integrante de las familias hon parentales que radiquen en Sinaloa los
derechos obligaciones de alimentacion, asi como a heredar, a todos
los relacioniados con la sequr. id social y la posibilidad de i egrar un
patrimonio familiar, aunado a la  oteccion juridica del Estado, 29neficios
indispensables para el desarrollo y bienestar :toda la familia.

Es decir g » con esta reforma no solo se comporta el derecho a tener
acceso a los beneficios expresivos asociados al matrimonio y al
concubinato, sino también al derecho a los beneficios economicos y no
econémicos que las leyes adscriben, entre los que destacan: beneficios
fiscales, de solidaridad, por causa de muerte de uno de los conyuges, de
propiedad, en la toma subrogada de decisiones médicas, y migratorios
para los conyuges extranjeros. En consecuencia, acceder al matrimonio
implica en realidad tener ‘un derecho a otros derechos’, de los que son
excluidas injustificadamente las parejas del mismo sexo cuando no
tienen la posibilidad de contraer matrimonio.

a igualda y la no discriminacion son principios basicos de las normas
internacionales de derechos h nanos. Toda persona, sin distincion,
tiene derecho a disfrutar de todos los derechos humanos, incluidos el
derecho a la igualdad de trato ante la ley y el derecho a ser protegido
contra la discriminacién por diver. s motivos, incluidos los de orientacion
sexual.
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Aprobar esta reforma significara dar un paso hacia la igualdad sustantiva
y la no discriminacién de miles de sinaloenses homosexuales”.

Objeto:

1 :ne como objeto establecer que el matrimonio es una institucion
por medio de 2a cual se establece la nién voluntaria y juridica de
dos personas, con igualdad de derechos, deberes y obligaciones,
en la que ambos se procuran respeto y ayuda mutua, ademas esta
iniciativa propone que el concubinato es la unién de dos personas,
quienes sin impedimentos legales para contraer matrimonio, hacen
vida en comun de manera notoria y permanente durante dos afios
continuos 0 mas.

F. Iniciativa con proyecto de Decreto que propone reformar
el primer parrafo del articulo 40 d¢ Cédigo Familiar del Estado
de Sinaloa, »jresentada por el Dipu do Apolinar Garcia
Carrera, intey.ante de ésta Sexagésima Tercera Legislatura, el
¢ >cinueve de noviembre de dos mil veinte.

Consideraciones:

“El matrimonio es la principal institucién en paridad de género del cual
se deriva la familia, figura que es reconocida como la piedra angular de
la socieda y la célula sustancial que ha permitido el desarrollo de la
humanidad. La familia aparecié tes que e/ »bierno, ..ichoan  que
la religion y fue antes que el Estado, es por ello que estas figuras no
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pueden ni deben atentar contra la familia tradicional con propuestas
deconstructuvas.

El matrimonio es la unién de un hombre y una mujer con el propésito de
realizar comunidad de vida, con respeto entre ambos, igualdad y ayuda
mutua, cor la posibilidad de procrear hijos. Como contrato, segun el
derecho c¢. '6nico, el matrimonio es el convenio que para el logro de los
fines antes mencionados (bien de los cényuges y la generacion y
educacion de la prole) celebran el hombre y la mujer (canon 1055 del
Cadigo de lerecho Candnico).

Etimolégic nente podemos encontrar que la palabra Matrimonio se
deriva de i.. expresion latina Matris Munium, que contiene por un lado a
la palabra Matris que en espariol significaria Madre, mientras que por
otro lado el vocablo Munium esta relacionado al Cuidado, por lo que su
significado podria estar encaminado a los Cuidados de la Madre,
considerandose como tal a la encargada de la Proteccion, Crianza y
Crecimiento de los hijos de una familia.

La famii es la prin sociedad natural, célula primaria y vital de la
sociedad, 'ndamento de la vida de las personas, lugar primario de
relaciones 1terpersonales y prototipo de toda organizacion social. La
familia nat al es el resultado obvio de la misma naturaleza humana, que
hace de cada sujeto: hombre-padre o mujer-madre, progenitores
naturales de los hijos. La familia como sociedad natural, existe antes que
el Estado - cualquier otra figura que pretenda deconstruirla, y posee
derechos |.. opios que son inalienables.

La familia es importante y central para la persona hun s la cuna
de la vida, en ella el hombre nace, crece y se desarrolla generosa y
responsablemente. La familia es el ambito natural del amor, donde se
acepta y ama al ser humano por si mismo; en la familia se aprende qué
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quiere decir amar y ser amado. El bien de las personas y el buen
funcionamiento de la sociedad estan estrechamente relacionados con la
prosperidad de la comunidad conyugal y familiar. Sin familias fuertes

la comunién y estables en el compromiso, los pueblos se debilitan. La
familia es la institucién cultural mas importante en las sociedades
democréticas y es la institucion que brinda més confianza en la sociedad.
El mayor bienestar familiar se tiene donde los . idres tienen una relacion
estable pc matrimonio civil y religioso y con hijos comunes. En esta
condicién 5 donde hay menos violencia, donde los hijos desertan
menos de la escuela, donde hay menos delincuencia juvenil, donde hay
menos abuso sexual contra nifios, efc.

La unién mediante el Matrimonio permite hacer legitima la filiacion de los
Hijos que han sido concebidos o bien aquellos Hijos Adoptivos,
dependiendo siempre de las distintas Leyes y Normas que posee una
sociedad determinada, con sus respectivas Obligaciones y Derechos
para con ellos.

En paises como Estados Unidos el indice de fracasos matrimoniales es
1y algo y, aun asi, casi el 90 por 2nto de los gt se divorcian o
separan continia pensando que la boda abre un camino para toda la
vida. ;Por qué se da esta contradiccion? Linda J. Waite y Maggie
Gallaguer han investigado el asunto y escrito un libro que combina datos
estadisticos, analisis sociolégico y critica cultural. Su conclusion es que
el matrimonio es lo mas parecido a un seguro de vida de largo alcance.

En conjunto, los casados gozan de mejor salud, tienen un estado
emocional y psiquico mas satisfactorio y estan mas estimulados a
aumentar sus ingresos que los que viven solos o cohabitan. Estos
efectos positivos sélo ocurren si la sociedad da un reconocimiento
pub.. > al niso matrimonial. Y, ahi ;ta el quid, porque segun
estas dos as, en las dltimas décadas asistimos a un proceso de
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CONSIC=RACIONES DE LAS COMISIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 43, fraccién |l de la
Constitucién Politica del Estado de Sinaloa, es facultad exclusiva
de este H. Congreso expedir, interpretar, reformar, abrogar y
derogar leyes y decretos en todos los ramos de la Administracion
Publica « :l Estado.

En ese conte: ), estas Comisiones realizaron un analisis y estudio
de las propu.stas planteadas en las iciativas, y tomando en
consideracidén las argumentaciones expuestas, observan que son
coincidentes en su objeto, con excepc n con una de ellas que
propone conservar el espiritu del texto vigente, por lo que
consideran procedente la emision de un solo dictamen, en los
términos siguientes:

EN LO GENERAL

I. Las iniciativas en dictamen, con la excepcién citada, proponen
modificar los conceptos de matrimonio y concubinato, para
extenderlo a las personas del mismo sexo, bajo la concepcion del
respeto al principio de igualdad y no discriminacién, los cuales
seran analizados en el contexto del sistema legal mexicano y el
internacional, a la luz del principio de igualdad y no discriminacion.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
articulo 1, par. afos primero y quinto, cstablece que en los Estados
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la prohibicién de discriminacién.

lll. .a Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido criterios
jurisprudenciales en cuanto al tema que se dictamina:

Tesis aislada, Tomo XXVI, pagina 6 ), Agosto de 2007, Registro
171756.

“GARANTIA DE NO DISCRIMINACION. SU PROTECCION
CONSTITUCIONAL. De los articulos 10., parrafo tercero, y 4o., parrafo
primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que la no discriminacién es una verdadera garantia individual,
consistente en el derecho subjetivo publico del gobernado de ser tratado
en la misma forma que todos los demas y el correlativo deber juridico de
la autoridad de garantizar un trato idéntico a todas las personas ubicadas
en las mismas circunstancias. Ahora bien, conforme a tales preceptos,
en la Nacién Mexicana esta prohibido todo tipo de discriminacion que
atente contra la c'"~1idad humana, anule o menoscabe los derechos y
libertades del varén y la mujer, porque ambos deben ser protegidos por
la ley sin distincién alguna, independientemente de sus preferencias y,
por ello, deben gozar de los mismos derechos y de la igualdad de
oportunidades para ejercer las libertades fundamentales en las esferas
politica, econémica, social, cultural, civil o en cualquier otra”.

Tesis 160554. 1.80.C.41 K (9a.) del Tribunales Colegiados de
Circuito, Décima Epoca, Libro lll, Diciembre de 2011, Pag. 3771.

“IGUALL YNOD CRIMINA~'ON, RINC 1% vV
POR LOS PARTICULARES. EI derecho de no discriminacién que
consagra ¢ tercer parrafo del articulo 10. de la Constitucién Politica de
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mismo sexo.

Il. Al respecto es importante hacer referencia que la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sentado un
precedente importante en el an jaro en revisién 263/2014, el 24 de
septiembre de 2014 donde otorga el amparo y proteccion a las
partes quej sas, y consider6 ue debe declararse Ila
inconstitucionalidad de las porciones no 1ativas de los articulos 40
y 165, del Cdédigo Familiar del Estado de Sinaloa, que excluyen
injustificadamente a las parejas homosexuales del acceso al
matrimonio y al concubinato: 1is referencias al sexo de los
contrayentes y de los implicados a tener una vida en comun.

En relacién con ello sostuvo que la distincién que realizan dichos

preceptos con apoyo en las categorias sospechosas del sexo y las

preferencias sexuales, no esta directamente conectada con el
itt pro 1¢ la I

En ese sentido, consideré que “las citadas normas son
subinclusivas, en virtud de que excluyen injustificadamente del
acceso al matrimonio y al concubinato, a las parejas homosexuales
que estan situadas en condiciones similares a las parejas que si
estan comprendidas en las mencionadas definiciones. Las
distinciones que realizan los preceptos legales que se analizan son
discriminatorias porque las preferencias sexuales no
constituyen un aspecto relevante para hacer la distinciéon en
relacién con el fin constitucionalmente imperioso’.
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En la accién de inconstitucionalidad 28/2015 promovida por la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, el Pleno de la
S prema Corte de Justicia de la Nacion, resolvié la invalidez del
artic 1lo 260 del Cédigo Civil del Estado de Jalisco, en la porcién
normativa que establece: “el hombre y la mujer’, y por via de

)nsecuencia, los articulos 258, en la porcion normativa que indica
“un hombre y una mujer”; y, 267 bis, en la porcion normativa que
sefiala “El hombre y la mujer’; ya que atenta contra la
autodeterminacién de las personas y contra el derecho al libre

MISMO SEXO. NO EXISTE RAZON DE INDOLE CONSTITUCIONAL PARA NO
RECONOCERLDO. Las relaciones que entablan las parejas del mismo sexo pueden adecuarse
perfectamente a los fundamentos actuales de la instituciéon matrimonial y mas ampliamente a
los de la familia. Para todos los efectos relevantes, las parejas homosexuales se encuentran
en una situacion eauivalente a las parejas heterosexu: ;, de tal manera que es totalmente
injustificada su exc ;ién del matrimonio. La razén por la cual las parejas de!l mismo sexo no
han gozado de la | sma proteccién que las parejas heterosexuales no es por descuido del
érgano legislativo, -..i10 por el legado de severos prejuicios que han existido tradicionalmente
en su contra y por la discriminacion histérica. El derecho a casarse no solo comporta el
' P r rimor

' las leyes aascriben a la institucion. En el orden
juridico mexicano existen una gran cantidad de beneficios econdmicos y no econémicos
asociados al matrimonio. Entre éstos destacan los siguientes: (1) beneficios fiscales; (2)
beneficios de solidaridad; (3) beneficios por causa de muerte de uno de los conyuges; (4)
beneficios de propiedad; (5) beneficios en la toma subrogada de decisiones médicas; y (6)
beneficios migratorios para los conyuges extranjeros. En este sentido, negar a las parejas
homosexuales los * zneficios tangibles e intangibles que son accesibles a las personas
heterosexuales a t vés del matrimonio implica tratar a los homosexuales como si fueran
"ciudadanos de se nda clase”, lo cual esta Primera Sala no comparte. No e) 2 ninguna
justificacién racion: para reconocer a los homosexuales todos los derechos fundamentales
que les corresponden como individuos y, al mismo tiempo, reconocerles un conjunto
incompleto de derechos cuando se conducen siguiendo su orientacién sexual y se vinculan
en relaciones estables de pareja. Los modelos para « reconocimiento de las parejas del
mismo sexo, sin im~rtar que su unica diferencia con el matrimonio sea la denominacién que
se da a ambos tipo le instituciones, son inherentemente discriminatorios porque constituyen
un régimen de "se rados pero iguales". La exclusion de las parejas del mismo sexo de la
institucion matrimc al perpetda la nocion de que las parejas del mismo sexo son menos
merecedoras de reconocimiento que las heterosexuales, ofendiendo con ello su dignidad
como personas y su integridad”.
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parre > primero, del Cédigo Far liar del Estado de Sinaloa, con la
finalidad de extender las figuras del matrimonio y el concubinato a
las personas del mismo sexo.

# er 1s, con estas reformas este H. Congreso del Estado da eficaz
cumplimiento a las ejecutorias de amparos interpuestos en contra
de 1s referidas disposiciones.

Por lo anter rmente expuesto y indado, estas Comisiones
Dictaminadoras someten a consideracion de esta H. Soberania, el
siguiente proyecto de:
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DECRETO NUMERO:

C JE REFORMA EL ARTICULO 40, PARRAFO PRIMERO Y EL
165, PARRAFO PRIMERO DEL CODIGO FAMI IAR DEL
ESTADO DE SINALOA.

ARTICULO UNICO.- Se reforman los ¢ ticulos 40, parrafo primero,
y el 165, parrafo primero, del Codigo Familiar de Estado de
Sing »a, para quedar como sigue:

Articulo 40. - matrimonio es una institucién por medio de la cual
se establece .1 unidén voluntaria y juric a de dos personas, con
igualdad de derechos, deberes y obligaciones, en la que ambos se
procuran respeto y ayuda mutua.

Articulo 165. El concubinato es la union de dos personas, quienes
sin impedimentos legales para contraer matrimonio, hacen vida en
comun de manera notoria y permanente durante dos anos
continuos o0 mas.



99

TRANS TORIOS

£ TICULO PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial “El Estado de
Sinaloa”.

ARTICULO $Z£GUNDO. El Ejecutivo del Estado contara con un
plazo de sesenta dias naturales p: a adecuar sus disposiciones
reglamentarias a lo establecido en el resente Decreto.

En atencién al parrafo anterior, se deberan adecuar los formatos
de actas de matrimonio emitidas por el Registro Civil para los
efectos de este Decreto.

ARTICULO TERCERO. Se derogan todas las disposiciones que
se opongan a las contenidas en el presente Decreto.
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Salé de Comisiones del H. Congreso del Estado, en la ciudad de
Culiacan Rosales, Sinaloa, a los 15 as del mes de junio « 3l afio
dos mil veintiuno.

>

DE PUNTC GOBERNACION

DIP ANA CFCIH IA MORFNO ROMFRO

DIP. EDGAR AUGUSTO GONZALEZ ZATARAIN
TR | .L I‘HVA

Dir. FLORA ISELA MIRANDA LEAL

irm  orrespc iente al dictamen que propo  eforr articulo 40, pai  >prir oyel )
primero del Cédigo Fan r del Estado de Sinaloa.
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DE DERECHOS HUMANOS

DIP. JESUS AN Z QUINONEZ

DIP. JOSE ANT!( P( LOPEZ

DIP. \ I LI WD iV e/ VI'\I-VI_:RDE

DIP. ) - NCHEZ

DIP. ELVA MARGARITA INZUNZA VALENZUELA

oja de firmas correspondiente al dictamen que propone reformar el articulo 40, parrafo primero y el 165, parrafo
primero del Codigo Familiar del Estado de Sinaloa.
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DE EQUIDAD, GENERO Y FAMILIA

DIP. ITMNWANWVIDWVA ARDLLLWY JWVN\NWUA

DIP. PE R AS LOBO

DIP. JESU. WINONEZ

L.... cv.« EMILIA GUERRA ML~

DIP. MONICA LOPEZ HERNANDEZ

Hoja de firmas correspc  ente al dictamen que propone reformar el articulo 40, parrafo primero y el 165, parrafo
primero del Cédigo Fam - del Estado de Sinaloa.



