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El autoconcepto es un constructo psicológico de gran interés para la psicología, lo que se demuestra por el abordaje 

teórico y por el desarrollo de diferentes formas para su medición. En el presente estudio se hizo un recorrido 

conceptual inicial sobre el autoconcepto, para mostrar el acuerdo que hay sobre su carácter multidimensional y los 

ámbitos de interacción de las personas en que se evidencia. De igual forma, se hizo una revisión sistemática de los 

estudios psicométricos que han dado cuenta de la validez y confiabilidad de diferentes formas de medición del 

autoconcepto. Se encontró un total de 44 investigaciones entre 2010 y 2020 que cumplían los criterios de inclusión 

definidos. Los resultados del análisis ponen de manifiesto la tendencia a usar coeficientes de consistencia interna 

para la evidencia de confiabilidad, sobre todo alfa de Cronbach; asimismo, el uso frecuente de análisis factorial 

exploratorio y confirmatorio para la evidencia de validez. Se resalta la demostración de confiabilidad y validez en 

diferentes partes del mundo y lenguajes de instrumentos, como el Autoconcepto Forma 5 y el Self-Description 

Questionnaire. En el primero, salvo excepciones, se corrobora la estructura de cinco factores en diferentes contextos 

e idiomas; en el caso del segundo instrumento, la mayoría de los estudios varía en el número de factores extraídos. 

Usualmente, los valores de consistencia fueron mayores a 0.7 en los diferentes instrumentos; así mismo, predomina 

la validez de estructura. Asimismo, se llama la atención sobre la poca evidencia psicométrica en la medición del 

autoconcepto en Colombia. 
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Self-concept is a psychological construct of great interest to psychology, demonstrated by the theoretical approach 

and the development of different forms for its measurement. In the present study, an initial conceptual path was 

made on the self-concept to show the agreement on its multidimensional character and the interaction spheres of the 

people in which it is evidenced. Similarly, a systematic review of psychometric studies that have reported the validity 

and reliability of different ways of measuring self-concept was made. A total of 44 investigations were found between 

2010 and 2020 that met the defined inclusion criteria. The results of the analysis reveal the tendency to use internal 

consistency coefficients for reliability evidence, especially Cronbach's alpha; likewise, the frequent use of exploratory 

and confirmatory factor analysis for validity evidence. We highlight the demonstration of reliability and validity in 

different parts of the world and the languages of instruments, such as the Self-Concept Form 5 and the Self-

Description Questionnaire. In the first, with few exceptions, the structure of five factors is corroborated in different 

contexts and languages; In the case of the second instrument, most studies vary in the number of factors extracted. 

Usually, the consistency values were greater than 0.7 in the different instruments; likewise, structure validity 

prevails. Again, attention is drawn to the little psychometric evidence in the measurement of self-concept in 

Colombia. 
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El término autoconcepto ha sido desarrollado ampliamente desde los modelos teóricos que han tratado 

de dar respuesta al origen, evolución y elementos más importantes desde la edad infantil hasta la edad 

adulta. En términos generales, se podría decir que el autoconcepto hace referencia a la percepción que tenga 

cada sujeto sobre sí mismo (Fernández Zabala & Goñi Palacios, 2008). Según Mercer (2011, Capítulo 2, pp. 

13-33) también es definido como una construcción psicológica interna que involucra las percepciones de 

competencia de un individuo y las autoevaluaciones relacionadas en un dominio específico. El autoconcepto 

es dinámico y activo en su proceso de construcción, pero también pasivamente conformado por relaciones 

sociales y contextos que naturalmente varían de persona a persona (Wehrle & Fasbender, 2019). 

Es importante considerar que el autoconcepto no es heredado; este se va formando acorde a las diferentes 

interacciones que tiene el sujeto con el entorno y está directamente relacionado con la competencia social y 

la capacidad de dirigir el comportamiento, volviéndose cada vez más estable (Luna & Molero, 2013; Hau & 

Marsh, 2015; Loayza Gonzales, 2019). Atendiendo a los argumentos de Shavelson y Bolus (1982), como se 

evidencia en la Figura 1, se puede hablar de siete características de autoconcepto que evidencian la 

organización, la capacidad para establecer jerarquías tendientes a experiencias individuales que puede 

ubicarse en la base, la estabilidad y los cambios que con el paso de los años valora situaciones con patrones 

absolutos de ideales. 

Figura 1 

Características de Autoconcepto 

 

Nota. Tomado de (Shavelson & Bolus, 1982). 

Sobre las motivaciones que explican el autoconcepto, Rueda (2011) reconoce dos funciones principales: la 

promoción de una autoimagen positiva y la minimización de la afectividad negativa hacia sí mismo, por un 

lado, y, por otro, la posibilidad de reducir la incertidumbre, ansiedad y ambigüedad asociadas a las creencias 

sobre sí mismo. La primera se denomina motivación de autoensalzamiento y se refiere a la selección de 

información que derive en una valoración positiva del self. Parte de la consecución de los objetivos trazados 

en ciertos contextos, así como de la comparación social con otras personas. En este segundo caso, la 

comparación puede darse hacia arriba, en la que se comparan los atributos personales con aquellos que se 

perciben superiores o en mejor situación, y también hacia abajo, en la que se colocan los propios atributos 

por encima de las cualidades de otras personas. 

La segunda función de motivación, que se denomina de consistencia, implica el procesamiento selectivo 

de información para la perpetuación del contenido que ya se ha formado el sujeto de sí mismo. Sucede 

principalmente porque, para percibir la realidad como un elemento predecible y coherente, se requiere 

estabilidad en las creencias sobre el self; así, la interpretación de las relaciones interpersonales y la predicción 

de situaciones futuras se hace viable. De acuerdo con Rueda (2011), en los años 80 este concepto de 
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consistencia fue reemplazado por motivación de autoverificación, en donde se establece que existe un 

gradiente de la claridad que tienen las personas sobre las características y cualidades que perciben de sí 

mismas. De esta manera, entre más segura esté una persona de un atributo propio es más probable que trate 

de confirmar esa característica en la nueva información que recibe. 

En los últimos 35 años, la investigación del autoconcepto ha florecido, abarcando temas tan variados como 

las perspectivas de desarrollo, las diferencias de género, los efectos de los diferentes marcos de referencia 

sobre el autoconcepto, el autoconcepto asociado con la personalidad y la relación recíproca que tiene con el 

logro (Van Zanden et al., 2015). En este orden de ideas, según Andrés y Canet Juric (2011), existen 

tradicionalmente dos líneas en las cuales se han llevado a cabo las investigaciones en las últimas décadas; 

por un lado, los estudios de las dimensiones del autoconcepto, construcción y validación de instrumentos de 

medida y, por otra parte, la relación del autoconcepto con diversas variables psicológicas y sociodemográficas. 

Una de las investigaciones más importantes que ha trascendido la manera como se ha venido trabajando 

el término de autoconcepto en los últimos años tiene que ver con la adelantada en los años 80 por Marsh y 

Shavelson (1985). En esta se señala que este constructo no es unidimensional, sino que está integrado por 

varios dominios y subdominios. Es importante tomar en consideración los planteamientos de Bermúdez 

Moreno et al. (2012), los cuales indican que las personas pueden llegar a construir sus diferentes tipos de 

autoconcepto de acuerdo al entorno donde se desenvuelve, los eventos significativos de su vida, las relaciones 

sociales que establece y el rol social que el sujeto tenga. 

Para llevar a cabo estos estudios e incorporando lo anteriormente mencionado por Musitu y Orma (2014) 

para medir el autoconcepto, se deben examinar cinco dimensiones:  académico/laboral, social, familiar, físico 

y emocional. Sin embargo, otros autores, como Loayza Gonzales (2019), consideran que el autoconcepto social 

y familiar deberían conformar una sola categoría y Marsh y Shavelson (1985) no contemplan la dimensión de 

autoconcepto familiar. En este apartado se desarrollarán las cinco dimensiones contempladas en el 

instrumento Autoconcepto Forma 5 (AF-5) de Musitu y Orma (2014). 

El autoconcepto académico es la dimensión entendida como la actitud que condiciona la conducta y el 

rendimiento en el contexto académico, relacionado con la motivación y determinando el comportamiento a 

seguir frente al fracaso (Loayza Gonzales, 2019). Las investigaciones tendientes al desarrollo de esta 

dimensión indican que las mujeres generalmente muestran conceptos e intereses más bajos en ciencia que 

los estudiantes varones, particularmente en química y física (Jansen et al., 2015). Esta dimensión es muy 

importante, ya que, si los maestros y demás personas involucradas en los procesos de formación tuvieran 

claridad de cómo se forma y se consolida el autoconcepto, podrían mejorar la manera de comprender a los 

estudiantes y proporcionar comentarios más apropiados, particularmente respecto de los menos capaces 

(Marsh & Shavelson, 1985). El autoconcepto académico depende no solo de los logros académicos de cada 

estudiante, sino también del logro de todos los que están en la escuela (Craven & Marsh, 2000). Las 

investigaciones indican que puntuaciones altas en autoconcepto conducen a mejor logro académico y otros 

resultados educativos deseables como confianza, habilidades y logros académicos. (Marsh & Martin, 2011). 

En cuanto al autoconcepto físico, se evidencia gran desarrollo teórico y empírico. En él,  la habilidad y la 

apariencia física son determinantes (Festorazzi & Soledad, 2011). En términos generales, esta dimensión es 

relevante, debido que en la adolescencia juega un rol fundamental en la concepción de sí mismo, 

específicamente en la formación de la autoimagen (Salum-Fares et al., 2011). 

En cuanto a la dimensión de autoconcepto social, los investigadores de psicología han reconocido por 

mucho tiempo que las autoevaluaciones se forman en relación con las comparaciones sociales y temporales: 

cuanto mejor es el desempeño en relación con los demás y en relación con sus logros pasados, más positivas 

son las autoevaluaciones de un individuo (Marsh et al., 2014). El autoconcepto social es la creación social 

modelada por las interacciones de una persona con los demás, sus aflicciones y experiencias pasadas y 

actuales dentro de contextos sociales e institucionales y su ubicación dentro de la cultura y estructura social 

(Owens & Samblanet, 2013). 

La dimensión de autoconcepto emocional está relacionada con la percepción que tenga la persona de su 

estado emocional y de las respuestas que da ante las situaciones de su vida cotidiana (Musitu & Orma, 2014). 

Este autoconcepto también incluye la motivación, el desarrollo de la personalidad y, en general, las relaciones 

sociales y contacto afectivo que tenga la persona con sí misma (Roa García, 2013). La evidencia empírica 

indica que puntuaciones bajas en esta dimensión tiende a hacer más propensas a las personas a experimentar 

ansiedad, depresión y bajo nivel de rendimiento en las actividades en general (Salum-Fares et al., 2011). 
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Por último, está la dimensión de autoconcepto familiar, que se centra en la apreciación que tenga una 

persona sobre las relaciones, involucramiento e implicaciones en el medio familiar (Musitu & Orma, 2014). 

Los puntajes altos en esta dimensión indican que las personas tienen mayor capacidad de adaptación, son 

más estables y sus relaciones interpersonales son más sólidas; puntajes bajos están asociados con 

desequilibrio, inmadurez e inadaptación (Salum-Fares et al., 2011). 

La revisión de los estudios realizados con el fin de validar instrumentos para medir el autoconcepto, en 

diferentes contextos geográficos e idiomas, permite resaltar los realizados con la Piers-Harris Children's Self-

Concept Scale, instrumento que Veiga & Leite (2016) tradujo y validó al portugués. Esta escala, que cuenta 

con seis dimensiones —ansiedad, apariencia física, conducta, popularidad, felicidad y estatus intelectual—, 

tiene una versión china, validada con estudiantes de Taiwán en etapas de infancia y adolescencia, 

estableciendo una consistencia interna aceptable y la estabilidad de la puntuación de la prueba Chinese 

Piers-Harris. Además, las puntuaciones de Chinese Piers-Harris tenían correlaciones significativas con las 

puntuaciones de la Escala de autoconcepto para niños de escuela primaria y la Escala de calificación 

emocional y conductual (Flahive et al., 2011). La misma escala tiene una versión solo para adolescentes, 

denominada Multidimensional Self-Concept Scale (MSCS), que fue adaptada al lenguaje malayo y validada 

con estudiantes de Selangor, un estado de Malasia (Arip et al., 2013). 

Otro de los instrumentos revisado y traducido en idiomas diferentes al inglés, es el Self-Description 

Questionnaire II (SDQ-II-S), que, traducido al español y aplicado a población chilena, logró demostrar que 

tiene similares propiedades psicométricas que la versión original, es decir, el análisis factorial confirmatorio 

también correlacionó los once factores y la consistencia interna estuvo entre 0,70 y 0,84. (Lagos-San Martín 

et al., 2016). Previamente ya se había hecho una traducción del mismo instrumento al lenguaje ruso, 

aplicándolo a una muestra representativa de jóvenes de Letonia. El ejercicio de validación permitió demostrar 

que todas las escalas SDQ-II tenían una alta consistencia interna y confiabilidad test-retest. Además, la 

estructura factorial de la versión rusa reveló 10 factores en lugar de los 11 de la versión original, algo que no 

afecta de manera considerable la validez del instrumento en este contexto (Ļevina & Ivanova, 2011). 

Por su parte, el instrumento de cinco factores de autoconcepto AF-5 también ha sido traducido y validado 

en idiomas diferentes al castellano, más exactamente el inglés y el portugués. En el primero de los casos, se 

logró determinar la consistencia interna de todo el instrumento y dimensiones de la versión inglesa, 

obteniendo resultados similares a los de la versión original (García et al., 2013). La validación del AF-5 en el 

idioma portugués implicó también establecer la relación de las dimensiones de la escala con las variables 

género y las edades de los adolescentes, de tal manera que los resultados evidenciaron una base adecuada 

para estudios comparativos sobre una construcción altamente relevante, el autoconcepto multidimensional, 

entre adolescentes varones y mujeres de diferentes edades y muestras brasileñas y de habla hispana (Garcia 

et al., 2018). 

Otros instrumentos que miden el autoconcepto, traducidos y validados en diferentes contextos, son el 

Levels of Self-Concept Scale, validado en el tenor de la cultura china (Marnburg & Luo, 2014); la Scale for 

Kenyan Female and Male Students (Mucherah et al., 2012); la Tennessee Self-Concept Scale, Second Edition 

(TSCS:2), traducida al lenguaje urdu y cuyos resultados de validación establecieron que la TSCS puede usarse 

como una medida válida y confiable para la evaluación del autoconcepto en Pakistán (Naz & Gul, 2016) y, 

finalmente, el Cuestionario de Autoconcepto Personal (APE), constituido por cuatro escalas: autorrealización, 

autonomía, honradez y ajuste emocional (Goñi et al., 2011). 

La presente revisión se concentró precisamente en la línea de investigación que aborda las características 

del constructo del autoconcepto y su multidimensionalidad. De esta manera, el propósito fue hacer un 

recorrido por la evidencia psicométrica de las principales medidas del autoconcepto. Este objetivo es relevante 

por razón de la discusión teórica sobre los factores que conforman el autoconcepto, pero, además, porque una 

visión panorámica sobre cómo se mide ese constructo permite a los psicólogos la toma de decisiones acerca de 

la forma de medirlo, tanto a nivel de psicología aplicada en escenarios educativos y de la salud, como a nivel 

de la investigación. Este estudio, además, hace parte de la fase inicial de un proyecto financiado en alianza 

por la Universidad de Santander, la Fundación Universitaria del Área Andina y la Universidad Popular del 

César, en el que se llevará a cabo la toma de evidencia psicométrica de la medición del autoconcepto en 

universitarios colombianos en la ciudad de Valledupar. 
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Método 

El presente estudio acogió las indicaciones de la metodología PRISMA 2020 en su lista de chequeo para 

la realización de revisiones sistemáticas, descritas por Page et al. (2021). 

Procedimiento de Búsqueda 

Se llevó a cabo una búsqueda de artículos originales en dos idiomas, español e inglés. Para el primer caso, 

en las bases de datos Dialnet, Redalyc, Scielo y Scholar.Google se usaron las opciones de filtro por fecha, así 

como el operador booleano de comillas y AND. En el segundo caso, la búsqueda se llevó a cabo mediante 

EBSCO, ERIC, Taylor & Francis, SAGE Journals y ScienceDirect. Se usaron las siguientes ecuaciones de 

búsqueda: TI (Título), Resumen (AB) o Palabras Clave (KW), Self-Concept (Autoconcepto) AND 

psychometric/s (psicométrico/a/s) OR validation (validación) AND validity (validez) AND reliability 

(confiabilidad/fiabilidad); se usaron en los filtros en búsqueda avanzada las opciones de fecha y solo escoger 

artículos con PDF descargable desde las cuentas institucionales de bibliotecas de la Universidad de 

Santander, Fundación Universitaria del Área Andina y Universidad Popular del César. En cuanto a tiempo 

de búsqueda, se realizó entre mayo y junio de 2020. 

Criterios de Inclusión y Exclusión de Estudios 

Se consideraron los siguientes criterios para la selección de artículos: 

1. Fecha de publicación: entre enero de 2010 y junio de 2020. 

2. Tipo de investigación: se incluyeron exclusivamente las investigaciones originales de tipo psicométricas. 

Se omitieron estudios en que se reportaba sólo indirectamente la evidencia de confiabilidad o validez o 

aquellos en los que corroborar las propiedades psicométricas no fue el objetivo del estudio. 

3. Idioma: Se restringió a publicaciones en inglés y español. 

4. Constructo: Se escogieron únicamente aquellos estudios que tomaron evidencia psicométrica de 

mediciones del constructo autoconcepto, más no aquellos que usaron instrumentos que medían sólo una 

de sus dimensiones (por ejemplo, solo autoconcepto académico o físico). 

5. Población: Se restringe a estudios con participantes estudiantes de primaria, secundaria y/o 

universitaria. No hubo restricción respecto a la región del mundo. No se incluyeron estudios que se 

referían a poblaciones con diagnósticos psiquiátricos, condiciones diferenciales o discapacidad, 

deportistas ni ningún otro tipo de perfil específico. 

Estrategia de Selección de Artículos 

Cada uno de los cuatro autores seleccionó al azar una de las bases de datos en inglés y otra en español, 

aunque uno de los autores tuvo que revisar en dos bases en inglés. La búsqueda y selección la hizo cada autor 

de forma independiente, usando los criterios de inclusión y exclusión. El primer filtro de selección fue 

descartar cualquier artículo que no correspondiera a un estudio psicométrico y que no correspondiera a 

autoconcepto. Luego, cada artículo descargado en PDF fue categorizado en números de 1 a 5, según el 

cumplimiento de los cinco criterios establecidos. 

Luego de que cada uno de los revisores tuviese lista una carpeta por cada base de datos, se procedió a 

entregar la carpeta de PDF y categorización de los artículos a uno de los otros revisores para verificar la 

categorización. Solamente fueron seleccionados los artículos que, luego de las dos revisiones, cumplían con 

los cinco criterios. 

Codificación y Análisis de la Información 

La sistematización de la información se llevó a mediante una matriz de resúmenes analísticos, con las 

siguientes categorías: (a) base de datos, (b) palabras clave, (c) objetivo o propósito del estudio, (d) descripción 

de participantes, (e) métodos usados para estimar evidencia de confiabilidad, (f) métodos usados para estimar 

evidencia de validez, (g) resultados de la evidencia de confiabilidad, (h) resultados de la evidencia de validez 

e (i) principales conclusiones sobre la evidencia psicométrica del instrumento. 
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Resultados 

Para el periodo comprendido entre 2010 y 2020 sólo respecto de artículos de revistas académicas de las 

bases de datos consultadas, se hallaron 27 artículos originales en inglés y 17 en español, que reportan 

evidencia de confiabilidad y validez de instrumentos para medir autoconcepto. En cuanto a la región del 

mundo, el 4,5% de los estudios revisados fueron realizados en África, 18,2%, en Asia, 34,1%, en Europa, 2,3%, 

en Norteamérica y 4,5% en Oceanía. A ellos se suma un 34,1%, en Latinoamérica, aunque solo un estudio fue 

realizado en Colombia (2,3%). Por otro lado, solo un estudio fue hecho con participantes de diferentes países 

y diferentes continentes, en particular Brasil y España, que representa un 2,3% de investigaciones. En cuanto 

a la base de datos de ubicación de los artículos, el 4,7% se aloja en Dialnet, 7%, en EBSCO, 2,3%, en ERIC, 

14%, en Redalyc, 2,3%, en SAGE Journals, 34,8%, en Google Académico, 16.3%, en Scielo, 14%, en 

ScienceDirect y 4,6%, en Taylor & Francis. La Figura 2 resume los resultados del proceso de búsqueda y 

selección. 

Figura 2 

Resultados de Búsqueda, Selección y Revisión de Artículos 

 

 

El instrumento con más estudios psicométricos fue el AF-5 de García y Musitu (2009), en 14 artículos, la 

mayoría de ellos con participantes de Latinoamérica y España. Estos estudios arrojan conclusiones en 

referencia a las características psicométricas de la prueba, teniendo en cuenta el ciclo vital o características 

específicas de la población en el contexto donde se desarrolló el estudio, ya sean universitarios, adolescentes 

estudiantes de secundaria, niños que cursan la básica primaria o población en general. Es así como Bustos 

et al. (2015), Carranza Esteban y Bermúdez-Jaimes (2017), Montoya Londoño et al. (2019); Riquelme Mella 

y Riquelme Bravo (2011), Sánchez Meléndez (2019), Véliz Burgos y Apodaca Urquijo (2012) y Zurita Ortega 

et al. (2018) validaron la prueba entre estudiantes universitarios de Chile, Perú, Argentina, Colombia y 

España, utilizando muestras de entre 500 y 1000 estudiantes aproximadamente. 
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Para el establecimiento de la confiabilidad utilizaron en su mayoría pruebas de consistencia interna (alfa 

de Cronbach), además de pruebas de estabilidad temporal (test-retest) y en uno de los ejercicios se utilizó la 

prueba Omega de confiabilidad. Las puntuaciones de alfa de Cronbach oscilaron entre 0,771 y 0,835. No se 

dieron resultados menores o mayores a estos rangos ni en el puntaje total ni en las cinco dimensiones 

(académica, emocional, familiar, social y física). Aquellos que utilizaron test-retest para estimar la 

consistencia temporal en intervalos superiores a 6 meses lograron demostrar mediante el cálculo de r de 

Pearson que las correlaciones entre los factores son estadísticamente significativas, lo que implica que la 

escala aplicada en diferentes momentos permanece constante. 

Los resultados del estudio donde se aplicó la prueba Omega mostraron una puntuación general de .885 y 

en subescala académica, 0,836, social, 0,787, emocional, 0,797, familia, 0,789 y físico, 0,746. Se debe resaltar 

que este método de estimación trabaja con las cargas factoriales o suma ponderada de las variables, lo cual 

hace más estables sus cálculos de confiabilidad, considerando un valor aceptable de coeficiente Omega si está 

en el rango de 0,70 y 0,90, tal como se ve en el artículo revisado (Ventura-León & Caycho-Rodríguez, 2017). 

En relación al análisis factorial los autores de estos estudios utilizaron el análisis factorial Confirmatorio 

(AFC) en la mayoría de los casos y en dos de ellos, además el análisis factorial exploratorio (AFE), con 

diferentes observaciones. En el caso de Zurita Ortega et al. (2018), quienes utilizaron ambas estructuras 

factoriales, el AFE con rotación arrojó una estructura de cinco factores que explican el 52% de la varianza 

total, aunque hubo que eliminar tres ítems de las dimensiones familiar y física por cargas bajas en los factores 

y por no adecuarse al factor esperado. En el AFC se encuentran indicadores de bondad de ajuste adecuados 

para el modelo de cinco factores y con tres ítems menos. 

También se observan, según Montoya Londoño et al. (2019), varios ejercicios de validez concurrente entre 

la escala AF-5 y el Listado de Adjetivos para la Evaluación del Autoconcepto en Adolescentes y Adultos 

(LAEA), como en el caso de lo reportado por Garaigordobil (2011), encontrando una correlación de 0,68 (p < 

0,0001), lo que significa que existe una asociación lineal entre ambos test. 

En general, en la mayoría de los estudios de validación del AF-5 realizado con universitarios, el modelo 

de los cinco factores evidencia adecuados índices de bondad de ajuste absolutos y de incremento (Bustos et 

al., 2015; Carranza et al., 2017; Riquelme Mella y Riquelme Bravo, 2011; Sánchez Meléndez, 2019; Véliz 

Burgos y Apodaca Urquijo, 2012).  

En cuanto a los ejercicios de validación realizados con estudiantes de secundaria, Galindo-Domínguez 

(2019), García-Grau et al. (2014), Malo Cerrato et al. (2011) y Marasca et al. (2013) aplicaron el AF-5 de 

García y Musitu (2009) a muestras que superan los 1000 estudiantes en Argentina, Brasil y España, 

utilizando alfa de Cronbach para estimar el grado en que los ítems de una escala se correlacionan entre ellos 

y AFE y AFC, para la validez de la prueba. 

Los resultados generales en torno a la confiabilidad de la prueba muestran un alfa que va desde 0,720 a 

0,854, pero la confiabilidad según cada una de las cinco dimensiones se encuentran puntuaciones más bajas 

que las halladas en estudios con población de universitarios. En las dimensiones de autoconcepto emocional, 

social, académico, físico y familiar se obtuvieron puntuaciones que van desde 0,61 a 0,69 en los estudios de 

Galindo-Domínguez, (2019), García-Grau et al. (2014) y Marasca et al. (2013). En cuanto a la validez, la 

varianza total explicada superó un 50%, asemejándose a la escala original de los cinco factores. Solo el estudio 

de Galindo-Domínguez (2019) tiene validez de criterio entre los test LAEA y AF-5, en el que la matriz de 

correlaciones, con un intervalo de confianza del 95%, arrojó los resultados esperados según el modelo 

multidimensional jerárquico, correlacionando todas las dimensiones significativa y positivamente entre ellas. 

García et al. (2013, 2018) también hicieron estudios de validez y confiabilidad con la prueba AF-5 en 

estudiantes de secundaria, con la particularidad de que estas validaciones fueran hechas en inglés y 

portugués con aprendices norteamericanos y brasileros, respectivamente, aplicando en ambos casos pruebas 

de consistencia interna y análisis factorial. Obtuvieron un alfa general de .84 y las dimensiones puntuaron 

entre 0,73 y 0,88. En cuanto al análisis de la validez, en ambos estudios se aplicó como línea de base el Modelo 

4 sin restricciones, es decir, la igualdad de las varianzas de error evidenciando que la estructura factorial del 

AF-5 de cinco dimensiones proporciona el mejor ajuste a los datos, en comparación con las estructuras de 

cinco dimensiones unidimensionales y ortogonales alternativas. 

El estudio más reciente sobre validación del AF-5 fue hecho con una versión de este en idioma chino con 

1298 participantes universitarios, desarrollado por Chen et al. (2020). Los valores de alfa de Cronbach para 

las subescalas estuvieron entre 0,675 y 0,896. Asimismo, se corroboró la estructura de cinco factores mediante 
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AFE, demostrando un AFC mejores indicadores de bondad de ajuste de la estructura de cinco dimensiones, 

en comparación con una estructura unidimensional, usando rotación tanto oblicua como ortogonal. De igual 

forma, se encontró que una correlación positiva con las conductas parentales de aceptación/involucramiento 

y una correlación negativa con las conductas parentales de coerción/imposición. 

Finalmente, en relación a los estudios de validación del AF-5, resalta el trabajo de Esnaola et al. (2018), 

quienes revisaron las propiedades psicométricas de este cuestionario en una muestra de 1259 participantes 

de la población general del País Vasco, con edades entre 12 y 84 años de edad, utilizando alfa de Cronbach y 

AFE y AFC. Los resultados comparan las puntuaciones de consistencia interna de la prueba según el género 

del participante, detallando un alfa global de 0,72 en las mujeres y un 0,75 en los hombres. De igual manera, 

el AFE y el AFC indican que los resultados no se ajustan al modelo pentafactorial original. 

El siguiente instrumento en número de estudios psicométricos fue el Self-Description Questionnaire 

(SDQ) de Craven & Marsh, (2000), con 10 artículos encontrados. En su versión original y las versiones 

abreviadas I y II, se tuvieron en cuenta los estudios de Arens et al. (2013) Čekrlija y Đurić (2014), Čekrlija 

(2012), Esnaola et al. (2018), Guerin y Tatlow-Golden (2019), Ingles et al. (2012), Lagos-San Martín et al. 

(2016), Ļevina e Ivanova (2011), Mucherah et al. (2012) y Zeleke (2014), cuyo objetivo principal era 

determinar las propiedades psicométricas de la versión original del SDQ. La población objeto eran 

estudiantes adolescentes de educación media vocacional, a excepción del estudio llevado a cabo por Čekrlija 

y Đurić (2014), quienes trabajaron con estudiantes universitarios. Estos procesos de validación del 

instrumento fueron llevados a cabo en Rusia, Chile, España, Etiopía, Bosnia, Australia y Alemania. 

Destaca dentro de las investigaciones el estudio realizado por Bodkin-Andrews et al. (2010) con 

estudiantes indígenas y no indígenas australianos, evidenciándose que las propiedades psicométricas son 

robustas en los dos tipos de poblaciones. 

Para el análisis de consistencia interna, se utilizó alfa de Cronbach, detectándose puntuaciones 

superiores a 0,70. Solo los estudios de Ingles et al. (2012) y Ļevina e Ivanova (2011) utilizaron el método de 

test-retest, evidenciándose coeficientes de correlación que oscilaron entre 0,52 y 0,82, indicando niveles 

aceptables y muy buenos de confiabilidad. 

Para el proceso de validación se utilizó AFE en todas las investigaciones revisadas. Los resultados de la 

validación de Arens et al. (2013) y Esnaola et al. (2018) muestran la presencia de 11 factores, como la versión 

original; los demás modelos muestran 10, 8, 5 y 4 factores. Čekrlija y Đurić (2014) utilizaron AFC y los 

resultados indican que la estructura factorial no encaja en el modelo jerárquico multidimensional de 

autoconcepto. Adicionalmente a este hallazgo, se muestra que la escala de autoconcepto emocional debería 

ser revisada para que existan factores diferenciadores con neocriticismo y, de este modo, contar con criterios 

claros de esta dimensión. 

La validación de Lagos-San Martín et al. (2016) incluyó evidencia de validez basada en el criterio 

discriminante, en la cual las puntuaciones de autoconcepto y ansiedad (estado y rasgo) fueron negativas y 

estadísticamente significativas en todos los casos. Otro dato interesante es el estudio realizado por Chau et 

al. (2015), cuyo objetivo era analizar las relaciones entre la validez de criterio externo y la de las facetas 

sociales, morales y emocionales del SDQ-II. Los resultados indicaron resultados contundentes a las 

propiedades psicométricas del instrumento, mediante análisis de consistencia interna y validez convergente 

y discriminante. Además, se establece firmemente la estructura a priori de que las relaciones sociales, 

relaciones familiares y dominios morales y emocionales son factores no académicos que están correlacionados 

de forma lógica con un criterio externo respectivo. 

Por su parte, en Kenia se desarrolló el estudio de Mucherah et al. (2012), donde se encontraron niveles 

de consistencia interna altos, entre 0,86 y 0,94, y se corroboró una estructura que separaba el autoconcepto 

académico del autoconcepto matemático. Asimismo, Guerin y Tatlow-Golden (2019) validaron esta escala en 

Irlanda con niños en educación primaria, mostrando una estructura de ocho dimensiones en el AFE, que 

explicaban el 61.8% de varianza; los coeficientes de consistencia interna estuvieron entre 0,80 y 0,94. 

Dentro de las principales conclusiones de estos estudios, se encuentra que las propiedades psicométricas 

del instrumento resultan similares a las de la versión original. Además, la estimación de varios índices 

estadísticos suscribe la naturaleza multidimensional de los datos, así como la confiabilidad de los puntajes 

del dominio. Se considera que la versión breve de este instrumento podría cubrir adecuadamente las 

necesidades de la investigación en otros países respecto del estudio del autoconcepto. 
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Otro instrumento muy reconocido es la Escala Piers-Harris de Autoconcepto para Niños; en su caso, 

fueron halladas cinco investigaciones de validación, dos hechas en Taiwán, otras dos en Portugal y una en 

Irlanda. Los trabajos en Portugal fueron llevados a cabo por Veiga y Domingues (2012) y Veiga y Leite (2016), 

los realizados en Taiwán, por Flahive et al. (2011, 2015) y el estudio de Irlanda fue desarrollado por Guerin 

y Tatlow-Golden (2019). 

Los estudios de Taiwán tuvieron un poco más de 200 participantes cada uno y se obtuvo la consistencia 

interna del instrumento, mediante alfa de Cronbach, de valores superiores a 0,7 en cada subescala. De igual 

manera, se consiguió prueba de la estructura interna, obteniendo correlaciones estadísticamente 

significativas entre las subescalas, así como la corroboración de la estructura factorial mediante AFE con 

rotaciones promax y varimax. De igual manera, se halló evidencia de validez de criterio, demostrando 

correlaciones significativas de las subescalas Ajuste Conductual y Estatus Intelectual con las subescalas de 

Ansiedad y Popularidad de una medida de fortalezas emocionales y conductuales llamada Behavior and 

Emotional Rating Scale. 

En el caso de las validaciones en Portugal de la Escala Piers-Harris, fueron hechas con estudiantes 

adolescentes con muestras de entre 440 y 959 participantes. En este caso, la consistencia interna también 

fue estimada con el coeficiente alfa de Cronbach, con valores entre 0,69 y 0,87 para las diferentes subescalas 

y 0,90 para la escala total. En la validación de Veiga y Domingues (2012) solo se evaluó la validez concurrente 

con respecto a variables como rendimiento académico, motivación escolar, orientación hacia la tarea, relación 

con pares y confianza en capacidades, obteniéndose correlaciones estadísticamente significativas, sobre todo 

en las subescalas de Aspecto Comportamental y Estatus Intelectual de la Escala Piers-Harris. En el estudio 

de Veiga y Leite (2016) la validez fue medida mediante AFE, corroborando una estructura de seis 

dimensiones, que explicaron el 54.4% de la varianza. 

En el estudio de Irlanda, se evidenció una estructura de cinco dimensiones mediante AFE, con 

consistencia interna de entre 0,62 y 0,85. 

De otro lado, el cuestionario APE es un instrumento creado originalmente en español por Goñi et al. 

(2011) en España y validado también en México por Peinado Pérez et al. (2019). En el primer caso, con más 

de 1000 participantes, se obtuvo una medida de consistencia interna, mediante alfa de Cronbach, de .94 y 

una evidencia de validez, mediante AFC, donde se evaluaron un modelo unidimensional, un modelo de 

segundo orden y un modelo tetradimensional, siendo este último el que mejores indicadores de bondad de 

ajuste tuvo. En la validación mexicana participaron casi 1500 estudiantes universitarios. Los valores de 

consistencia interna para los factores resultantes fueron superiores a 0,70 en todas las subescalas. Para la 

evidencia de validez se llevó a cabo AFE y AFC, pero, a diferencia del estudio psicométrico español, estos 

autores encontraron mejores indicadores de bondad de ajuste para una estructura de tres factores 

(autorrealización, autonomía y ajuste emocional) y no para la original de cuatro factores. 

Otro instrumento, también creado en España, es el Cuestionario de Autoconcepto Multidimensional 

(AUDIM), creado y validado originalmente por Revuelta Revuelta et al. (2015). Estos autores aplicaron el 

AUDIM a más de 1500 adolescentes, obteniendo un alfa de Cronbach de 0,86 para la escala total, así como 

valores entre 0,64 y 0,87 para las subescalas de autoconcepto académico, social, personal y físico. El AFE con 

rotación oblicua confirmó la estructura de cuatro factores; asimismo, hubo evidencia de validez concurrente, 

al hallarse correlaciones significativas del autoconcepto académico con las notas de diferentes asignaturas 

académicas. Aguirre Chávez et al. (2017) aplicaron ese mismo instrumento en México a más de 1500 

universitarios. Como en el estudio original, el alfa de Cronbach arrojó valores mayores a 0,70 en las 

subescalas; lo mismo sucedió con el coeficiente Omega de confiabilidad. Con respecto a la validez, el AFE y 

AFC apoyaron una estructura de cuatro dimensiones, aunque hubo que eliminar 13 ítems. Algo similar 

hicieron también en México Franco Domínguez et al. (2018) con 730 universitarios, obteniendo valores 

superiores a 0,70 en alfa de Cronbach; en la validez, el AFC apoyó una estructura tetra-factorial y las cargas 

e interceptos fueron invariantes según sexo. 

En Argentina ha sido adaptado y validado el Self-Perception Profile for Children de Harter (1988), tanto 

en población de educación primaria (Molina et al., 2011) como secundaria (Calero & Molina, 2016). En el 

primer caso, en una muestra de 219 estudiantes de primaria se halló evidencia de consistencia interna, 

estimada con alfa de Cronbach, con valores entre 0,71 y 0,84 para las cinco subescalas; asimismo, el AFE 

arrojó una estructura de cinco factores que explican el 51,3% de la varianza y hubo correlaciones 

estadísticamente significativas entre las subescalas en el sentido esperado. Ese mismo instrumento, en el 

segundo estudio fue aplicado a 467 adolescentes. La evidencia de validez fue hecha mediante AFC y, aunque 
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no apoyó una estructura de ocho factores, sino de 7, dados los indicadores de bondad de ajuste, esa estructura 

es acorde a la propuesta teórica de Harter (1988) respecto de las dimensiones del autoconcepto: apariencia 

física, atractivo amoroso, amistad íntima, aceptación social, moral, competencia escolar y competencia 

deportiva. 

Por otro lado, la MSCS fue traducida y validada en Filipinas (Batican, 2011) y en Malasia (Arip et al., 

2013). En el primer caso, la confiabilidad fue estimada mediante test-retest, lográndose una correlación 

estadísticamente significativa entre ambas aplicaciones; asimismo, hubo evidencia de validez mediante 

análisis convergente y mediante la evidencia de cambio, luego de una intervención de las variables. Por su 

parte, en el estudio de Malasia hubo coeficientes de consistencia interna de 0,963 a 0,974; el análisis de 

validez se hizo mediante evaluación por expertos, revelándose una concordancia alta (0,822). 

Se han creado también nuevas escalas de medición del autoconcepto en diferentes países, en estudios que 

no han tenido réplica, así como validaciones de instrumentos en las que, en el periodo de tiempo establecido, 

solo se presentó un único estudio psicométrico. 

Entre los casos del primer tipo se enlistan: (a) La Escala Tetradimensional de Autoconcepto para 

Adolescentes en México (Guido García et al., 2011), (b) La Scale of Measure Self-Concept en Korea (Sung, 

2012), (c) la Escala de Autoconceito Multidimensional en Brasil basada en el AF-5 (Sarriera et al., 2015), (d) 

La Scale-Self-Report en Estados Unidos (Erford et al., 2017) y (e) la Adolescents Self-Concept Short Scale en 

Nigeria (Mayanchi et al., 2020). También sobresale la creación de una escala de medición de autoconcepto 

mediante cómics de superhéroes, desarrollada en Filipinas por Veiga & Leite (2016) 

El segundo grupo de estudios, en los que los instrumentos solo tienen, entre 2010 y 2020, un antecedente 

de validación, se llevó a cabo la verificación de las características psicométricas de: (a) la (en Pakistán (Naz 

& Gul, 2016) y (b) la DeMoulin Self-Concept Developmental Scale en Turquía (Zembat et al., 2016). 

Discusión 

La presente revisión pone de manifiesto la relevancia que tiene la discusión sobre el constructo del 

autoconcepto y su medición como un fenómeno psicológico multidimensional. De esta forma, todos los 

instrumentos de los que se investigó la evidencia de confiabilidad y validez tienen por lo menos cuatro 

dimensiones y, en la gran mayoría de casos, esa estructura plural fue corroborada. 

Este hallazgo sobre la multidimensionalidad del autoconcepto en su medición entra en consonancia con 

la propuesta y conclusiones de Marsh et al. (2006), quienes sostienen que existe una evidencia sólida 

proveniente de estudios no experimentales y experimentales para demostrar que los componentes del 

autoconcepto son tan diferentes entre sí que no se pueden explicar mediante un solo componente global. En 

este orden de ideas, resaltan en los resultados de la revisión dos aspectos importantes. En primera medida, 

no se encontró en la investigación entre 2010 y 2020 ningún estudio en que para la medición del autoconcepto 

se hubiera usado un instrumento unidimensional o con evidencia previa de tener un solo factor en los análisis 

factoriales; por tanto, no hay evidencia contraria reciente que sugiere unidimensionalidad. 

En segunda medida, varios de los estudios revisados que optaron por el uso de AFC trataron de comparar 

la bondad de ajuste de modelos multidimensionales con un modelo unidimensional, resultando evidencia que 

no apoya ese segundo tipo de estructura. Tal es el caso de las investigaciones hechas por Garcia et al. (2018) 

o Chen et al. (2020), quienes no solo evaluaron la unidimensionalidad con resultados no satisfactorios en toda 

la muestra de participantes, sino que también lo hicieron por subgrupos por sexo y país de procedencia, entre 

otros, demostrando, en todo caso, que la multidimensionalidad genera mejor bondad de ajuste. 

También llama la atención que esa característica haya sido encontrada con diversas formas de medirla 

en diversas partes del mundo, lo que quiere decir, en cuanto al constructo del autoconcepto, que parece tener 

cierta estabilidad en diferentes contextos culturales, más, si se toma en cuenta que los principales 

instrumentos objetivos no sólo consideran al autoconcepto como multidimensional, sino también tienen 

factores comunes o similares, como el autoconcepto a nivel académico o intelectual, físico, social y de aspectos 

emocionales. 

En lo tocante a la forma de obtener la evidencia de las características psicométricas, resaltan varios 

hallazgos. En primera medida, predominan las estimaciones de consistencia interna, sobre todo calculadas 

mediante el coeficiente alfa de Cronbach, el que, generalmente fue superior a .07 en las diversas subescalas 

que conforman los instrumentos. 
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En segundo lugar, en cuanto a la evidencia de validez, hubo variedad de métodos utilizados, aunque es 

frecuente que un mismo estudio haya contemplado más de una forma de corroboración. Sobresale el análisis 

factorial, tanto exploratorio como confirmatorio, así como la estimación de correlaciones entre las subescalas 

de los instrumentos. Un poco menos frecuente fue la utilización de medidas para evaluar la validez 

concurrente y, en los casos en que los investigadores optaron por esta vía, se calculó la relación del 

autoconcepto con otras variables, como las notas y el desempeño académico, así como medidas psicológicas 

de conducta y control emocional y de la ansiedad. 

Por otro lado, sobresale el hecho de que el AF-5 y el SDQ son los instrumentos con mayor número de 

estudios que dan cuenta de su validez y confiabilidad en la segunda década del siglo XXI. En ambos casos, 

hay evidencia de las características psicométricas tanto en inglés como en español, aunque el AF-5 ha sido 

más investigado en países de lengua hispana y el segundo más en versiones en inglés y otros idiomas; aun 

así, el AF-5 también cuenta con hallazgos que soportan su adecuación para medir autoconcepto en población 

angloparlante, así como portuguesa y china. 

Aunque los estudios analizados corresponden a muchas partes del mundo y hay una buena cantidad de 

investigaciones desarrolladas en Latinoamérica, es llamativo que solo uno de los estudios haya sido llevado 

a cabo en Colombia, teniendo, además, la peculiaridad de que el estudio de Montoya Londoño et al. (2019) es 

bastante reciente. Es una muestra más de un aspecto hallado en un estudio reciente, adelantado en toda 

Colombia por León Grisales (2017), que evidencia un uso frecuente entre los psicólogos del país de versiones 

de instrumentos objetivos cuya evidencia de confiabilidad, validez y normas de estandarización no 

corresponden a población colombiana. Este hecho habla por sí mismo de la urgencia de investigar la evidencia 

en el país del comportamiento de la medición del autoconcepto, más si se considera que es un indicador 

relevante de adaptabilidad y bienestar de las personas. 

Respecto del alcance y limitaciones de los datos obtenidos, son varios los puntos a destacar. En primer 

lugar, la restricción de idioma de los artículos. Si bien la inclusión del idioma inglés garantiza hasta cierto 

punto que hubiese estudios de todos los continentes, es claro que hay un sesgo de la procedencia de las 

muestras en favor de Latinoamérica y países desarrollados de Europa y Norteamérica; de esta forma, es 

limitado lo que se puede afirmar respecto del funcionamiento del constructo del autoconcepto en Asia, Europa 

del Este, Oceanía y África, donde estudios pueden haber sido publicados en revistas de idiomas diferentes. 

Este mismo sesgo se refleja en que una buena parte de los estudios revisados son del instrumento AF-5, 

precisamente vinculado a un contexto hispanoparlante. 

Un segundo punto para considerar se refiere al hecho de que los estudios incluidos provienen de bases de 

datos con una calidad científica muy dispar, de manera que, en fuentes como Google Académico, Dialnet, 

Scielo y Redalyc se pueden encontrar artículos de revistas que, si bien llevan a cabo procesos de evaluación 

previos a la publicación, no son necesariamente revistas catalogables como científicas, sino más bien de 

divulgación, al no estar indexadas en Scimago o Web of Sciences. De hecho, los autores del presente estudio 

no realizaron ningún filtro o categorización de esa característica que permitiera ser más selectivos con la 

información obtenida. 

Ya a nivel del proceso de selección de los artículos revisados, si bien se llevó a cabo una estrategia 

rudimentaria de revisión del cumplimiento de los cinco criterios de selección establecidos, no se corroboró con 

revisores externos o diferentes a los autores del estudio. De igual manera, y como cuarta limitación, no se 

definieron estándares, como el número de participantes, o criterios de calidad, como el uso de técnicas de 

análisis de datos de mayor aceptación bajo los estándares actuales. Por ejemplo, existe una serie de críticas 

al uso injustificado del análisis de componentes principales (ACP) para estimación del modelo factorial, por 

no ser este su propósito y por no contemplar el error de medida (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010) y 

también se ha establecido como imperativo que existan varias estrategias por medio de las cuales se corrobore 

la confiabilidad y validez (American Educational Research Association et al., 2014). No obstante, en la 

presente revisión no se excluyeron estudios que puedan haber usado ACP ni se establecieron criterios para 

el tipo o cantidad de fuentes de evidencia de las características psicométricas de los instrumentos. 

Con base en los elementos discutidos, se concluye que hay una vigencia del debate sobre la estructura del 

autoconcepto y una necesidad de demostrar la idoneidad de los instrumentos de su medición en diferentes 

contextos, generalmente con una visión de la multidimensionalidad del mismo. Para futuras revisiones se 

hace relevante asegurar mayor variedad del origen de las muestras, así como definir criterios estrictos de 

calidad de los estudios psicométricos que sean potencialmente incluibles en la revisión. 
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