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Mientras para la Administracién Carter, Africa —y en particular
el sur del continente africano— constituyen un foro en el cual puede
renlizar el acto de inmersién bautismal, con el fin de expurgar man-
chas imaginarias, producidas por las actuaciones politicas de su
pais (1), el régimen burocratico-policial-militar-industrial de la Unidn
Soviética, ha elegido Africa —y en particular el sur de de Africa—, co-
mo terreno apropiado para acelerar su cruzada misionera-revoluciona-
ria; v ha llegado a ver en el continente negro, la fuente singularmente
importante del triunfo final del Socialismo/Comunismo (2).

Mientras en sus actividades y proyectos a largo plazo, la Unién
Soviética muestra apreciacién clara del significado que tiene Africa
para sus propoésitos de ampliar los objetivos hegemédnicos que persi-
guc, EE. UU. —que suire de un excese de activismo cxiraviado, de zig-
zagueo politico, v de confusién en el pensamiento—, tiende al cultivo
de falacias romanticas sobre el continente africano. Aunque tltima-
mente, Washington ha dedicado alguna atencién a los problemas afri-
canos, ha fallado en la adopcidon de una politica coherente respecto de
esa regionm.

El retraimiento actual de la potencia norteamericana, se oculta
bajo el disfraz de la moralidad, dejando sometidos —desde su naci-
miento— al insaciable y expansivo totalitarismo soviético, un niimero
siempre creciente de Estados africanos. El imperialismo soviético
avanza implacablemente en sus conquistas, tras la cortina de humo de
la “liberacién nacional”, y del slogan del “internacionalismo proleta-
rio”. De este modo, va hundiendo, a un nimero cada vez mas grande
de pueblos africanos, en un ya superpoblado Gulag manejado por
Mosct. Y asi, mediante la invocacién de estas doctrinas, logra confe-
rir respetabilidad internacional a la politica expansionista del Krem-
lin; politica que, explicada en los términos de las delirantes ambicio-
nes del Politburé, serian inaceptables hasta para aquéllos que hoy se
empefian en exculpar la agresién soviético-cubana.

En la tarea incansable de extender a todo el globo terrestre el sis-
tema comunista, las exhibiciones politicas de “liberacion nacional”, y
del “internacionalismo proletario”, estan calculadas intencionadamen-
te para conferir legitimidad a la extensiéon mundial de la influencia
y del poder soviéticos, asi como a las relaciones de la URSS con el
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Comunismo del resto de los paises, y con las fuerzas llamadas “pro-
gresistas”.

La mision de la URSS, v el destino de EE.UU,, se hallan fundamen-
talmente contrapucstos en Africa v en todo el mundo. La politica de
Mosct, de fomentar la intranquilidad y promover la inestabilidad en
zonas cada vez més extensas, v cada vez mds alejadas de la sede del
Politburd, y el interés tradicional de EE. UU. por crear situaciones
politicas de estabilidad, son fundamentalmente irreconciliables.

Mientras EE. UU. ve al mundo en términos de un compromiso
casi continuo —aunque a menudo impaciente— con la “operacién ele-
var’, con el fin de estructurar el sistema internacional de acuerdo a
lineas de unidades abiertas, organizadas pluralistamente, v desarro-
lladas democraitica y econdmicamente, esperando asi dar a los asuntos
mundiales una forma mas cooperativa y menos conflictiva, la URSS
busca perpetuamente objetivos que den oportunidades explotables y
aptas para favorecer su causa de extender su sistema totalitario hasta
los ultimos rincones de nuestro globo (3).

Paradojalmente, mientras la Union Soviética estd “delirante en sus
fines y en su presentacion, pero... racional en sus medios v en sus
politicas empleadas para preservar y expandir su poder”(4), EE. UU.
—aunque mas pragmatico y racional en sus fines—, se muestra a me-
nudo irracional en sus medios y en sus politicas tendientes a realizar
los objetivos declarados. Ambas posturas presentan dilemas a sus res-
pectivos proponentes. Pero en el campo politico, el predicamento so-
viético parece mds conveniente, porque el probado cédigo operacional
soviético, hasta ahora, ha tendido a mostrar solamente el lade bueno,
mientras que los estadistas norteamericanos han desperdiciado sus
ventajas con demasiada frecuencia.

En el caso norteamericano, el predicador v el maquiavélico, se
encuentran a menudo trabados en lucha. Especialmente en este siglo,
el dilema jeffersoniano ha llegado a ser el del liberal progresista Par-
tido Democrata, en el cual el “moralista” asfixia al politico realista,
y las falacias romanticas contaminan a la politica verdadera. Dicho de
otro modo, la sustituciéon de obietivos estratégicos por abstracciones
vagas, cuando la razén de Estado aconseja otra cosa, ha hecho que la
politica de los dirigentes “liberales” de EE. UU., haya dafiado a menu-
do los intereses materiales de su pais y de sus asociados actuales o
potenciales.

Manejando los problemas africanos, de acuerdo a la ideologia de
conversos liberales, la politica norteamericana esta condenada a des-
rielar. E] episodio de Angola, y la posicién actual de EE. UU. con res-
pecto al continente negro, han puesto de manifiesto “la desorientacion
total de los liberales norteamericanos” —en palabras de Bayard Rus-
tin y Carl Gersham (5). Mientras el sentimentalismo “progresista” de
Washington actia a menudo en sentido contrario al de la politica rea-
lista, confundiendo la retérica con la accién, la politica de Mosct se
ha caracterizado por la solidez brutal en el nivel estratégico. Aunque
el Politburé no vacila nunca en servirse de la retérica de John Stuart
Mill, no siente remordimiento ni escriipulo moral alguno, para hacer
el papel de Gengis Khan.

El éxito soviético en el campo internacional, recibe gran ayuda de
la préctica largamente probada por Moscti, de seguir una estrategia
de largo alcance, por medio de lineas tdcticas altamente variables: es
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decir, la calibracién de la visién estratégica y de la flexibilidad tacti-
ca. La elite bolchevique ha desplegado persistentemente las caracteris-
ticas que Maguiavelo describié en el politico practico que obtiene el
éxito; el cual, segiin él, debe unir la audacia del leén, con la astucia
evasiva del zorro. En el terreno zde la politica doméstica, v también
de la exterior, la oligarquia del Kremlin ha manifestado ampliamente
esas cualidades; en tanto que las Administraciones recientes de la Ca-
sa Blanca, han exhibido esas caracteristicas solamente frente a las mu-
chedumbres del foro nacional. En la diplomacia de guerra v de paz, la
elasticidad de los Presidentes de EE. UU. ha fallado con frecuencia.
Los hombres de Estado norteamericanos, se han limitado demasiado
a menudo al papel evasivo del zorro. Su disimulo ha desconcertado a
sus opositores enemigos, v ha dejado perplejos a sus asociados ver-
daderos o potenciales. Peor ain: sus acciones han contribuido repeti-
damente a malentendidos tragicos.

La Administracion actual de Washington, estaria bien aconsejada
adoptando en Africa el papel del leén, considerando los intereses nor-
teamericanos —y especialmente de Europa Occidental— que estan en
juego en aquel continente. Seria fatal para el mundo no comunista de
Africa, Asia, Europa v del Hemisferio Occidental, que EE. UU. cayera
en el mal habito de hacer el papel del zorro, recurriendo al engafo, al
subterfugio, a la agudeza o, en palabras de Wilfredo Pareto, haciendo
esfucrzos por evitar conflictos con los poderosos, y haciendo en cam-
bic relucir la espada frente a los débiles. Porque procediendo de ese
medo, ER. UU. sc veria enfrentado a una URSS que, haciende el nanel
de ledn, pero ejerciendo al mismo tiempo magnificamente ias cuvalida-
des del zorro, actiia impulsada por la fuerza, la brutalidad, la obstruc-
cién y la tenacidad.

Ganando mucho vy perdiendo poco, los soviéticos dan prueba de
persistencia enorme en el proposito de llevar adelante su causa de uni-
versalidad, para la cual han calculado dar algunos saltos en Africa, con
Ia posibilidad de lograr consecuencias globales de largo alcance, v po-
siblemente irreversibles.

Lo que ha estado ocurriendo ultimamente, lo pronosticé Alexis de
Tocqueville hace unos 140 afios: que sobrevendria la rivalidad entre
Rusia y EE, UU. Al graduarse la URSS de superpotencia en nuestro
tiempo, motivada por ambiciones mundiales, respaldadas por una ca-
pacidad impresionante para intervenir directamente en situaciones
conflictivas muy alejadas de su zona inmediata de seguridad, gracias
a un poder naval alcanzado con esfuerzo incansable, ha podido la oli-
garquia del Kremlin presentarse como la auto-perpetuadora del orden
religioso secular, y proyectar su influencia y sus visiones a escala mun-
dial. Al iniciarse esta rivalidad, tal como lo anuncié el filésofo vy po-
litico francés, los puntos de partida de ambos paises eran muy dife-
rentes, y el curso que siguieron después, tampoco fue el mismo. Por-
que “Rusia concentra toda la autoridad de la sociedad en un solo bra-
zo, mientras que el instrumento principal de EE. UU,, es la libertad de
la antigua servidumbre”’(6). “Pero ambos rivales estaban marcados pa-
ra cambiar los destinos de la mitad del globo”'(7).

Mientras la URSS ha elegido el continente africano como campo
de batalla decisivo para romper en él, el punto muerto de la competen-
cia con su oponente principal en la lucha continua por la supremacia
mundial; EE. UU. parece haberse apartado del “curso que tenia pre-
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destinado”, y haberse comprometido en una situacién estitica: no por
falta de posibilidad material sino debido mds bien a una elasticidad
floja, a una falta de voluntad, y a la confusién acerca de las priorida-
des nacionales.

En muchos aspectos, v mientras los factores estratégico v de ma-
terias primas, han aumentado su importancia, en lugar de perder su
prominencia en la ecuacién del poderic mundial, Africa ha emergido
de nuevo en el papel que desempefié hace aproximadamente un siglo.

Con las relaciones politicas europeas en situacién de equilibrio, v
con el predominio soviético sobre sus vecinos de Eurasia asegurado
por medio de la estructura actual de fuerza adoptada por el Kremlin,
la URSS ha iniciado la politica paradojal de sumar el equilibrio poli-
tico continental de Europa, con la realizacién de su visién acariciada
y tenazmente perseguida, de imponer mundialmente la hegemonia co-
munista.

Como los riesgos que entrafia quebrar el punto muerto existente
en Europa, son actualmente inaceptables por lo altos, la URSS esta
buscando ventajas en otras partes, v en la actualidad, concentra sus
esfuerzos en llevar a la érbita sovidtica, esferas africanas de influencia
y de poder. Las estratégicas cabezas de puente en Africa, controladas
por Moscit via sus representantes locales, le han resultado creciente-
mente atractivas, como valores preciosos en la lucha continuada e irre-
conciliable por el predominio en nuestro globo. La competencia en la
periferia, es decir, en el continente africano, permite al Kremlin en-
frentar al “bastién del imperialismo”, como designa a EE. UU. v Euro-
pa Occidental, sin dafar directamente y/o de inmediato, la integridad
del corazén de la regiéon soviética.

Con su presencia en Africa, los soviéticos estdn flanqueando la si-
tuacién politica de tablas, existente en el Hemisferio Norte. Aunque él
estaba analizando las causas del expansionismo europeo a fines del si-
glo XIX, las tajantes conclusiones de David Fieldhouse se aplican per-
fectamente al imperialismo soviético de fines del siglo XX: “El impe-
rialismo puede verse mejor en su extension por la periferia, de la lu-
cha politica en Europa. En el centro, el equilibrio se hallaba ajustado
tan perfectamente, que no eran posibles ninguna accién positiva, nin-
gun cambio importante en el statu quo o en el territorio de 'ninguno
‘de los lados. Las colonias llegaron a ser un medio para salir del im-
pase’”’(8).

Igual que en el pasado, Africa ha venido a funcionar ahora como
valvula de seguridad. Frenada en Europa por una contrafuerza occi-
dental efectiva —por lo menos temporalmente— la URSS ha buscado
una salida bordeando el obstaculo, y reiniciando la lucha por encon-
trar el predominio, en otro frente. Después de haber concentrado ini-
cialmente sus esfuerzos en Asia y el Oriente Medio, mediante la llama-
da zona de liberacidn nacional, en los afios 60, llegé definitivamente
a incluir Africa.

Con el precario equilibrio de poder existente ain en Europa, v con
el éxito obtenido en Indochina, y los retrocesos sufridos en América
Latina (Chile), y en el Oriente Medio (Egipto v Sudan), la clase gober-
nante soviética empezé a canalizar sus actividades agresivas hacia la
regién que tiene actualmente el mayor potencial para alterar el equi-
librio general de poder. Igual que George Canning, que aseguraba ha-
ber traido a la existencia el Nuevo Mundo, para mejorar el equilibrio
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del Viejo Mundo, los soviéticos tienen tanta o mayor razén para in-
sistir en traer Africa a la existencia, con la esperanza de inclinar dras-
ticamente la correlaciéon mundial de fuerzas en favor del “sistema so-,
cialista mundial”.

Aungue los motivos econdémicos soviéticos son un factor impor-
tante en la pugna un poco unilateral que se presenta en el seno del
Politburd por la busqueda de influencia, de poder v de posiciones en
Africa, la nueva fase expansionista/imperialista de la politica exterior
soviética —al aprovechar todas y cada una de las oportunidades para
llevar a cabo los ambiciosos planes del Kremlin— es fundamentalmen-
te un fenémeno politico. Econémicamente, Africa es para la URSS un
mercado y una fuente de materias primas. Le ofrece también una opor-
tunidad para integrar Estados africanos en un “sistema socialista
mundial” controlado por los soviéticos.

Las consideraciones econdmicas parecen estar subordinadas a re-
querimientos mdas amplios del designio politico-estratégico que tiene
el Kremlin. De modo auténticamente mercantilista —pero desarrolla-
do contra el telén de fondo de la ideologia marxista-leninista—, las
ganancias materiales se conciben como medios de lograr influencia
politica, y no como un fin en si mismas. Las esferas de influencia v
las cabezas de puente pro-soviéticas en Africa, son primero y princi-
palmente fichas en un juego de pdéker; es decir, manifestaciones del
juego de Ja politica en busca del poder. La preocupacion dominante
de Moscu, una vez entrado a la etapa de establecer influencias en ul-
tramar, nc es sclamente econdmica, sino mas bien la cxtensidn del
poder comunista en la zona blanco de conquista.

Las intenciones del Kremlin se dirigen sélo parcialmente hacia
Estados especificos de Africa. El despliegue de poder en acciones con-
cretas, estd calculado para aue obtenga efecto demostrativo mucho
mas amplio sobre el Tercer Mundo; o sea, demostrar el valor que pue-
de tener la Unién Soviética, como aliado potencial, en el creciente
namero de conflictos que se producen en el Tercer Mundo. El valor
simbdlico de establecer vy consolidar cabezas de puente marxistas-le-
ninistas en Africa, no constituye un elemento insignificante para las
actividades soviéticas en el Tercer Mundo.

Se considera que la capacidad de dar forma a los acontecimientos
en el mundo exterior de acuerdo al modelo soviético, influye sobre la
credibilidad general de la ideologia marxista y, por tanto, sobre la le-
gitimidad del poder ejercido por el régimen bolchevique. La ideologia
marxista-leninista necesita, no solamente una relacién activa con los
Gobiernos africanos, sino también la evolucién progresiva de la estruc-
tura interna de los Estados del Tercer Mundo, en el camino que los
lleve al Socialismo/Comunismo estilo soviético.

Para la oligarquia de Moscu, el Tercer Mundo es parte integrante
del proyecto ideolégico que los gobernantes del Kremiin tienen para
el mundo. Africa presenta ademas oportunidades politicas que permi-
tiran al Politburé cumplir los objetivos del esquema estratégico de la
URSS. Africa se ha convertido en el instrumento inmediato para la
expansion de la influencia v del poder soviéticos, inextricablemente
vinculados con el obietivo final de elobalizar el sistema comunista, v
de reducir o negar el poder vy la influencia de los paises de Occidente
y de Ia China comunista (9).

Manteniendo en alto nivel las tensiones de Africa, el Kremlin tra-
ta de aumentar la dependencia de sus clientes, en cuanto a los arma-
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mentos; y trata al mismo tiempo, de socavar los intereses occidenta-
les, que desean la estabilidad regional. La posibilidad de disponer de
su capacidad global ha tentado a la elite soviética gobernante, para
incurrir en mavores riesgos, en la busqueda de este cbjetivo regional.

Africa ha sido elegida para ser un componente vital en la correla-
cién de fuerzas mundiales que, desde el punto de vista esiratégico de
Mosct, implica un desvio en el balance mundial del poder, en favor
de la URSS. Al llevar a cabo una politica de incremento, los soviéticos
esperan inclinar gradualmente el balance global del poder hacia una
ventaja general para Moscii. El “incrementalismo” politico, ha sido
definido como un proceso “por el cual, ganancias minimas acumuladas
a lo largo del tiempo, llevan al crecimiento gradual del poder que, en
algiin momento indefinible, puede llegar a ser lo suficieniemente gran-
de e impresionante, como para reducir las opciones abiertas al adver-
sario, y disminuir progresivamente el poder, la influencia, y la posi-
cién de éste ultimo”.

Tal modo de operar, ha llegado a ser particularmente importante
en una situacion producida en EE. UU., cuyos hombres de Estado se
hallan anulados por las doctrinas estratégicas de disuasién, tendiendo
a desechar y/o subestimar las ganancias marginales en zonas poco im-
portantes. En un discurse pronunciado en Dallas el 22 de marzo de
1976, el entonces Secretario de Estado Henry Kissinger, analizé las re-
percusiones a largo plazo que fluian del incrementalismo politico so-
viético, y advirtié el peligro que habia en permitir al adversario de
Occidente —es decir, la URSS— “sondear a nivel regional”. Manifes-
t6 que era de la mayor importancia para Estados Unidos, desalentar
esa tentacién porque, si los lidcres de todo el mundo llegaban a ver
en Washington la falta “de fuerza o de voluntad para resistir, mien-
tras otros intervienen para imponer soluciones, se acomodaran a lo
que consideraran tendencia dominante”. Al continuar ininterrumpida-
mente esta tendencia, el equilibrio global del poder v de la influencia,
“inevitablemente” se inclinaria a favor de la URSS (10).

El historial de la conducta politica exterior soviética, los escritos
marxistas-leninistas sobre asuntos internacionales, v las acciones del
complejo militar-industrial soviético, reflejan todos, la misma evalua-
cion constante del conflicto externo, tanto local como regional v glo-
bal (11). La nocién de conflicto es central en la ideologia del Marxis-
mo-Leninismo-Stalinismo (12). La politica exterior se formula dentro
del marco general de la doctrina mesianica-revolucionaria. Para el Po-
litburé, esta doctrina no ha perdido nada de su influencia decisiva, ni
de su importancia (13). E1 Marxismo-Leninismo proporciona todavia un
método de investigacidn, y sirve de herramienta analitica. Aunque el
gran cuerpo de esta doctrina no ofrece soluciones especificas para los
problemas concretos y practicos, los lideres soviéticos no pueden evi-
tar la influencia condicionante de estar expuestos toda la vida al auto-
adoctrinamiento (14).

El cilculo de la correlacién de fuerzas, regional y mundial, cons-
tituye la base determinante de la politica exterior soviética. Como la
contienda entre el ‘“sistema socialista mundial” v el mundo no comu-
nista, se considera en términos de conflicto puro, en la toma de deci-
siones estratégico-militares, se aplica sistemdticamente este criterio
para determinar la politica exterior del Kremlin. Con el equilibrio de
fuerzas desplazdndose a favor de la URSS, el avance hacia la zona-
blanco “capitalista-imperialista”, se hace obligatorio (15).
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Las publicaciones soviéticas contemporaneas, muestran claramen-
te que el célculo de la correlacion de fuerzas, tiene aplicacién inmedia-
ta en la formulacién de la politica exterior soviética. En la definicién
de Ia correlacién de fuerzas dada por Moscu, se incluyen factores ideo-
l6gicos, econémicos, politicos, morales y militares. La correlacién, a
su vez, se calcula como juego en el cual, el campo comunista avanza,
y el bloque llamado capitalista decae y retrocede.

Como la ideologia marxista-leninista legitima la fuerza arrollado-
ra, y la considera esencial para la evolucién progresiva del sistema
comunista mundial, el Politburé enfatiza incansablemente el poderio
militar dentro del grupo de factores que intervienen en la correlacién
de fuerzas. Al discutir las relaciones existentes entre las aspiraciones
externas soviéticas y el poderio militar, Thomas W. Wolfe argumenta
que los beneficios politicos recientes, logrados gracias al mayor poder
estratégico de Moscy, han tendido a inclinar la elite del Kremlin hacia
la expansion estratégica continua, con una agresividad que aumenté
en espiral en un comienzo. “Resumiendo: en contraste con la tenden-
cia muy de moda en Occidente, de menospreciar el uso politico
flel g%de)r estratégico, la experiencia soviética pareceria confirmar-
o..."(16).

Por haber creado la impresién de invulnerabilidad, v por haber
demostrado ademas, —efectiva e imperiosamente— su capacidad de
provectar el poder hasta ultramar, la influencia soviética en el mundo
se ha acrecentado considerablemente debido tanto al temor como al
poder de seduccién de su vpotencial miiitar (i7).

El concepto de la politica como guerra, ha side reafirmado en
los afios recientes por el Politburé de manera verdaderamente leni-
nista-stalinista. Nuevamente se examina la historia de la URSS en tér-
minos de “etapas estratégicas’”’, de acuerdo a las cuales el “enemigo
principal” debe ser enfrentado v hecho blanco del “golpe mas fuerte”.
En el campo exterior, los EE. UU. han sido sefialados como el “enemi-
go principal” de la URSS; se han sefialado ademas debilidades v con-
tradicciones del campo capitalista, que deben ser explotadas como ‘“‘re-
serva estratégica” del Comunismo internacional (18).

Segtin la opinién histérica marxista-leninista-stalinista, la corre-
lacién de las fuerzas mundiales ha sufrido, desde el golpe de Estado de
octubre 1917, tres cambios radicales e importantes. cada uno de los
cuales ha proporciecnado al campo comunista impresionantes benefi-
cios politicos y territoriales: 1) El éxito inicial coincidié con el esta-
blecimiento del régimen bolchevique en el mismo 1917, al atrinche-
rarse en su base rusa. 2) Como resultado de la Segunda Guerra Mun-
dial, la URSS penetré con éxito dentro de la “zona de guerra”, conso-
lidando su dominio sobre Europa central, del este y del sudeste, v
extendiendo su alcance hasta el continente asiatico. 3) El avance maés
reciente, se dice que ocurrié en 1969/1970, cuando Mosci logré la pa-
ridad estratégica con EE. UU. (19).

Como las épocas de distensién vienen y se van, la coexistencia pa-
cifica, en opinién del Kremlin, no impide el conflicto con el campor
enemigo, sino que mas bien transfiere la intensidad de la lucha, desde
las regiones limitrofes, a las zonas grises de la arena mundial. Los so-
viéticos consideran al Tercer Mundo —y actualmente, ante todo el
continente africano— como zonas legitimas para la pugna entre las
superpotencias, porque alli es mas manejable el conflicto, dentro de
ciertos limites.
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Mientras la paridad estratégica entre EE. UU. y la URSS preva-
lezca, la rivalidad entre estas superpotencias puede mantenerse por
debajo del nivel de explosién. Si estos dos paises se deslizaran hasta
una situacion de crisis extrema, y dadas las tendencias actuales en el
equilibrio estratégico, la URSS, después de haber logrado neutralizar
la disuacién estratégica de EE. UU,, circunscribiria “el ring, estricta-
mente a conflictos locales —y asi tendria capacidad para escalar has-
ta el empleo nuclear estratégico mismo, si los eventos locales se de-
sarrollardn demasiado adversamente— y tendria motivo plausible has-
ta cierto punto, para una victoria politicamente significativa, en una
guerra nuclear de suelo nacional a suelc nacional (20).

Como los marxistas-leninistas-stalinistas necesitan la expansion
continua de la influencia y del poder soviéticos, la élite del Kremlin ha
elegido ahora Africa —con su potencial relativamente bajo— para el
enfrentamiento militar directo con Occidente, como primer blanco de
oportunidad. La ayuda material, militar y politica a los “movimientos
de liberacién nacional”, no contradice —segtin la opinién doctrinaria
mundial— el principio de coexistencia pacifica yv/o la distensién. Al
contrario: pues los “movimientos de liberacién nacional” se hallan
excluidos especificamente de esos principios. Los “movimientos de li-
beracién nacional’ son considerados aliados del ‘“'socialismo mundial”,
en la ofensiva conjunta contra “el capitalismo v el imperialismo”, en
procura del eventual triunfo del Comunismo soviético.

Ademas, la distensiéon ha creado un ambiente que impide cada vez
mas a “las fuerzas imperialistas, hacer retroceder el desarrollo de las
relaciones internacionales”. De acuerdo con la actual evaluacién que
hace la URSS de la tendencia a su favor en la correlaciéon de fuerzas.
el avance incansable de Mosct dentro de Africa, ha llegado a ser casi
obligatorio. Habiendo adquirido la capacidad necesaria para seguir
adelante, es un deber aprovechar las ventajas ofrecidas por la rela-
cidén favorable de las fuerzas mundiales. Perder las oportunidades, es
imperdonable (21).

El poder militar soviético, en el contexto de la delinicién que ha-
ce Mosctt del significado de la politica de distensidn, estd calculado
para disuadir a Occidente de buscar el desquite contra los “movimien-
tos de liberacién nacional”, conquistando poder y apoderandose de
“las alturas del comando” en el continente negro.

La estrategia soviética de coexistencia pacifica, es decididamente
ofensiva, y estd destinada a debilitar —y eventualmente destruir— a
Occidente. En su Informe al XXV Congreso del PC de la URSS, Leonid
Brezhnev admitié abiertamente que la politica de distensiéon de Mos-
¢, tenia por obijeto lograr ventajas unilaterales para su pais. En pa-
labras del Secretario General del Partido Comunista, ““...no hacemos
secreto del hecho que nosotros vemos en la distensidn, el medio de
crear condiciones méas favorables para la construccién pacifica socia-
lista y comunista” —es decir, para la expansién forzosa de la influen-
cia y del poder soviéticos (22).

Desde los primeros tiempos de la historia moscovita, los gober-
nantes rusos han dividido el mundo exterior en dos esferas: el Este u
Oriente que, con posterioridad al golpe de Estado de octubre 1917, ha
llegado a comprender todo el colonial/Tercer Mundo, incluyendo Afri-
ca; y Occidente. En la primera de estas esferas, los rusos/soviéticos
se han sentido siempre superiores, mientras que a la segunda la han
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mirado siempre como avanzada técnicamente, y a Rusia/URSS, como
prestataria de ella, pero exaltandose a si misma como superior en tér-
minos morales/ideoldgicos.

El engrandecimiento territorial les ha resultado tradicionalmente
dificil y arduo a los rusos, especialmente por el lado de Occidente; en
cambio, les ha sido facil v recompensante por el Oriente. Histérica-
mente, los rusos/soviéticos se han relacionado con el mundo exterior
a los siguientes niveles basicos: “con el mundo menos desarrollado,
como inferior; con Occidente, de manera ambivalente —como peligro,
y como fuente admirada de cultura y de técnica’’(23). Habiendo ani-
quilado la espontaneidad interna, el régimen bolchevique ha elegido
en el exterior un modelo concreto al cual emular: Qccidente. El siste-
ma marxista-leninista, siente obsesién por alcanzar a su enemigo. Pero
al imitar a Occidente, “en un intento por dar alguna solidez a su utopia,
el Estado soviético ha llevado el resentimiento hasta un punto en el
cual no puede ya reconocer que estia imitando a su enemigo. Para este
enemigo quiere la revolucién absoluta; v no descansara hasta que ani-
quile su modelo” (24).

Desde 1917, los soviéticos han hecho uso de cuanta oportunidad ha
existido, para extender el dominio de la influencia y del control sovié-
ticos a todo el mundo. Lenin comprendié muy pronto que era en el
mundo colonial, donde abundaban mas tales oportunidades. Mientras
el Estado soviético ejercia presién sobre el mundo colonial, v forijaba
un “frente revolucionario contra el mundo imperialisia”, debian acti-
varse y movilizarse las fuerzas revolucionarias auxiliares que cperaban
en la “retaguardia’ de las potencias capiialistas, con ¢! fin de que avu-
daran a sobrevivir el régimen soviético, en su lucha contra el campo
capitalista.

Injcialmente, los soviéticos habian contado con el Occidente indus-
trializado, especialmente con Alemania v su “proletariado” avanzado,
para que se embarcara en levantamientos revolucionarios, los cuales
ofrecerian una cabeza de puente al recién instaurado Comunismo, para
entrar al continente eurasiatico, con seguridad v con ayuda material v
técnica, permitiendo asi a Rusia transtormarse en Estado “socialista”
total, en camino hacia el nirvana comunista.

“Una revolucién socialista en Occidente”, segin Lenin, era de im-
portancia fundamental para garantizar el régimen comunista contra la
“restauracion del despotismo asiatico” en Rusia (25). Sin embargo, en
los afios 1919/20, la élite bolchevique desperté gradualmente al hecho
de que la ola revolucionaria retrocederia rapidamente en el resto de
Europa. Entonces, Lenin se sintié cada vez mas impresionado por el
potencial revolucionario que habia en el mundo colonial. En su Infor-
me al Tercer Congreso de la Internacional Comunista (Comintern), en-
fatizé la importancia creciente de la “reserva colonial” que habia den-
tro del capitalismo para el proceso revolucionario, al cual estaba dedi-
cado tan ardorosamente, y al avance del cual, no han puesto menos
fervor sus sucesores.

La argumentacién que sirve de base a la estrategia actual del lide-
rato soviético en Africa, la formulé ya explicitamente el mismo Lenin,
cuando escribié: “El movimiento en las colonias, es considerado aun
como movimiento nacional insignificante y totalmente pacifico; pero
no es ésa la realidad... Debiera ser perfectamente claro, que en las
futuras batallas decisivas de la revoluciéon mundial, este movimiento
de la mayoria de la poblacion del mundo, dedicado originalmente a la
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liberacidn nacional, se volvera contra el capitalismo y el imperialismo,
y posiblemente desempefie un papel revolucionario mas importante de
lo que hemos podido esperar”.

En su ultimo articulo, titulado “Mejor Menos, pero Mejores”, publi-
cado en “Pravda” del 4 de mayo de 1923, el Tercer Mundo colonial era
ya considerado la ultima fuente del triunfo eventual del campo comu-
nista sobre su adversario, €l Capitalismo, en la lucha incansable pro-
ducida entre estos sistemas socio-politico-econédmicos totalmente irre-
conciliables (26). “El Comunismo genuino —habia dicho Lenin a un
periodista japonés en junio de 1920—, puede hasta ahora tener éxito
solamente en Occidente; pero Occidente vive a costa del Oriente. Las
potencias imperialistas europeas, viven principalmente a expensas de
las colonias orientales’ (27).

Aunque permanecia firmemente convencido de la necesidad absolu-
ta de revolucionar a Occidente y a Europa Central, con el fin de trans-
formar la URSS en un Estado socialista/comunista, Lenin, al final de
su carrera revolucionaria, concluia que el éxito eventual de las revolu-
ciones en Europa, giraba en torno a los paroxismos revolucionarios en
el mundo colonial. Habia llegado a darse cuenta, de que era menos di-
ficil instigar revoluciones en las zonas subdesarrolladas, que en las in-
dustrializadas (28).

En la ecuacién mundial de Lenin, ¢l epicentro de los desarrollos
revolucionarios mundiales, habia comenzado a desplazarse, desde Euro-
pa Central y Occidental, hacia las colonias agrarias pobres v atrasadas.
En su planfleto: “Imperialismo: Etapa Superior del Capitalismo”, pu-
blicado en 1916, Lenin habia subrayado la importancia vital para las na-
ciones de Europa Occidental, de sus relaciones con las respectivas de-
pvendencias coloniales. Los paises “imperialistas”, para existir continua-
damente, dependian fundamentalmente de las ventajas econdémicas de-
rivadas de sus territorios coloniales. Lenin concluia que, sin estas in-
fusiones de ultramar, la viabilidad del sistema capitalista, se encon-
trarfa en grave peligro. Segiin €l, las colonias constituian “el eslabén
mas débil” de la cadena de poder capitalista. Roto este eslabén “la
crisis general del capitalismo” se ahondaria inevitablemente (29).

La concepcién de la historia del mundo, como un reflejo de la
“evolucién de la crisis general del Capitalismo’, ha permanecido en
pleno vigor hasta hoy (30). La llamada crisis general, se considera to-
davia como un proceso desarrollado a escala mundial, acelerado actual-
mente por los eventos africanos.

Como Europa Central y Occidental habian eludido la garra de la
URSS, el liderato bolchevique dirigié sus miras hacia el colonial/Tercer
Mundo, como campo central de accién, para acelerar en él, el ritmo de
la transformacién revolucionaria mundial. Para Stalin, el triunfo final
del Socialismo/Comunismo en Occidente, era imposible sin revolucio-
nes que afectaran a las regiones subdesarrolladas del globo. Reafirman-
do los supuestos basicos de Lenin, Stalin insistia: “Es tarea del Comu-
nismo romper el largo suefio de los pueblos oprimidos del Oriente, im-
buir espiritu emancipador en los trabajadores y campesinos de estos
paises, sublevarlos para que combatan el imperialismo, y priven asi al
mundo imperialista de su ‘retaguardia’ mas segura y de su reserva ina-
gotable”. “Sin estas condiciones, el triunfo defintivo del Socialismo, y
la victoria total sobre el imperialismo, es imposible”.

Dos afios mas tarde, en 1920, repetia: “La reserva de Rusia consis-
te finalmente en el aumento de este fermento dentro de los paises del
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Este, v en las colonias de los paises de la Entente, que va se esta desa-
rollando un movimiento revolucionario abierto, en pro de la eman-
cipacion de los paises de Oriente del yugo imperialista, amenazando
privar a la Entente de sus recursos en materias primas y en combus-
tible. Debe recordarse que las colonias son el talén de Aquiles del Im-
perialismo”,

En 1925, Stalin subrayaba nuevamente este mismo punto. “Los pai-
ses coloniales —decia— constituyen la retaguardia principal del im-
perialismo .Revolucionando esta retaguardia, es seguro que socavara al
imperialismo, no solamente en el sentido de que el imperialismo que-
dara privado de esa retaguardia, sino también porque la revolucién de
Oriente dard necesariamente impulso poderoso a la intensificacién de
la crisis revolucionaria en Occidente. Atacado en dos puntos —la reta-
guardia y el frente— el imperialismo se vera obligado a reconocer que
esta perdido” (31).

En los afios 50, como el acceso a Europa estaba bloqueado efecti-
vamente por el despliegue de la contrafuerza occidental, se revivié la
idea leninista-stalinista de la “conquista de la economia mundial”, con-
virtiendo la “reserva del imperialismo”, es decir, el Tercer Mundo co-
lonial del interior de Europa, eventualmente en una reserva del Socia-
lismo/Comunismo. La nueva estrategia fue inaugurada por Khrushev
durante el XX Congreso del PCUS, celebrado en 1956, en el cual se dijo
que las regiones atrasadas y subdesarrolladas del mundo, constituian
el factor determinante en el proceso revolucionaric mundial. Aunque
se mantuvo fundamentalmente el concepto sovidtice del mundo dividi-
do bipolarmente en campos y en fucrzas, los pafses del Tercer Munde
fueron metidos unilateralmente en la “zona de paz”, en la cual, la “co-
munidad socialista” ocupaba una posicién predominante v controlado-
ra. Desde Khrushev hasta Brezhnev, a pesar de la evaluacién continua
de las situaciones en evolucion, los gobernantes soviéticos han expre-
sado con frecuencia su conviccién de que los paises subdesarrollados
no tienen otra opcién que la de gravitar en la 6rbita soviética (32).

Para la oligarquia actual del Kremlin, la antigua tesis leninista-sta-
linista, de que en el Tercer Mundo esta la clave para socavar, y even-
tualmente destruir, el poder ‘“‘capitalista”’, junto con su posicién e in-
fluencia en asuntos mundiales, no ha perdido nada de su vigencia, den-
tro del marco de la ideologia y del modus operandi comunista. El Ter-
cer Mundo es considerado atn el “eslabén débil” en la cadena del “im-
perialismo mundial”’, que puede ser el instrumento mas efectivo para
producir alteraciones de largo alcance en la correlacién global de fuer-
zas (33).

Habiendo explotado siempre cuanta oportunidad se ha presentado
para extender el control soviético, desde el punto de vista del Politburd,
es en el Tercer Mundo en general —y en Africa en particular— donde
es mas probable que surjan tales oportunidades, por cuanto en su vasta
extension, existen: alto grado de inestabilidad politica, de intranquili-
dad social, y de exacerbacién de los conflictos tribales/éinicos.

Aunque los golpes de Estado en Ghana, Argelia y Mali, en la se-
gunda mital del decenio 60, llegaron como ruda sorpresa para los go-
bernantes del Kremlin, poniendo de manifiesto el caracter inseguro, vy
a menudo imprevisible, de la politica africana, los ideélogos soviéticos
han encontrado seguridad en los archivos de la dialéctica. Segan su vi-
sion —filtrada a través del lente del lamado marxismo-leninismo cien:
tifico—, el proceso histérico del mundo, favoreceria, a largo plazo, a
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“las fuerzas progresistas revolucionarias”’. Aunque los retrocesos loca-
les son ocurrencias inevitables y molestas en el desarrollo de los acon-
tecimientos, los soviéticos estan convencidos —aunque no totalmen-
te— de que un “movimientoc de contrapeso” se producird “pronto o
tarde, en el mismo sector del frente, o en otro adjunto’(34).

Siempre a tono con las oportunidades, los sovidticos han apren-
dido a desviar su apoyo de unos grupos hacia otros, en linea con su
apreciacion de la capacidad provisoria del aliado, para servir la causa
del Kremlin. Mientras los EE. UU. han retrocedido frecuentemente
ante la adversidad o el fracaso, los soviéticos, aunque deban vencer
condiciones adversas, contintian tenazmente dedicados a la conquista
de sus objetivos (35).

Como Occidente tiene en juego intereses de valor muy superior en
las regiones africanas estratégicas —importantes y ricas en mate-
rias primas-— debiera estar igualmente mds preocupado de preservar
alli el statu quo; y en caso de ocurrir alteraciones, debiera preocupar-
se de crear situaciones estables, pues los intereses de la seguridad
occidental —y muy particularmente los de la seguridad europea—,
pueden sufrir graves dafios a raiz de cambios perjudiciales.

Por el contrario, la URSS no tiene en Africa grandes intereses
creados que necesite defender. Pero si tiene perspectivas incitantes
para extender su influencia v su poder en el contiaente negro. Por es-
t4 razon, el Politburé puede mostrar mas abandono que sus oposito-
res, ya que la supervivencia misma de éstos ultimos, depende de un
acceso no obstaculizado al continente africano y a sus espacios oced-
nicos (36).

Histéricamente, el Marxismo-Leninismo-Stalinismo, ha llegado al
poder por decisién propia en paises atrasados y subdesarrollados. Has-
ta ahora, han sido principalmente paises agrarios los que han caido
victimas de los ataques aplastantes de las fuerzas comunistas y de la
“dictadura del proletariade”. Esto es verdad, tanto para China, Alba-
nia, Yugoslavia y Cuba, como para Rusia misma. Lenin, al cambiar el
blanco de sus conquistas, desde la Europa Central y el Occidente, ha-
cia el colonial/Tercer Mundo, lejos de abandonar a Marx, seguia fiel-
mente las huellas de su padrino ideolégico. Fue Marx quien, al ver
frustradas sus esperanzas de sublevaciones proletarias en Europa, co-
menzé a enfocar sus expectativas hacia la Rusia zarista v agraria, en
los primeros afios del decenio 1870.

Igual que ahora sus discipulos atrincherados en el Politburé, el
pragmatismo revolucionario de Marx, lo inducifa a reevaluar sus opi-
niones basicas a la luz de los acontecimientos préacticos. Fueron la
fragilidad del Estado ruso, la ausencia en él de una real estructura
de clases, la sicologia socializante de su pueblo, v las perspectivas to-
talmente practicables de derrocar el régimen zarista, los motivos que
inclinaron a Marx v a Engels, a concentrar sus esfuerzos en Rusia, con
el fin de que fuera la que tomara la iniciativa de desencadenar la es-
perada revolucion (37).

El atraso mismo de Africa, casi la predestina a tomar el camino
hacia el Socialismo/Comunismo por la “via no capitalista”, de acuer-
do con el analisis comunista (38).

Al encontrar dificultades crecientes para manejar a su amaiio los
partidos comunistas europeos ,la oligarquia soviética actual puede
muy bien considerar el continente africano como la imagen exacta de
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cémo apreciaba Lenin en su tiempo, el potencial revolucionario de
Asia. Estudiando la percepcion que tenia Lenin de Asia, Stanley Page
observa: “Asia estaba ansiosa de ser guiada por la Rusia “avanzada”
de una manera como no lo estaba Occidente. Asia no tenia tradicién
marxista y, por tanto, tampoco tenia profetas falsos, para seducir a
las masas. Lenin podia pues, implantar sus doctrinas sin obsticulos
como una ortodoxia, evitando el desviacionismo que le hacia tan difi-
cil mantener en linea a los proletarios de Europa' (39).

Desde entonces, el Marxismo-Leninismo-Stalinismo ha llegado a
ser la ideologia de sectores importantes de la intelligentsia del Tercer
Mundo primitivo y premoderno. La fobia anti-occidental de Lenin, vy
las obsesiones anti-occidentales del Tercer Mundo, tienden a conver-
ger. Ademas, el lamado de Marx v Lenin y la violencia justiciera, con-
fiere aspecto romantico a la caracteristica central de la politica adop-
tada por el Tercer Mundo (40).

El “débil” continente africano, ademas de ofrecer oportunidades
enormes para inmovilizar y canalizar el fervor revolucionario, y para
conquistar el poder, en un ambiente politico altamente inestable, pue-
de ser también explotado efectivamente, v empleado para ‘“derrotar
al fuerte”. Revolucionando la “retaguardia”, con sus recursos natura-
les practicamente inagotables, no sélo es posible debilitar a Occiden-
te —y eventualmente dominarlo o destruirlo—, sino que también, en
palabras de Stalin: “este proceso tendra que dar un poderoso impulso
a la intensificacion de la crisis revolucionaria en Occidente”.

Los eccritores soviéticos han comentiado alegremente el “agudo
empeoramiento” de ios “problemas monctarics internacionales e ias
materias primas, de la energia y de los alimentos en el mundo capita-
lista”. Junto con la inflacién generalizada vy las “agudas fluctuaciones
de precios”, que aumentan “la profundidad de la crisis de todo el sis-
tema de las relaciones econémicas internacionales del imperialismo”,
los lideres politicos occidentales se hallan enfrentados a una situa-
cién terrible —que podria liegar a ser intratable a largo plazo— en la
cual, el deterioro con toda probabilidad se intensificara.

En los primeros afios 70, los aumentos en los precios de los articu-
los de primera necesidad, sobrepasaron lejos los aumentos en el pre-
cio de los artfculos manufacturados. En 1974, segun cdalculos soviéti-
cos basados en material estadistico recogido por las NU, el indice ge-
neral de precios “en el mercado mundial capitalista”, era el 87% mas
alto que en 1971; el 50% en las manufacturas; y el 108% en los mine-
rales, incluyendo los combustibles fosilizados”.

Algo ha andado desesperadamente equivocado en las operaciones
del antiguo mecanismo de formacién de precios; y “...la economia ca-
pitalista revienta la represa que, por largo tiempo frené los precios
mundiales de los articulos de primera necesidad”. En los primeros
afios 70, “el Capitalismo se vio frente al problema de la recesién
acompanada de inflacién”. El agravamiento de la crisis en el “capita-
lismo mundial” —de acuerdo al analisis soviético— puede explicarse
totalmente, sélo en conexién con la firmeza creciente, mostrada en su
propia defensa, por los paises del Tercer Mundo.

En los afios recientes, el manejo del mecanismo del sistema capi-
talista de formacidn de precios en el comercio internacional, se ha vis-
to severamente amenazado por el rol cada vez mas importante de los
Estados en desarrollo. Como resultado de este sistema, los “cambios
cuantitativos aumentaban gradualmente, v estaban destinados a con-
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vertirse poco a poco, en cambios cualitativos”. En el curso del tlti-
mo decenio, la economia de los paises occidentales industrializados,
ha sido cada vez més dependiente del abastecimiento de recursos ener-
géticos por parte del Tercer Mundo, v la alteracién de este mecanismo
en “sélo un sector”, ha tenido efecto demoledor sobre todo el comple-
jo de los lazos materiales de las materias primas bédsicas”. La situa-
ciéon resultante, ha sido descrita por los analistas soviéticos como “una
profunda crisis de energia”’, que ha enfrentado el Capitalismo, desa-
rrollada contra el telén de fondo de los “problemas de alimentos v
de materias primas, agudamente agravados, v que refleja los impor-
tantes cambios estructurales que han tenido lugar en el comercio in-
ternacional, con el debilitamiento del monopolio sobre las materias
primas, que tuvieron las potencias imperialistas”.

A consecuencia de las tendencias recientes en el mercado econé-
mico, “la lucha anti-imperialista desarrollada por los paises recién li-
berados para lograr la independencia genuina, ha producido va un
cambio decisivo en el equilibrio de fuerzas entre ellos y el imperialis-
mo”. En los primeros afios 70, la “lucha” entre los paises industria-
lizados del Primer Mundo, v los subdesarrollados del Tercer Mundo,
comenzé “a entrar en una fase cualitativamente nueva’; v esta lucha
serd necesariamente “larga v dura, porque el capital monopdélico occi-
dental permanece extremadamente poderoso en términos econdmi-
cos”...

El agudo aumento en el precio de las materias primas ha de mi-
rarse, no sélo en términos puramente econdémicos, sino més bien vy
més fundamentalmente, como reflejo de “los cambios constantes pro-
ducidos en el equilibrio politico de las fuerzas entre los dos grupos
principales de paises en el mundo capitalista”. Como los principales
paises industrializados de Occidente, son cada vez “més y més depen-
dientes” de las importaciones de materias primas, producidas por los
paises en desarrollo, las contradiccicnes ultra-capitalistas probable-
mente asumirin proporciones crecientemente desorganizadoras (41).

En linea con las instrucciones de Lenin en 1920, y reiteradas por
Stalin en 1925, la oligarquia soviética actual, estd haciendo todo lo
posible para agravar las “contradicciones intra-capitalistas”, v para in-
citar a la lucha de un grupo capitalista contra otro (42).

Los progresos y los acontecimientos recientes, han traido coinci-
dencias fortuitas de intereses entre la URSS v el Tercer Mundo (43).
Los foros internacionales han servido a Moscii de instrumenios efec-
tivos para agravar, dondequiera haya sido posible, las relaciones en-
tre los Estados industrializados capitalistas, y las élites mas extremas
del Tercer Mundo. La Conferencia de Lima, al adoptar la “Declara-
cién y Plan de Accién sobre Desarrollo Industrial y Cooperaciéon”
(marzo de 1975), en la que se agudizaba la retérica anticapitalista
exhibida en la “Declaracién sobre el Establecimiento de un Nuevo
Orden Internacional” v en el “Cédigo de los Derechos y Deberes Eco-
ndémicos de los Estados”, v al subrayar la responsabilidad de Occiden-
te por los males econémicos del Tercer Mundo, se consideré como
“otra victoria para la alianza del Movimiento de Liberacién Nacional
y el Socialismo”.

Los soviéticos han sido graniticamente opuestos a todo intento de
“apartar los paises subdesarrollados de una solucién radical del pro-
blema de un desarrollo nacional independiente”. En estos ultimos
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afos, el Kremlin se ha esforzado denodadamente por activar la “gue-
rra de clases a escala internacional, entre Occidente v el Tercer Mun-
do” (44). Los soviéticos se han servido de las diversas Conferencias de
Naciones no Alineadas —especialmente la que se celebré en Colombo,
Sri Lanka, en agosto de 1976— como de palancas para intensificar el
impulso “anti-imperialista v anti-colonialista” de este movimiento, con
el objetivo aparente de fortalecer la ‘‘no-alineacién” (45). Todos los
intentos hechos por Occidente para expurgar el conflicto con el Ter-
cer Mundo, basada en el intercambio de maquinaria v equipo sovié-
términos de paises pobres y paises ricos, han encontrado la resisten-
cia obstinada de los soviéticos (46).

La aceleracién del proceso de polarizacién entre Occidente v el
mundo subdesarroliado —con su consecuencia de repercusiones poli-
tico-cconémicas—, ha sido uno de los objetivos principales de la poli-
tica exterior del Kremlin. La URSS espera establecer en el Tercer
Mundo el escenario més importante para desarrollar una accién deci-
siva, que implicara la correlacién de las fuerzas globales. Africa esta
convirtiéndose actualmente en un campo de batalla, en el cual la URSS
espera lograr los mejores éxitos. Al revés ~—segun los analistas sovié-
ticos— es en el Tercer Mundo, donde es mas probable que los avances
occidentales “socaven la posicién mundial del Socialismo: porque, a
causa del desvio general en el equilibrio del poder en favor de la
URSS, estd descartado cualquier movimiento significativo de Occiden-
te en el Hemisferio Norte” (47). Los soviéticos han llegado a conside-
rar 1os paiscs en desarrolle, como una “reserva del Socialismo mun-
dial”. Tiene la firme intencién de fortalecer ia cooperacién eu el Ter-
cer Mundo, basada en el intercambio de maguinarias v equipos sovié-
ticos, por materias primas, alimentos tropicales, y los productos de la
industria manufacturera, principalmente articulos de consumo, produ-
cidos por el Tercer Mundo (48).

De acuerdo con la evaluacién soviética, la primera mitad del de-
cenio 70, ha presenciado “cambios profundos en Africa”. E] hecho de
que un numero creciente de Estados negros hayvan iniciado la remode-
lacién de sus estructuras socio-econémicas sobre “una base socialis-
ta”, fue el “resultado mas importante” de los acontecimientos africa-
nos durante los afios 60. La URSS reconoce que sufrié retrocesos tem-
porales en el curso de esos afios en Ghana, Argelia y Mali; pero la si-
tuacién cambié ‘“‘decisivamente”’, en el umbral de los afios 70, al ser
derribados los regimenes ‘“‘pro-imperialistas en numerosos Estados
africanos, los que fueron reemplazados por Gobiernos que eran, o
pro-soviéticos en la orientacién de su politica exterior, y/o marxistas-
leninistas en su definicién ideolégica” (49).

El resurgimiento de las actividades en pro de la “liberacién nacio-
nal” en Africa, fue causado principalmente por el cambio en el balan-
ce de fuerzas a favor del bloque comunista. Ademas, la détente habia
amarrado las manos a los “imperialistas”’. En consecuencia, el “siste-
ma neo-colonialista” impuesto en Africa después de la descolonizacion,
comenzd a “agrietarse” (50).

Una vez que se impuso en Angola el régimen de minoria del Mo-
vimiento para la Liberacion de Angola (MPLA), se efectué en Africa
un “cambio verdaderamente cualitativo” (51). En una atmdsfera de
distensién, y con la ‘“nueva alineaciéon” de fuerzas que se formaba en
el mundo, las potencias occidentales no se arriesgaron a emplear la
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presién militar contra el avance de los “movimientos de liberacién na-
cional”. Al iniciarse el boicot drabe del petrdleo, Africa y los pafses del
Tercer Mundo, organizaron un “ataque conjunto contra la posicién de
los monopolios neo-colonialistas”. Los acontecimientos recientes en
Africa v en otras partes del mundo subdesarrollado, han abierto “pers-
pectivas mas favorables que anteriormente” (52).

Los soviéticos han explotado en forma creciente el punto més vul-
nerable de Occidente: su dependencia de los recursos que atesora el
Tercer Mundo. Segun el autorizado periédico Komumunist {enero de
1976) supervisado por el Politburé: “La crisis de las materias primas
y de la energia en el mundo capitalista, v especialmente el agravamien-
to del problema petrolero, intensificaron mas atn el interés de la
URSS por los paises en desarrollo, y arrojaron luz sobre numerosos
aspectos nuevos de la posicién internacional de los paises en desarro-
llo... Los paises capitalistas industrializados, no pueden vivir sin la
importacion de materias primas desde estos paises. Hoy, los paises en
desarrollo que poseen importantes recursos no recuperables, desea-
rian manejarlos por si mismos, mas bien que dejarlos en manos de
intereses extranijeros. “Les agradaria cambiar asi, su rol tradicional-
mente desigual en la economia del mundo capitalista. En este aspecto,
el petréleo es simplemente el ejemplo mas vivo” (53). Como sefiala
Goryunov al revisar una publicacién soviética reciente relativa a la im-
portancia creciente de las materias primas que tiene el Tercer Mundo,
el futuro de Occidente “estd... desprovisto de un forro revestidor de
plata” (54).

Numerosos escritores soviéticos, al tratar este problema especi-
fico, de las consecuencias producidas por el boicot del petrélec v de
su impacto desorganizador en los paises industrializados de Occiden-
te, han comentado, cada vez con mayor frecuencia en los afios recien-
tes, la importancia fundamental de la energifa v de los recursos mine-
rales para el bienestar econdémico vy para la supervivencia de Occi-
dente (55).

“Mientras el Kremlin evita o pospone la batalla decisiva contra los
mas fuertes adversarios capitalistas, los gobernantes soviéticos con-
tintian atacando incansablemente a Occidente en los eslabones mas
débiles de su cadena de poder, esto es, el Tercer Mundo en general v
Africa en particular”. Siendo capaz de manipular —o hasta de contro-
lar— el flujo de las materias primas hacia los pafses de Occidente, la
URSS tendrid un poder estrangulador sobre el mundo capitalista in-
dustrializado, al ser capaz de provocar dislocaciones graves en el te-
rreno econdmico, v de revolucionar politicamente el Area-blanco de
su ataque: QOccidente.

Africa, observan los autores de un autorizado estudio sobre la po-
litica exterior de Moscii, “es extremadamente rica en materias pri-
mas” (56). De acuerdo a otfra evaluacidn soviética, el continente negro
tiene ‘‘una posicién privilegiada en el mundo, tanto en reservas como
en producciéon de muchas clases de materias primas”. Los depdsitos
africanos de algunos minerales, son “tnicos realmente”, porque la lo-
teria de la naturaleza no ha distribuide de manera uniforme estos pro-
ductos en el mundo. El grueso de recursos en energia v minerales, se
halla concentrado en unos pocos Estados africanos, lo que los con-
vierte automaticamente en blancos de acciones de sondeo vy agresivas,
por parte de la Unién Soviética. Los Estados expuestos a estas accio-
nes son: Republica Sudafricana, Rhodesia-Zimbabwe, Africa del Sud-
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oeste-Namibia, Zaire, Zambia, Nigeria, Marruecos, Argelia, Guinea y
otros (57). i
V. Kudryavtsev, escribiendo en el diario Izvestia, ha hecho resal-
tar la dependencia de Europa vy de EE. UU. de los “abundantes recur-
sos naturales” de Africa que constituyen la base de la fuerza econdémi-
ca y militar de Occidente. La radicalizacién vy la revolucién del conti-
nente negro, pondrian en duda la existencia de Africa como “depésito
de materias primas baratas para los monopolios imperialistas”. Las
perspectivas de convertir Africa en un “almacén” para el bloque comu-
nista, son demasiado tentadoras para despreciarlas. Para sobrevivir,
Occidente tiene que “conservar Africa como reserva de materias primas
v como mercado’’. El continente negro es “la cabeza de puente estra-
tégica del inmperialismo. .. y su reserva de materias primas” (58).

Por su parte, V. Rimalov, sostiene que “...la crisis energética ha
demostrado el alcance internacional que ha asumido, en la economia
capitalista mundial, la produccién de recursos energéticos”. Cualquier
alteracién grave “en uno de los eslabones de este sistema, como el cam-
bio en los precios mundiales del petréleo, esta cargada de consecuen-
cias graves para el funcionamiento actual y para las perspectivas fu-
turas del sistema capitalista mundial”. Rimalov insiste en que los pro-
blemas de la energia y de las materias primas del sistema capitalista
moderno, debiera estudiarse “junto con otros problemas que envuel-
ven la crisis estructural postbélica del capitalismo, como partes inse-
parables de la crisis cada vez mas profunda del capitalismo. El comer-
cio a largo plazo cn ¢! desarrclle de la esfera agricola v de las maierias
primas en el capitalismo atestigua vividamente el heciio de quc scn
objetivamente inevitables bajo tal sistema, contradicciones irreconci-
liables de magnitud siempre creciente” (59).

La Resolucién preparada por la ‘“Comisién para la Liberacion Na-
cional” del Congreso Mundial de las Fuerzas de Paz, dirigido por Mos-
ch, entregada en octubre de 1973, dedica una sub-seccién completa de
su largo ukase (edicto), al significado de Sud Africa en el campo de las
materias primas: ‘‘La Republica Sudafricana es importante para el siste-
ma imperialista mundial, como abastecedora de productos importan-
tes...La batalla en el sur de Africa probara, no sélo el vigor, la madu-
rez y la fuerza de los comprometidos directamente, sino que contribuird
también de manera significativa a inclinar la balanza de las fuerzas”
globalmente, a favor de la empresa comunista, manejada por el Polit-
buré soviético (60).

El sur de Africa ha llegado a ocupar un “lugar clave” en los planes
estratégicos de las superpotencias. Brezhnev hizo oir una nota opti-
mista en Berlin, durante un discurso pronunciado con ocasién del 25°
aniversario de la Republica Democratica Alemana, controlada por Mos-
ci: “Estamos convencidos de que se acerca el dia, en que toda Africa,
desde el Cabo de Buena Esperanza hasta el Sahara occidental, serd
libre”; es decir, dominada por los Tios Toms rojos de Moscu (61).

En los udltimos afios 60 y primeros 70, la estrategia soviética para
revolucionar el sur de Africa, entré a “una nueva etapa’. A largo pla-
zo el avance revolucionario de Moscit en el sur del continente negro,
se consolidara, dependiendo en gran medida, del impulso que tenga
“el movimiento revolucionario” en esa region. Los esfuerzos soviéti-
cos, lejos de haber aflojado, se han intensificado dramaticamente en
estos ultimos afios. Mientras tanto, Moscui ha reactivado la accién de
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los dirigentes del Partido Comunista, estrechamente controlados, en
Angola y Sud Africa. Ademas, v con el fin de acelerar el proceso de la
conquista eventual del poder en esa regién, Moscti se ha servido maés
ampliamente de las agencias internacionales y de la tribuna de las
NU, para movilizar el apoyo a la SWAPO (Organizacién Popular Africa
del Sudoeste), v del llamado Frente Patridtico (62).

El premio final es perfectamente digno de los esfuerzos, de los
gastos, y del despliegue vy re-despliegue de sus Gurkhas cubanos y del
Afrikakorps estilo 1970, de Alemania Oriental. Porque la pérdida de
Sud Africa privaria a los “monopolios multinacionales y a sus estra-
tegos mundiales” —es decir, al liderato politico de Occidente— de un
“importante puesto avanzado en la conjuncién de los océancs Atlanti-
co e Indico”. El “control de Occidente sobre ricos recursos naturales
—Sud Africa ocupa el primer lugar del mundo capitalista en la extrac-
cién de oro, platino, cromitas, manganeso y antimonio; el segundo lu-
gar en la de diamantes; v el tercero en la de 6xido de uranio— queda-
ria gravemente afectado”.

Dificultando —y peor aun impidiendo— el acceso de Occidente al
subcontinente africano, se produciran dafios desastrosos al campo in-
dustrializado capitalista, “especialmente a la luz de la crisis continua
de las materias primas”. Las consecuencias de! atrincheramiento so-
viético en el sur de Africa, repercutiran en todo el “campo imperia-
lista”, y debilitarian mas atin “la posicién de todas las fuerzas de reac-
cién, de guerra, y de opresién social y nacional”; es decir, Occidente
como un todo (63).

En su conferencia en el Alastair Buchan Memorial, ante el Insti-
tuto Internacional para Estudios Estratégicos, con sede en Londres,
ofrecida el 28 de octubre de 1977, el Canciller aleman, Helmut Schmidt,
ponia de relieve la importancia vital de las materias primas del sur
africano, para la supervivencia del mundo industrializado. ‘“Imagine-
maos simplemente, por ejemplo, cudles serian las implicaciones para
la seguridad econdémica de Occidente, si la Unién Soviética, con Sud
Africa vy Rhodesia como sus aliadas, monopolizaran el abastecimiento
mundial del cromo” (64).

Si el sur de Africa fuese arrastrado a la 6rbita soviética, la venta-
ja de Mosct sumiria en la desesperaciéon a Europa y a EE. UU. la de-
pendencia de este tltimo pais de los recursos minerales de importan-
cia estratégica producidos en el sur de Africa —especialmente el cro-
mo, el manganeso, el vanadio v el uranio— esta preocupando va a los
estadistas y estrategos de Washington. El acceso sin impedimentos de
EE. UU. a las materias primas del sur africano, es de importancia cri-
tica, y hasta vital, para su seguridad nacional. Como expresa un es-
tudio norteamericano reciente: ‘“Estados Unidos es mas vulnerable es-
tratégicamente a un embargo duradero del cromo, que al embargo de
cualquier otro recurso natural, incluso el petréleo” (65).

El rol de Sud Africa, como abastecedora de minerales industria-
les, es de importancia vital para el desarrollo de las sociedades capita-
listas del Hemisferio Norte. Con un sistema de sanciones generales
obligatorias impuestas a Sud Africa, y/o con una sublevacién politica
que envolviera a esta Republica, como consecuencia de la intranquili-
dad interna v de la violencia externa inducida, el flujo de minerales
desde Sud Africa quedaria bloqueado totalmente, o seria drasticamen-
te reducido. Estas situaciones tendrian implicancias sociales, politicas
y econdémicas de largo alcance para el mundo no comunista (66). Acon-
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tecimientos criticos en Sud Africa, podrian tener consecuencias eco-
némicas devastadoras para Alemania Occidental, por efecto de su de-
pendencia creciente de las materias primas sudafricanas. ,

Estas fueron las conclusiones formuladas por un comité interde-
partamental de las Secretarias de Estado, de la rama ejecutiva del
Gobierno de Alemania Federal. Un total de 48 items importa Bonn
desde el sur de Africa, incluyendo: cromo, cobalto, antimonio, platino,
manganeso y asbestos. Alemania Occidental recibe aproximadamente
el 60% de su cromo de Sud Africa. Una reduccién de solamente el
30% anual en el aprovisionamiento del altamente sensitivo cromo,
conducirfa a una reduccién general del 25% en la produccién indus-
trial del pais, vy a la pérdida de millones de ocupaciones.

Actualmente, la industria de Alemania Occidental tiene reservas
de cromo solamente para tres meses; y tiene suficiente manganeso,
para escasos 22 dias. Si fuera necesario crear reservas para un afio
completo, de cromo, de wolfrano, de manganeso, y de asbestos, el Go-
bierno tendria que invertir mds de 500 millones de délares. El costo
de mantener reservas almacenadas, seria de entre un 10 v un 15% de
su valor, lo cual, se dice, seria demasiado para la economia del pafs.
El Gabinete del Canciller Schmidt se sintié “gravemente preocupado”
cuando le fueron presentados los resultados de los datos acumulados
por el comité (67).

La base principal de la potencia militar del sistema de la Alianza
Occidental (OTAN), es su fuerza econdmica, la cual descansa a su vez,
en gran medida, sobre un acceso continuadc y segurc, por varte de
Europa, del Japon v de EE. UU,, a las materias primas del miunac en
general, v del sur de Africa en particular. La interrupcién de los abas-
tecimientos provenientes del sur de Africa, serfia desastrosa para la
capacidad militar de la OTAN vy para su poder defensivo.

Hace ya 20 afos, los estrategos economistas soviéticos sefialaron
que el aprovisionamiento de materias primas estratégicas de Occiden-
te en la Reptblica Sud Africana era vulnerable, v que esta debilidad
debia ser explotada en la rivalidad existente entre los blogues de po-
der en pugna. La dependencia de materias primas estratégicas prove-
nientes del sur de Africa, constituye el talén de Aquiles de Occidente.
En su estudio “Estrategia v Economia”, el experto soviético sobre gue-
rra econdémica, A. N. Lagovski, argumenta que el control de Mosci,
o su capacidad de manipulacién, aunque sea sin el control directo, so-
bre las fuentes de energia v de productos minerales del Mundo Libre,
serviria de manera significativa a los propdsitos politicos soviéticos
para lograr su obijetivo final (68).

Las intervenciones soviéticas en Angola y Etiopia, con “la posi-
cién estratégicamente importante de la Eritrea etiope” en la costa Es-
te de Africa v de sus islas, en la via acuatica del 'Mar Rojo, que une
el Océano Indico con el Mediterraneo; asi como también ia ayuda mi-
litar y politica a Mozambique y a numerosos otros Estados africanos,
se encuentran en linea con la politica de la URSS, de proseguir incan-
sablemente sus objetivos globales. Estas acciones vpoliticas forman
parte del plan estratégico de Moscti para conquistar posiciones en el
sur de Africa, con la intencién altima de someter a Europa vy debilitar
fatalmente a EE. UU., y darle después la altima batalla. Sud Africa es
el eje de la estrategia global del Kremlin para el continente negro, en
su fase intermedia. Sin Sud Africa, la politica internacional de Mosci,
que quiere tener base en varios puntos estratégicos del litoral africa-
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no y el interior de este continente, estaria condenada al fracaso final.
La eventual consolidacién de sus conquistas territoriales en Africa, es
el quicio sobre el cual gira la realizacién de este objetive fundamental
para su estrategia africana.

Los soviéticos parecen estar convencidos de que solamente la Re-
publica Sud Africana tiene el potencial de operar como centro del fu-
turo sub-continente africano controlado por Mosct. Este mismo pun-
to ha sido declarado enfaticamente en el autorizado periédico del Po-
litburé, por medio del cual se distribuven los ukases (edictos) a los
proliferantes movimientos marxistas-leninistas en Africa.

“Si tenemos imaginacién para mirar el continente africano como
regién econdémica potencial, debemos tomar en cuenta la zona que tie-
ne ya la base industrial masiva, una clase trabajadora numerosa y ex-
perimentada, y dada su emancipacién temprana la posibilidad de de-
sempefiar en las relaciones con la mayor parte del continente el rol
que tuvo la Rusia desarrollada, para con las partes mas subdesarrolla-
das de la Unién Soviética. Todo esto segin los lineamientos comunis-
tas” (70).

Vistos en términos geopoliticos, los intereses estratégicos de la
Unién Soviética en Africa, han crecido considerablemente en estos ul-
timos afios, paralelamente con la implacable expansién de la flota
“agua azul” soviética, en busca de bases y de facilidades navales (71).

Desde los primeros afios 70, el continente negro se ha convertido
en punto focal importante de la politica exterior del Kremlin, y de
sus actividades revolucionarias clandestinas. Mientras el obijetivo me-
nor del plan estratégico ruso es poner Africa contra Occidente, el ob-
jetivo maximo ha buscado siempre atraer los Estados africanos a la
drbita de Moscu. Aunque el éxito méas espectacular, fue el logrado des«
pués del colapso del dominio portugués en Angola y Mozambique, y
mas recientemente en Etiopia, al transformarse estos paises en regi-
menes marxistas-leninistas de un solo partido (72) también ha logrado
realizar progresos considerables en comunizar las estructuras politi-
cas de Guinea-Bissau y de Benin (antiguo Dahomey) (73).

Mientras tanto, el Partido Laborista congolés se ha afirmado co-
mo la “fuerza dominante” en el Congo-Brazzaville; v se ha moldeado
como partido revolucionario de vanguardia, guiado por los principios
doctrinarios v organizativos del Marxismo-Leninismo. El proceso de
proselitismo ha sido acelerado, revolucionando esferas cada vez mas
amplias de la vida politica, social y econémica (74). El Congo-Brazza-
ville esta dotado ricamente en recursos naturales, hecho que ha atrai-
do la atencién de la URSS. “Gran parte de su territorio estd cubierto
de bosques con variedades de maderas de gran calidad vy valor. Se han
descubierto también en su territorio, minas de diamantes, de plomo,
de estafio, y hasta yacimientos de petrdleo”. Los depésitos de sales de
potasio en Holle, cerca de Pointe Noire, son “unos de los mayores de
Africa” (75).

En el enfrentamiento entre el Africa negra y los Estados del sur
africano “gobernados por blancos”, Zambia ha alcanzado “importan-
cia fundamental” para el cumplimiento de los proyectos soviéticos.
Ademss, después de EE. UU. vy de Rusia, Zambia es el tercer produc-
tor mundial mas grande de cobre. El hecho de que Lusaka haya lle-
gado a ser el centro diplomadtico clave, en el enfrentamiento del Afri-
ca negra con los paises “blancos”, ha movido al Politburé a enviar su
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maximo funcionario policial de la KGB, V. Solodovnikov, a la capital
de Zambia. :

Aunque aprueban el establecimiento del régimen de un solo par-
tido, y Ia transferencia del control de las comunicaciones los transpor-
tes v, parte considerable del comercio mayorista y al detalle, como
también los negocios de seguros v las empresas manufactureras livia-
nas al Estado —como preludio de un ataque general contra la posicién
de los gigantes mineros “imperialistas”— los analistas soviéticos han
manifestado fuertes aprensiones acerca de la ideologia de Kaunda, por
su “humanismo africano”, que ignora las “leves del desarrollo social
basado en la teoria del socialismo cientifico (76). Sin embargo, los es-
critores soviéticos han descubierto “condiciones auspiciosas”’ para me-
jorar v reforzar las relaciones entre la URSS vy Zambia, especialmente
en vista de que la lucha “anti-imperialista y anti-colonialista” desarro-
llada por Lusaka, ocupa una posicién central.

Con todo, de acuerdo a los observadores soviéticos, el avance del
extremismo y la ampliacién del conflicto militar en el sur de Africa,
favorecen claramente el “desarrollo progresivo” dentrc de Zambia(77).

En la costa Este del continente africano, Kenya emerge claramen-
te como blanco de conquista soviética, debido en gran parte a la im-
portancia que tiene este pais como ‘“eslabén crucial del dominio capi-
talista en Africa”. La influencia occidental en toda la regién del Océano
Indico, quedaria criticamente debilitada, en caso de ser desestabiliza-
dc el régimen kenyano. Este pais, no solamente tiene “papel clave”
en “ia ofensiva reaccicnariza de Occidente” contra Tanzania, sinc gue
tiene ademds votencia suficiente para ejercer presién de ceniraneso
en el Cuerno de Africa. Sin embargo. el papel de Kenya no se limita a
los asuntos puramente africanos: “La wvreocupacién estratégica de
Occidente por el Este de Africa v por el Cuerno de este continente, se
halla vinculada ntimamente a los intereses occidentales en la zona
del Océano Indico, especialmente con el control de las zonas petroli-
feras, v de las rutas del transporte netrolero”’. De acuerdo a la evalua-
cién sovidtica, Kenya representa. ‘‘para los paises imperialistas, un
aliado deseoso de contener las fuerzas que estin adquiriendo poder
en Africa”.

Pero los comentaristas de la URSS esperan el desarrollo de una
“situacién revolucionaria” en este pafs; la cual nodria traer a la poli-
tica kenyana una reorientacién oue la apartase de Occidente, levando-
la hacia el bloque comunista (78). Aunque los observadores de Mosct
se muestran criticos hacia las medidas tomadas por Nierere en Tan-
zania, tanto en cuanto a la estructura del Partido, como a la politica
econémica, han detectado sefiales esperanzadoras de desarrollos mas
extremados en este pafs, situado entre Kenva v Zambia (79).

Los acontecimientos ocurridos en el Chad, vrogresan hacia una
mavor influencia soviética en este vais. via el poder ejercido por Mos-
cd sobre el movimiento de liberacién llamado “Frolinat”. Desoués de
haber sido derribado Hissene Habre, asnmié el comando de la orga-
nizacién guerrillera cue lucha contra las autoridades centrales de
Ndjamena, el nuevo lider Goukoumi Queddei, que es claramente el
hombre del Kremlin en el Chad.

Dedicado firmemente a la linea marxista-leninista, v entrenado en
la URSS, en Corea del Norte, y en Alemania Oriental, Queddei co-
manda fuerzas que son aprovisionadas masivamente por la URSS via
Libia. Los servicios occidentales de inteligencia, han recogido pruebas
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que seflalan la construccion de una enorme base militar libio-soviética
en K/i ?orte del Chad, con dos aeropuertos que estdn construvéndose
en Mali.

Aunque la capacidad de transporte adreo soviético es impresionan-
te, en cuanto a tonelaje total y a ntimero de aviones, Moscti necesita
dividir las grandes cargas a largas distancias. Cuando las cargas pue-
dan desmenuzarse, la flota soviética de transporte podra sobrepasar
a la norteamericana.

Para operaciones de transporte dentro de Africa, v para mantener
logisticamente la intervencion de los reemplazantes soviéticos en las
regiones sur del continente, la URSS necesita exactamente esas bases
que actualmente se construyen en el Chad y en Mali. El puente aéreo
soviético hasta Etiopia, ha demostrado que Moscli podria transportar
“por lo menos” tres divisiones hacia el Oriente Medio v/o Africa, en
un lapso de 10 horas.

Ademas de responder a la necesidad urgente de dividir la carga
que tiene Mosct, el Chad —segiin los estudios soviéticos— ‘“‘es también
rico en petrédleo, uranio, bauxistas, oro, y tungsteno”. Célculos preli-
minares atribuyen a los depdsitos petroliferos del Chad, un contenido
“parecido a los de Nigeria, que es el segundo mavor productor de
Africa” (80).

Desde la primera arremetida agresiva de la URSS en el Africa
sub-Sahara, Zaire —antiguo Congo Belga— ha tenido papel predomi-
nante en los planes estratégicos del Kremlin en el continente negro.
Un comentarista soviético ha hecho notar que el Congo tiene ‘‘posicién
clave en el corazén de Africa”. El futuro ‘“no solamente de este pafs,
sino de Africa toda”, depende de si Zaire permanece ligada a Occiden-
te, o si deriva hacia la orbita soviética (81).

Desde la etapa de la pre-independencia, los soviéticos ya habian
forjado lazos con individuos y con grupos congolefios. El motin de
1960, fue instigado por la propaganda comunista entre las filas de los
soldados (82). En el curso del decenio 60, ayudantes militares soviéti-
cos alcanzaron a estar al lado del régimen de Gizenga, que tuvo vida
corta en Stanleyville. Viajaron hasta all{ via Ghana y Egipto, que ser-
vian de canales para la URSS (83). En 1964, el Kremlin financié vy apro-
vision6 un puente aéreo conjunto Argelia-Republica Arabe Unida
(Egipto), hasta la Republica Popular Congolefia. Armas proporciona-
das previamente por la URSS, junto con instrucciones argelinos, llega-
ron a Stanleyville. Estos hechos sefialaron el comienzo de operaciones
para sustituir a los rusos en actividades al sur del Sahara. Lo que en-
tonces fue una prueba en escala limitada —que reflejaba la situacién
de inferioridad militar soviética a mediados de! decenio 60— se am-
plié6 después, con la expansiéon impresionante de la capacidad sovié-
tica para proyectar su poder globalmente, a mediados del decenio 70.
En ambos casos, la ayuda soviética y la intervencién del sustituyente,
se ajustaron —por lo menos de acuerdo a los pronunciamientos de
Moscti— al principio de que el problema del Congo (Zaire) era un pro-
blema africano, que debia ser resuelto por los africanos.

Con el término de la guerra civil congolefia a fines de 1965, los
eventos no ofrecieron oportunidades reales a la URSS para lograr in-
fluencia en Zaire, hasta 1977/78, cuando rebeldes katangueses entre-
nados en Cuba y en Alemania Oriental, lanzaron sus ataques por me-
dio de salidas desorganizativas provenientes de la vecina Angola co-
munista que, para entonces, se habia transformado en trampolin para
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el desarrollo de actividades desestabilizadoras en los paises que la ro-
deaban. Estos acontecimientos demostraron claramente que el Krem-
lin, en colaboracién estrecha con sus clientes, estaba decidido a explo-
tar los problemas tribales y/o raciales, a fin de quebrantar la integri-
dad politica —y, temporalmente al menos, también la territorial— de
los Estados africanos, cada vez que el desmembramiento, aunque fue-
se transitorio, sirviera a los propdsitos generales de Moscu.

Aunque comprometiéndose oficialmente a conservar la unidad te-
rritorial de los Estados, la “balcanizacién” del continente africano
ofrece a los rusos abundantes oportunidades para realizar acciones
maliciosas. Desde que han estado dedicados a revolucionar el ambiente
que los rodea, los marxistas han empleado “el nacionalismo” como
arma para agitar las situaciones politicas. Marx v Engels ya estuvieron
lejos de sentir repugnancia hacia la manipulacién del “nacionalismo”
en su sentido mas amplio, como factor importante en la lucha ideolé-
gica y politica (84).

Segun el punto de vista marxista-leninista, bajo ciertas condicio-
nes, se justifica plenamente provocar cambios en el “statu quo nacio-
nal”, El separatismo y la secesion —igual que el desmembramiento
de las unidades territoriales—, pueden justificarse dentro del marco
flexible de la doctrina marxista, siempre que las consecuencias resul-
tantes sean ventajosas para el “anti-imperialismo” v/o el “Socialismo”.
Fuentes soviéticas han declarado que la independencia de Africa del
Sudoeste (Namibia), por ejemplo, es “absolutamente correcta, aun-
que territorial, econémica vy administraiivamnente” sea parte de Sud
Africa, tanto como el Transkei. Sin embargc, cuande el Jefe Manian-
zina de Transekei opté por la independencia, basado en la identidad
étnica y territorial, los soviéticos le reprocharon que estaba “hablan-
do el lenguaje de los blancos supremacistas”. En otro caso, aunque
los habitantes de Cabinda poseen ‘“‘una cultura y un idioma distintiva-
mente propios”’, su separacién de Angola —en vista de que se la ha
impuesto al pais un régimen marxista-leninista— sirve dnicamente a
“la reaccién interna y externa’.

Mientras la “liberacién del pueblo eritreo del Imperio Etiope
reaccionario vy colonial”, era considerada totalmente justificable en un
momento histérico, en tiempos del Emperador Haile Selassie, la lu-
cha que lleva ahora Eritrea contra el régimen centrista instaurado por
los lideres marxistas-leninistas, ha sido calificada recientemente, no
sé6lo de impedimento para las “aspiraciones revolucionarias dentro de
Eritrea’, sino también de dafiina para la “revolucién antifeudal en
Etiopia misma”. Con el cambio de régimen en la capital etiope, el con-
flicto de Eritrea ——segin los comentarios comunistas— ha cambiado
de naturaleza, v podria beneficiar soclamente “a los circulos mas reac-
cionarios, tanto de Etiopia como de Eritrea, v a sus sostenedores ex-
tranjeros” (85).

En el lapso de solamente algunos meses, los soviéticos se dieron
una vuelta completa con respecto a “la lucha por la liberacién de Eri-
trea”. Mientras la junta militar posterior a Haile Selassie se dedicaba
a transformar la estructura social y econémica de Etiopia, la lucha de
Eritrea recibia el aliento y la ayuda de Rusia y del bloque comunista,
como “parte de la lucha revolucionaria mundial contra el imperialis-
mo”. Ahora que Eritrea es escenario de la lucha por su libertad en el
noreste de Africa, se la acusa de dirigir sus teorias revolucionarias v
sus balas contra Etiopia (86).
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Cuando los movimientos “nacionalistas” actian maneijados por
“reaccionarios”, como en el caso de Biafra, las fuerzas separatistas
son condenadas de plano por Moscu; pero si adoptan una posicién
“anti-imperialista”, es decir, anti-Occidente, como en el caso del Movi-
miento Bengali Oriental, las actividades secesionistas, son aclamadas
como “un golpe a las fuerzas reaccionarias internas y a las neocolo-
nialistas”’. Segin Boris Ponomariov, miembro del Politburé del PCUS,
argumentando de acuerdo con los principios marxistas-leninistas-sta-
linistas, el problema nacional, sélo puede “resolverse totalmente den-
tro de los Estados multinacionales de Asia y de Africa, sobre la base
de profundos cambios democraticos anti-capitalistas; es decir, de
acuerdo con lineas socialistas-comunistas, y de una lucha constante
contra las intrigas de los neacolonialistas; o sea, contra las potencias
no-comunistas’’ (87).

Cualesquiera sean las declaraciones politicas sobre la dedicacién
soviética a los principios de la Organizacién de la Unidad Africana,
el Kremlin es altamente selectivo en su apoyo a las caracteristicas
que favorecen sus ambiciones; mientras que desafia toda tendencia
o proposicién que contrarie dichas ambiciones. Potencialmente, todos
los paises africanos pueden ser victimas de movimientos separatistas
inspirados por los soviéticos, y pueden ser presas de desmembramien-
tos instigados por Moscu. Histéricamente hablando, mas gobiernos ne-
gros han sido objeto de “movimientos de liberacién nacional”, apova-
dos por Mosci, que regimenes ‘‘blancos”. Estos casos, es probable
que aumenten en frecuencia, a medida que la influencia y el poder so-
viéticos se extiendan por el continente.

El establecimiento de un régimen pro-Moscti en Zaire, ayudaria
considerablemente al impulso imperialista soviético en Africa. Mien-
tras la URSS tenia un pie puesto en Egipto y Sudan, el Congo (Zaire),
era zona de importancia secundaria; pero desde que los rusos fueron
expulsados de estos dos Estados arabes africanos, el Kremlin tiene, al
menos por el momento, interés inmediato y urgente de lograr poder
total sobre lo que los escritores soviéticos llaman “el corazén de Afri-
ca”, es decir, Zaire.

Asi como Sudan sirvid, a lo largo de la mavor parte del decenio
60, como pais de triansito para el equipo bélico soviético enviado a las
fuerzas anti-Mobutu, un Zaire pro-comunista podria muy bien llegar
a ser la puerta de entrada de los pertrechos enviados por el Kremlin
contra Sudan; asi como también un punto de partida-base para “mo-
vimientos de liberacidn nacional”, hacia los Estados africanos que lin-
dan con Zaire. Conscientes de las consecuencias que tendria la intro-
misién soviética en Zaire, Egipto y Sudan, junto con Francia, Bélgica
y Marruecos, enviaron en 1977 y 1978, ayuda inmediata al Gobierno
zairefio de Kinshasa, con el fin de evitar un asalto, instigado por los
comunistas, contra la rica provincia minera de Shaba, en Zaire.

Con la pérdida de sus facilidades aéreas y navales en el Norte, que
afectan ya perjudicialmente a las operaciones soviéticas en toda la re-
gion del Mediterraneo (88), Mosct realizard grandes esfuerzos por re-
cuperar su influencia y sus posiciones en la zona del Nilo, por ser im-
portante geopoliticamente.

Libia y Etiopia sirven va como pinzas contra Egipto v Sudan. Es-
te cerco se estrecharia mucho mas (89), si Zaire cayera bajo la influen-
cia rusa, pues las provincias norte de este pais, podrian ser conver-
tidas en campo de entrenamiento para reavivar la guerra civil sudane-
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sa, que terminé en 1972, como resultado de un acuerdo firmado entre
el Presidente Numeiri y el Frente de Liberaciéon del sur de Sudan. Los
estrategos soviéticos, que deseen desestabilizar las condiciones inter-
nas de los Estados africanos drabes, es posible que se valgan de las
relaciones conflictivas tribales/étnicas que se equilibran débilmente
en Sudan (90). Con el éxito soviético en este punto, probablemente el
efecto desorganizador recaeria sobre la precaria situacién de Egipto
(91). La conducta politica soviética para con Nigeria, ha seguido una
linea mas bien oportunista.

Como el régimen soviético no reconoce en teoria —y sélo muy
poco en la practica— el sistema internacional de Estados soberanos,
la necesidad ha compelido a Mosct a mantener un Ministerio del Ex-
terior con su cuerpo diplomatico, porque los otros Estados con los
cuales tiene que tratar, lo tienen también. Pero la politica exterior so-
viética trabaja ademds a otros niveles, de los cuales las relaciones in-
ter-Estados, llevadas a cabo por canales diplomaticos, son solamente
un nivel, y no necesariamente el mas importante. La ejecucion de las
decisiones sobre politica exterior tomadas por el Politburd, ha sido
encomendada a menudo a la policia KGB y a la inteligencia militar.
El manejo de la politica exterior soviética es “total”, en el sentido de
que incluye, como caracteristica central, la conduccién no convencio-
nal de los asuntos exteriores. Moscii ha seguido este modelo multi-ni-
veles en sus relaciones con Lagos, la capital de Nigeria (92).

La influencia del Kremlin sobre Nigeria llegé a su punto cumbre
durante el periodo de la gucrra civil; v el cultivo nor Moscu de ias
autoridades centrales de este pais, rindié sus frutos en 1975/76, cuaii-
do Nigeria tuvo rol importante en la obtencién del reconocimiento
para el régimen marxista-leninista del MPLA (Movimiento Popular Li-
beracion Angola), que legitimaba la intervencién de Cuba en asuntos
africanos. La URSS ha seguido respecto de Lagos, una politica de gra-
dualismo, promoviendo sus propios intereses de manera imperturba-
ble, a pesar de haber tenido que persuadir a sucesivos regimenes ni-
gerianos.

Como en el caso del resto de Africa, los fracasos pasados v las
responsabilidades presentes, no excluyen éxitos futuros. Considerando
las perspectivas a largo plazo, los soviéticos se han sentido general-
mente optimistas. Han llegado a tener mas paciencia en la prosecu-
cién de sus objetivos politicos, estratégicos y econdémicos, no esperan-
do ya simplemente logros efimeros o “arreglos rapidos”. El obietivo
inmediato de la politica exterior de Moscii, no es tanto atraer Nigeria
a la érbita soviética, como reducir la influencia de Occidente en aquel
pais (93).

En los calculos del Kremlin, Nigeria tiene importancia por dos ra-
zones: 1) Porque el régimen de Lagos estd ejerciendo influencia signi-
ficativa sobre los hombres de Estado occidentales. Las visitas en 1978,
del Presidente Carter, v del Canciller aleman Helmut Schmidt, duran-
te las cuales el primero alabé la dictadura local en un lenguaje que
hubiera sido hiperbélico referido a Thomas Jefferson, son testimonio
de la importancia creciente de Nigeria para la politica general de QOcci-
dente en Africa. La posicién franca adoptada por este pais hacia Sud
Africa, junto con su actitud de favorecer a la SWAPO y al Frente Pa-
triético, corre claramente paralela con las actividades politicas sovié-
ticas en el continente negro (94). 2) Porque la importancia de Nigeria
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en los cdlculos econdmicos occidentales, ha sido muy sobreestimada.
En 1976, Nigeria habia llegado a ser el octave mayor productor de
petréleo en el mundo, y el segundo mayor abastecedor de este produc-
to para EE. UU,, al que proporcionaba el 16%, comparado con la Ara-
bia Saudita, que contribuia con el 17% y el Canadd, que proporcio-
naba otro 15%(95). Por otra parte, mas de los dos tercios de todas las
importaciones norteamericanas desde Africa sub-Sahara, le llegan de
Nigeria; mientras Sud Africa contribuye solamente con un 12% de
este total (96); aunque el abastecimiento de Sud Africa, especialmente
a Europa Occidental, es “tan importante, como para sugerir que re-
presenta una temible vulnerabilidad para Europa, en caso de que Sud
Africa fuese sometida a una guerra econémica por un pafs o grupo
de paises”. El potencial de guerra econémica que tiene Sud Africa, es
“un instrumento potencialmente formidable, puesto en manos de un
pais o grupo de paises dispuestos a explotarlo”(97).

En términos de distribucién regional de las materias primas es-
tratégicas; o sea, la parte de recursos identificados, de los cuales pue-
da extraerse un mineral econémicamente servible, Sud Africa ocupa
un Jugar prominente. Controla el 86% de las reservas mundiales del
grupo platino; el 83% del mineral de cromo; el 64% del vanadio; el
48% del mineral de manganeso; el 49% del oro; el 46% de 1a fluorita;
el 10% de los asbestos; y el 17% del uranio. Su posicién privilegiada
en la categoria de materias primas estratégicas, serd afectada sola-
mente por el potencial de los depdsitos existentes en los fondos mari-
nos, que pueden llegar a ser reservas importantes en el futuro, tecno-
l6gica y econémicamente.

Pero en el préximo decenio, las previsiones indican que Sud Afri-
ca aumentara su produccién de materias primas estratégicas hasta un
grado tal que su contribucién al mercado mundial, aumentard entre
dos y cuatro veces la cantidad actual. Su parte en la produccién glo-
bal, con toda probabilidad, serd aproximadamente la siguiente: fie-
rro, 7 a 8%; manganeso; 60%; carbdén, 4 a 5%; cromo, mas del
50%:; titanio, mas del 15%; asbestos y fluorita, alrededor del 12% cada
uno. Con excepcién del carbdn, el grueso de estos minerales se desti-
nari al abastecimiento de Europa Occidental, que depende del exte-
rior en un 100% para su abastecimiento de manganeso, cromo vy tita-
nio. Occidente se encontraria en situacién catastréfica, si la monopo-
lizacién y concentracién de los abastecimientos en manos de unos po-
cos paises, llegara a materializarse, como ha ocurrido con la OPEP/
OPAEP en el petréleo.

El sur de Africa se halla en la posicién singularmente importante
de poder bloquear cualquier intento de todos los otros paises para
detener el abastecimiento de Europa Occidental en platino, cromo, va-
nadio, manganeso, antimonio, uranio, fluorita, y titanio; igual que el
oro, que ha adquirido también importancia como metal usado en va-
rios procesos industriales.

Como el manganeso ticne importancia crucial, especialmente en
el transporte, en la construccién, y en los sectores de la maquinaria,
sin que hasta ahora se le hayan encontrado sustitutos, Sud Africa ocu-
Pa una posicién estratégica unica, para el aprovisionamiento. El tinico
otro pafs con recursos apreciables de manganeso, es la URSS. En caso
de control soviético —directo o indirecto— sobre Sud Africa, Occiden-
te quedarfa a merced del monopolio del manganeso, manejado por
Mosct.
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Hay razones para pensar también, que el manganeso soviético, en
caso de sanciones impuestas a Sud Africa, no seria sustituto adecua-
do del manganeso sudafricano, por razones metaltirgicas. El manga-
neso soviético no es mineral que goce del favor entre los industriales
del fierro y del acero, porque es quebradizo y “sucio”. Si, por razones
de embargo total comercial, o de alteraciones politicas graves, el man-
ganeso sudafricano quedase fuera del alcance de Occidente, el reem-
plazo por el soviético presentaria inconvenientes que obligarian a cam-
bios costosos en la tecnologia actual del fierro vy del acero; fuera del
hecho que la URSS, ocupando en tal caso la posicién del monopolio
en el mercado mundial, manipularia inmediatamente el precio, elevan-
dolo a precios prohibitivos. Por largos afios, Rusia ha sido la mayor
productora de manganeso; pero en 1966, Sud Africa pasé a ser la pri-
mera exportadora de este mineral, posicién que ha mantenido desde
entonces, aparte de las exportaciones de ferro-manganeso (98).

El cobre v el cobalto de Zambia v de Zaire; el cromo de Rhodesia
y de Sud Africa, y otros metales escasos, que sirven para aleaciones,
como el manganeso, el vanadio y el uranio de Sud Africa, son virtual-
mente indispensables para las industrias avanzadas de Europa Occiden-
tal, de Jap6n vy de EE. UU. Ni Europa ni EE. UU. tienen la alternativa
de elegir entre el Africa negra y el Africa del sur. Los minerales del
sur de Africa son ireemplazables para Europa vy, en menor grado, para
EE. UU.; tal como los de Australia para Japon. Es interés de Europa
Occidental y de EE. UU. el no perturbar los acontecimientos locaies
del sur africanc cn su transformacion pacifica, noraue de otro modo,
aumentarian los riesgos de un conflicto armado. Por motivos diferen-
tes, Sud Africa y Nigeria son inapreciables para Occidente. Conside-
rando que algunas de las materias primas mas estratégicas, se hallan
en Sud Africa, v teniendo presente al mismo tiempo, que los recursos
combustibles pueden obtenerse de varios proveedores, e incluso del
mar, Sud Africa supera en importancia general a Nigeria (99). Acce-
diendo a los caprichos de Nigeria, Washington corre el claro riesgo de
socavar la seguridad de Sud Africa; y dando la impresién de colaborar
con Pretoria, EE. UU. dafia sus intereses en Nigeria. Lagos estd em-
pleando habilmente su poder econdémico de palanca, para obtener fi-
nes politicos, y lograr una posicién mds anti Sud Africa por parte de
Occidente.

Desde hace afios, la URSS ha estado fortaleciendo sus vinculos
econdmicos y tecnoldgicos con Nigeria. Para Moscu, es de importancia
primordial que la naturaleza haya dotado generosamente a Nigeria.
De acuerdo a los célculos soviéticos, la riqueza minera de este pais
incluye: petréleo, gas natural, estafio, columbita, fierro, carbdn, ura-
nio, manganeso, zinc, plomo, titanio, torio, niobio, tungsteno y molib-
deno. Los soviéticos estan aguijoneando al Gobierno de Nigeria para
que aumente el papel del sector econémico del Estado, con el fin de
expandir rapidamente la industria petrolera. Ven, por otra parte, con
buenos ojos, los planes del régimen para constituir las industrias cla-
ves del fierro v del acero, de fertilizantes quimicos, vy de ingenieria.
Con el fin de reducir la influencia de Occidente, Mosci ha celebrado
numerosos acuerdos cooperativos con Lagos, todos ellos destinados a
prestar ayuda a “las inspiraciones de la fuerza patridtica nacional del
pais”, que desea tomar control de “las alturas del poder” en la econo-
mia nacional. Moscu se ha comprometido también a realizar prospec-
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ciones en busca de materias primas, v a entrenar a miles de nigeria-
nos en instituciones soviéticas, los cuales, una vez regresados, tendran
papel influyente en la vida politica v econémica de Nigeria (100).

Considerando los recursos naturales v la fuerza de trabajo que
tiene este pafs, puede esperarse que jueguc papel prominente en los
asuntos africanos (101). Los analistas comunistas califican a Nigeria
de “un gigante en Africa”, y esperan que los acontecimientos interncs
nigerianos “influyan ampliamente en otros paises africanos”. Eventual-
mente, v con el fin de reorientar la politica exterior nigeriana hacia
Moscd, apartdndola de Occidente, los soviéticos esperan acelerar este
proceso, desarrollando acciones clandestinas, calculadas para provocar
alteraciones en la situacién interna.

Aungue han aplaudido las politicas “progresistas anti-imperialis-
tas” de Lagos, especialmente en lo relativo al problema sudafricano,
los lideres del Kremlin se han mostrado criticos, aunque expectantes,
acerca de las decisiones tomadas en materias sociales y econdmicas
por la dictadura militar. Supervigilando estrechamente los eventos en
el frente interno, los soviéticos parecen descubrir sus mejores opor-
tunidades en la movilizacién de los sindicatos de trabajadores, de las
organizaciones juveniles, v de los sectores ‘‘progresistas’ de las Fuer-
zas Armadas, con el fin de timonecar Nigeria hacia la politica pro-sovié-
tica a largo plazo.

Ya en los afios 60, los soviéticos estuvieron intensamente implica-
dos en actividades subversivas. Después, usaron el Partido Socialista
de Trabajadores y Campesinos, como vehiculo de sus actividades. De
acuerdo a su propia evaluaciéon sobre la politica del pafs, podria ha-
berse preparado en Nigeria “‘un cambio politico importante”, si los
comunistas hubieran tenido éxito para formar ‘“una alianza sélida en-
tre los militares v los trabajadores”. Con posterioridad a la guerra
civil, los grupos de extrema izquierda nigerianos, fueron activados pa-
ra que extendieran la influencia de la URSS en las filas de las Fuer-
zas Armadas nacionales.

Mientras tanto, los sindicatos se fusionaron en el Congreso Unido,
que abrié nuevas posibilidades de infiltrar “el movimiento de la cla-
se trabajadora”, cuya influencia, en vista del acelerado aumento de asa-
lariados, esta destinada a ser enorme, especialmente, una vez dado el
paso del Gobierno Militar al régimen civil. Con la eleccién en diciem-
bre de 1976, de varios “socialistas progresistas” a la Asamblea Cons-
tituyente, los soviéticos esperan “resultados mads positivos” en el fu-
turo (102).

Ya estan emergiendo las fuerzas pro-Moscit que provocan la agi-
tacién, v se ocupan trabajando para establecer un frente unido. El
bloque comunista y la embajada de Cuba, se encuentra ya profunda-
mente implicadas en preparar sus organizaciones satélites nigerianas,
para la etapa post-militar (103).

Los soviéticos estan depositando su confianza en camaradas traba-
jadores miembros de los sindicatos, en los miembros de las organiza-
ciones estudiantiles, v cntre los elementos “progresistas” de las Fuer-
zas Armadas, con el fin de inducir eventualmente un cambio en la
orientacion de Ia politica exterior de Lagos. Fortaleciendo constante-
mente su influencia en estos grupos, Moscu espera que sus tdcticas
surtan efecto importante en un futuro no muy lejano. Confian tam-
bién en la inestabilidad politica y en la intranquilidad social que son
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inseparables de la rdpida modernizacién que estd produciéndose en la
economia y en la sociedad de Nigeria.

Las primeras sefiales de advertencia, ya se han manifestado. No
solamente estdn mal administradas las finanzas del pafs, sino que la
tasa de inflacién aumenta rapidamente, v el régimen actual se enfren-
ta a las duras realidades de las finanzas del pais. Habiendo sufrido
un retroceso en el auge petrolero durante 1978, v encontrandose esca-
so de dinero, el Gobierno ha firmado un empréstito por mil millones
de euroddlares (104).

El Kremlin ha demostrado gran flexibilidad tactica en su trato
con Africa. Pero las decisiones tacticas, han estado guiadas invariable-
mente por los conceptos soviéticos sobre los obijetivos perseguidos en
esta regién. Como medio principal para establecer mas firmemente
en Africa su influencia y su posicién; y con el fin de atraer los regime-
nes locales hacia una dependencia mas duradera respecto de la URSS,
la oligarquia del Kremlin ha elegido la exacerbacién deliberada de las
situaciones conflictivas que se producen en el continente negro. La
utilidad tactica de intensificar los conflictos locales y regionales, ha
impresionado a los lideres mismos de Mosct: v esta comprobacion,
ha influido en la politica soviética africana por algin tiempo. La poli-
tica de Moscu se propone crear “guerras de desgaste’” que, a su vez,
vayan fatigando a los regimenes africanos hostiles, o que sirven de obs-
taculo a sus propédsitos.

Mientras las potencias occidentales ponen sus esperanzas en arre-
glos negociadoes, 12 URSS estd propugnando arregios por medio de
despliegue de armas. Alexander Bovin ha deciarado abiertamcntc quc ia
opcién del Kremlin es la violencia. “Impedir la radicalizacién de Africa
por la fuerza —ha dicho— significa preservar las posiciones neocolo-
nialistas, bloquear la via no capitalista del desarrollo, y asegurar una
orientacién pro Occidente de Africa en la arena internacional” (105).

La guerra, el conflicto, y la violencia, son ¢l eje en torno al cual
gira la politica exterior soviética. Todos los paises que se llaman “co-
munistas’’, o “marxistas-leninistas’’, han llegado a esa etapa “en virtud
de una guerra importante” (106). “La importancia de una teoria de la
guerra para la estrategia marxista-leninista, consiste en que la gue-
rra, cualquier clase de guerra, representa una crisis de magnitud ma-
xima, para el gobierno que la lleva a cabo” (107).

Por experiencia propia, los tedricos soviéticos han concluido que
las guerras y las crisis militares, han proporcionado el “terreno mas
fértil para la revolucion” (108). Desde Marx a Engels, siguiendo por
Lenin y Stalin, hasta llegar a los actuales lideres soviéticos, la guerra
y la revolucién han sido consideradas en su “relacién continua vy fun-
damental” (109). '

En linea con la definicién marxista-leninista-stalinista del “apovo
fraternal”, y de la “solidaridad total” con las fuerzas “proletarias™, y
con los ‘“revolucionarios nacionales”, las actividades soviéticas y/o la
intervencién militar de los reemplazantes de Mosca, las acciones revo-
lucionarias en las zonas no comunistas blanco de la conquista estra-
tégica no contravienen ningan acuerdo internacional sobre renuncia
al uso de la fuerza en asuntos internacionales.

Mientras la “intervencion imperialista” es calificada v condenada
como ilegal, la URSS se considera justificada por prestar “ayuda”
—incluyendo la ayuda militar— a cualquier pais que deseen avudar los
bolcheviques. Al analizar las implicaciones ideolégicas que.fluyen de
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las resoluciones tomadas por el 25° Congreso del Partido Comunista
Unidén Soviética (PCUS), junto con los ukases doctrinarios siguientes,
en el contexto de los deberes declarados de las Fuerzas Armadas del
bloque soviético, se ve claro que el llamado del Congreso soviético a
“una ofens;va revolucionaria” internacional, es “mucho mas grave de
lo que pudiera imaginarse, y ciertamente es algo mds que otro ataque
tedrico contra el sistema politico del mundo libre”. Advertidos ideo-
légicamente de antemano, debemos interpretar “més cuidadosamente
las declaraciones. . . sobre la funcién futura de la politica exterior”, de
las Fuerzas Armadas del bloque soviético (110).

Los estrategos de la revolucién comunista, han considerado tra-
dicionalmente las guerras generales y/o locales, como instrumento pa-
ra derribar gobiernos no comunistas, y para subvertir el orden econé-
mico y social de los adversarios (111). Casi todas las tomas del poder
por los comunistas, han tenido lugar, ya sea durante alguna guerra,
o al iniciarse algin conflicto militar. En cada caso, la guerra tiende a
minar la antigua estructura politica, social v econémica. Ademss, la
toma del poder por los comunistas, ha sido garantizada invariablemen-
te por la fuerza armada. No se ha producido como consecuencia de
levantamientos revolucionarios internos, sino mas bien como resultado
de la agresion imperialista soviética. De las 27 tomas comunistas del
poder, desde 1917 hasta mitad del decenio 60, el Ejército Rojo tuvo
importancia en 15, y la parte mas crucial v decisiva en otras 12. Don-
de las Fuerzas Armadas soviéticas no estuvieron involucradas directa-
mente, los militares comunistas locales fueron empleados como susti-
tutos (112).

Esencialmente, igual modus operandi se ha observado en Africa,
dondequiera que regimenes marxistas-leninistas han tomado el poder.
En todos los casos, la ayuda soviética y/o la de sus reemplazantes, ha
sido determinante para inclinar la balanza en favor del Comunismo.
Mientras la fuerza militar comunista organizada, ha sido decisiva para
llevar adelante las ambiciones del Kremlin, la contra-fuerza militar ha
sido vital para derrotar los intentos comunistas, o respaldados por los
comunistas, para tomar el poder (113).

La guerra de clases, la guerra civil dentro de cada pais, v la gue-
rra entre paises, constituyen el corazén mismo del marxismo-leninis-
mo. El militarismo, la violencia y el Comunismo se hallan estrecha-
mente entretejidos en las actividades de todos los movimientos mar-
xistas-leninistas. La fuerza militar organizada, ha sido siempre el ins-
trumento decisivo empleado para hacer avanzar la causa del imperia-
lismo soviético v de los Toms rojos en Africa. La guerra como madre
de la revolucién, ha ocupado tradicionalmente una posicién central
en los planes generales estratégicos de los movimientos comunistas.
La guerra, la lucha civil, la violencia y el terror, son todos medios cal-
culados para ablandar al enemigo, y poder aniquilarlo después, fomen-
tando el desorden, sembrando el miedo y la inseguridad, excitando el
odio, y preparando asi el terreno para el éxito de una operacién de
los dirigentes revolucionarios militarizados.

Local, regional vy mundialmente, este objetivo ha sido —v esti
siendo— facilitado por medio de la estratagema de desgastar las fuer-
zas de los enemigos, haciéndolos luchar entre ellos unos contra otros.
Los partidarios de la linea dura, que desde Moscti comandan los “mo-
vimientos de liberacién nacional” en el sur de Africa, han admitido
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abiertamente que la “lucha armada’” es la tnica manera de revolucio-
nar la situacién local en cada caso. La violencia vy el terror, se emplean
para desencadenar “la acciéon de masas”, elevando asi “la conciencia
politica” de la poblacién, la cual, una vez sublevada y estimulada, pue-
de provocar una reaccion en cadena de “nuevas respuestas’. Las reac-
ciones de masas se escalan hasta el nivel de la violencia v de la lucha
a;n"}ada, con el fin de “preparar las condiciones v de elevar la concien-
cia” para “los movimientos de liberacién nacional” v su obietivo es-
tratégico, que es la conquista del poder total, v la imposicién por la
fuerza de los regimenes marxistas-leninistas-stalinistas. La “violencia
revolucionaria” es esencial para elevar la causa de los movimientos,
desde la “liberacion, hasta la revolucién marxista-leninista-stalinis-
ta” (114).

En Africa, los gobernantes del Kremlin estan haciendo avanzar
sus intereses politico-estratégicos por medio del militarismo ideolégi-
co. La Politica de ayuda militar soviética, ha sido reforzada creciente-
mente por medic de actividades ideoldgicas entre los soldados rasos
de las fuerzas terroristas; es decir, que esa ayuda es el vehiculo revo-
lucionario en el cual avanzan los soviéticos hacia la toma del poder
en los asediados paises africanos. De acuerdo con los analistas rusocs,
en la mayor parte de los paises del Tercer Mundo, las Fuerzas Arma-
das constituyen las unicas organizaciones efectivas de toda la nacidn,
que ejercen a menudo “influencia decisiva” sobre el curso de los
eventos. El triunfo eventual entre las tendencias que compiten dentro
de las Tucrzas Armadaos, depende en aran medida “del nivel v det al-
cance de un movimiento revolucionario capaz de engendrar feimento
dentro del ejército, y de ganar todo el ejército, o una parte sustancial
de él, para la causa de la revolucion” (115).

El entrenamiento militar e ideoldgico de las fuerzas de “libera-
cién” africana, ha figurado siempre de manera prominente en la po-
litica de ayuda militar soviética. El ritmo de las entregas militares a
los paises africanos, se ha acelerado sustancialmente en el curso de
estos ultimos afos. Excitando conflictos v manteniendo alto el nivel
de las tensiones, el Kremlin espera explotar las situaciones conflicti-
vas locales, v obtener logros duraderos en Africa. Esta forma de ope-
rar, se refleja claramente en los programas soviéticos de ayuda mili-
tar a los paises del Tercer Mundo; ayuda quc alcanza al doble del vo-
lumen del desembolso asignado al desarrollo econdémico en los ultimos
decenios (116).

A pesar del cambio en las tacticas, el objetivo estratégico esencial
de la politica exterior soviética ~—derrotar a sus enemigos capitalistas
de Europa v del Hemisferio Occidental-— ha permanecido fijo para la
oligarquia dirigente; y este objetivo fue incorporado sucintamente en
la agenda politica de Lenin, hace mas de 60 aifios, cuando e! maestro
urgia a sus discipulos a golpear al Occidente capitalista, avanzando por
el blando bajovientre de la “retaguardia imperialista”.

Desde los afios 20, los soviéticos han sefialado a EE. UU. como
el eje principal de su concepcién estratégica; es decir, le han asignado
el doble papel de “aliado” y de “principal enemigo”. Como expresa
Joseph Schiebel: “Esto significa que, en la perspectiva estratégica so-
viética, no puede esperarse una preponderancia decisiva en la influen-
cia mundial, hasta que EE. UU. sea reducido a un status estratégico
secundario; y por tanto, todas las ganancias soviéticas contra terceras
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partes —no importa lo que EE. UU. haya contribuido a obtenerlas—
cstardn destinadas a redundar en Gltimo término, en detrimento del
enemigo principal”. De aqui la propensién de la URSS “a buscar con-
vertir las ganancias logradas contra terceras partes, mediante ayuda
norteamericana. .. en poder que actie contra el ‘antiguo aliado’ o co-
laborador tacito”. La URSS se propone comprometer a EE. UU. en
empresas diplomaticas que, los intereses nacionales de largo plazo,
aconsejen a Washington resistirlas” (117).

Cualesquiera sean sus intenciones y motivos tltimos, EE. UU. esta
colaborando actualmente con la causa de Mosctt en Africa, al actuar
como asociado silencioso del Kremlin en la desestabilizacidn —baio
la cubierta de los “derechos humanos” y del “gobierno de la mayo-
ria”"— del sub-continente africano. Si Washington desea operar con
éxito en el continente negro, tendrd que acomodarse a la realidad exis-
tente, en Jugar de aturdirse la cabeza golpedndosela contra esa reali-
dad. Sembrando la confusién en los Estados blancos v en los negros
pro-occidentales, o aliendndolos de cualquier otra manera, EE. UU.
agrava el sentimiento ya existente de inseguridad v de incertidumbre.
Al mismo tiempo, la intervencién diplomatica norteamericana, practi-
cada a menudo de manera poco habil, tiende a extremar las tenden-
cias politicas en Africa. La mala impresién causada por Washington
con sus actos diplomaiticos de jactancia, concebidos apresuradamen-
te, estimulados por sentimientos de culpabilidad, v ejecutados con
inepcia, estdn apoyando y fortaleciendo, inadvertidamente, a las fuer-
zas revolucionarias dirigidas por Mosc, como son: la SWAPO, el lla-
mado Frente Patriético, v los demas sumisos clientes sudafricanos.
Antiguos asociados de EE. UU. son denunciados y vilipendiados, mien-
tras que no es probable que se ganen otros nueves, o que se recupe-
ren los perdidos, una vez ahuyentados y reclutados por Mosci.

La dramatica pero inefectiva incursién de FE. UU. en el subcon-
tinente africano, creard probablemente tensiones, mientras gque es ca-
si seguro que la beneficiada a corto plazo —vy posiblemente también a
plazo largo— serd la URSS.

La politica soviética v la norteamericana, operan de acuerdo con
premisas totalmente divergentes. Los prop6sitos de Moscit quedan me-
jor servidos con el desorden y el caos. Sus acometidas agresivas se-
ocultan tras la cortina de hume de la “autodeterminacién nacional”,
v del “gobierno por la mayoria”. Los soviéticos asignan importancia
principal a los objetivos estratégicos.

En cambio, EE. UU., aunque no desatiende completamente la di-
mensién estratégica, sus objetivos politico-estratégicos, parecen funcio-
nar actualmente sélo como motivos secundarios en la politica africa-
na. La motivacién norteamericana es primordialmente econémica; lo
cual, bien puede probar que es menos efectiva como contrapeso para
las acometidas estratégicas de la URSS.

La declinacién del prestigio norteamericano, v del deterioro de su
status de poder —tal como los percibe el mundo exterior— se reflejan
en el paso de la politica de Washington, desde la “negligencia benig-
na”, a la “negligencia maligna”, con respecto a sus asociados actuales
y potenciales de Africa.
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