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DEL UNILATERALISMO A LA NEGOCIACION. 
CHILE, ESTADOS UNIDOS y LA DEUDA DE 

LARGO PLAZO 1934-1938' 

"Personalmente no quiero tener nada que ver con un pueblo (como el 
chileno) que se ha mostrado a si mismo tan desprovisto de todo sentido de 
honor o decencia",] 

"Esto es un problema de honestidad, que consiste en el reconocimiento de 
nuestros compromisos internacionales: pero bueno es gastarse esta honestidad 
siempre que nos sea reconocida por el exterior, y yo creo que en este caso no 
loserá",2 

Estas dos expresiones pueden ser consideradas como tipos ideales de la 
reacción prorunda que despertaron las negociaciones que se realizaron en la 
segunda mitad de los anos 1930 para p<lgar la deuda externa de Chile. Por una 
parte, el grito herido de los tenedores de bonos chilenos, o de los 
especuladores (que no rompían con el espíritu ni letra del contrato) que los 
habían adquirido, y que habían visto languidecer sus inversiones. Por otra 
pane, la sensación que cualquier sacrificio que se hiciese sería demasiado 
costoso para Chile. e inútil en cambio para readquirir crédito financiero en el 
exterior. Entre ambas reacciones, entre 1934 y 1938, se desarrolla la historia 
de un drama entre diversos actores, que incluye a los gobiernos de Chile y 
EE.UU. (más bien al Departamento de Estado), al Consejo Protector de Tene­
dores de Bonos en EE.UU., a los actores políticos chilenos en el parlamento y 

• EII. IlIvuu¡.ción h. recibido el 'poyo de l. GUlienheim Found'lion, de FONDEcn y 
de l. 001 de l. Universid.d C'16lic. de V.lpar.lso. P.ul W. Drake y Sarnuel Vi.lleyeron un. 
versiónon¡m.1 de elle Ir.b.jo y.pon.TOn vlliolll ooservaciones, 

L De Min Mllild. Rich.rdJOll. Scerellrio de ESI.do, 19 de enero de ]937. NaljONlI Ar· 
e/cjytl0114 Rutare/c Ad!PUlIl$lraljon (NARA), RO 59. bo .. 5711. 825.5]/890. 

1 Diput.do conlCJ'V'dor Enrique ur. UrquleLl, Boltltn de Suiol'lts dr ¡., Cdmilro (BSC), 9 
deenerodcl93S. 



72 HJSTORlAU, / I99¡ · l99'l 

en la prensa y a los simples tenedores de bonos que habían puestO sus ahorros 
en un negocio que pocos anos afiles parecía tan prometedor. Percibir las res­
pectivas estrategias y motivaciones de los protagonistas, en base a la fragmen­
taria documentación existente, constituirá el objetivo central de este arúculo. 

La deuda externa de Chile tiene una larga historia que se origina en los 
anos de la Independencia, en las primeras décadas del sig lo XIX, durante los 
cuales el capital británico jugó un rol esencial.1 Después de la Primera Guerra 
Mundial, sin embargo. la principal fucmc de importación de capital se trasladó 
a EE.UU. Esto. junto a la influencia norteamericana en Chi le en los aftos 1920. 
simbolizada por la Misión Kemmerer, llevó a una intensificación de la cokK:a· 
ci6n de bonos chilenos en el mercado norteamericano. y en otras partes." Las 
ingentes entradas chilenas debido a las exporlaCiones de salitre y cobre a fines 
de los anos 1920 parecfan garantizar el pago escrupuloso de las deudas. intere­
ses y capital de los bonos. muchas veces adquiridos por pequeftos ahorrantes. 
Con el advenimiento de la Gran Depresión se reveló la fragilidad de esa base. 
por su volumen excesivo y por la catastrófica baja de las materias primas que 
el país exponaba. En julio de 1931 el pafs suspendió el pago de sus obligacio­
nes externas. y la situación no se regularizaría sino hasta 1 948.~ Nunca en la 
historia de Chile se habfa dado una situación económica tan catastrófica ni 
suspendido por tanto tiempo el cumplimiento de sus obligaciones. 

En 1934. cuando comienza nuestra historia. el total del monto de la deuda 
ascendía a US$ 449 millones. de los cuales US$ 264 eran obligaciones en 
dólares correspondientes a colocaciones en el mercado norteamericano; e l res-
10 estaba en francos suizos y en libras esterlinas.' La caída estrepitosa en el va-

) Un. his/oril generll del cuo chileno el~ en Rlúl Vera Verl, lIiJlorlQ dl fa lkudiJ Ex. 
," .... dl Cllilt, Santiago: Univenidad de Chile. 1942. Tambim Sergio Verllrl, D,~ ~" .... 
dI CIIJ" SIl1II1-&O: Univcr¡idad CalÓlJca, 1940. m(:lOf RioIlguall, Los Em¡xlsfilOl P'¡¡'¡ir:os,SIII' 
tialO; Umveuidad de OUle, 1941. Un mmuUow ~cucnto histórico e5li en J~ c.ni1 EcbevllTÍ, 
NUttJ/ro DfudiJ ~f"'" S .... ~1Uiótly RfO/Owdocióft dt s .... StrVI.:ios, Sanullo; Ulllvenid_d de Qú. 
le, 1944, Pa~ el contato latinoamericano, en el (:!la( Cailc es _11 vez. calO Ilnico y ,mera!, CarlOl 
Mariet\a.I , lIu/t7,.,dl/QDtudiJ ExlfflloO dlÁmlrialúlliM, M.trid: Alianu Eduorial, 1981 . 

• Palll W. Drake, TIIt M"",y D«lrN ,ti 0" A...atJ. TIIt K,mnttrtr Musj()ll.l, /92).1913, 
Durh.am, Londru: Dllke Umveuily Preu, 1999, 106-110. Tamb.ln cfr. Patlicio Bemedo, -PtoI­
pendid económica hlljo Carlos Ibillel. de.! Campo, 1927·1929. La dimenlión internacional de IIn 
programl ecooo .. 1Icode lobiemoH

• UUlrN~ , 24, 19&9, 5-IM. 
, Para las consecuencias de 1I ~preli6n en el calO dlileno, dr. Gabnel Palma, "Otile 

1914-1935: de economfa uponadOl'a a IlIltllUI;va de uporueionel M
; y Manllel Mllfh, ·Polfti. 

eu ~aeuvadonl y n::eeli6n eJltema: Calle 1929-1938", ambol en Estudios Ci'platl, 12, marzo 
deI9&4,pp. 37_SS . 

• BS~, .6d.ejuliode 194&. E"aella tlrra m'scitada; In fllentu tienen Ii,eral varilcio­
MI, pero UlSI,mfieantes para Riles/ro problema_ Cfr. Mensaje P~lidendal 1937. 8oft/ltl dt S~. 
IOC"tl dlf StllO,u, (8SS), 21 de mlyO de 1937. Los norteamericarlOS en 1932 manejaban lIIIa 
cefra de USS 465 millones. Cfr. -McmOl'and\UII on Dchc.H

, 12 de febrero de 1932, NIIRA. , RG 59. 
bo1 5769,825.511510. 
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lor de las exportaciones -sobre un 80%-, y la falta de voluntad de pago 
ai\adían los norteamericanos7, impidieron el cumplimiento de los compromisos 
externos. La proporción de las exportaciones vs. servicio de la deuda pasó de 
un ya descorazonador 100:120 en 1930 a imposible 100:350 en 1935, el afio en 
que el Gobierno Chileno ofreció la reanudación de pagos según sus condicio­
nes (plan, de ahora en adelante)'. En ese mundo depresivo, con los flujos eco­
nómicos deteriorados. no era posible para el país austral obtener los recursos 
para el servicio de la deuda de una fuente de financiamiento externa. Sin un 
FMI al cual recurrir y que ofreciera liderazgo financiero,' Santiago osciló por 
varios ai\os en actitudes indecisas e impotentes, acerca de cómo reaccionar. 
Finalmente, a fines de 1934 ofrece unilatcra1mente un plan de pago que por 
varios aftos fue fuertemente resistido en EE.UU., hasta que es aceptado a 
regafladientes, a falta de mejor opción, en 1938. Pero en esta última fecha 
influyen en los ánimos norteamericanos lanto la nueva situación regional (en 
México, en Bolivia) como sobre todo la situación estratégica general de 
EE.UU. en relación al sistema internacional. 

Esta es la historia que aquí se intenta reconstruir. Aunque existe un estu­
dio relativamente reciente acerca de la historia de la deuda,lo carecemos hasta 
ahora de una comprensión, tanto del proceso negociador como de su relación 
con la política general del Departamento de Estado hacia Chile, y de la rela­
ción del problema de la deuda con el Estado chileno y su clase política. Este 
estudio se fundamenta, como es inevitable. principalmente en fuentes norte­
americanas. Pero el Archivo de la Cancillería chilena ha ofrecido unos pocos 
documentos relevantes para reconStruir el máximo posible de la historia. 

SOLAMENTE VECINOS: EE.UU. FRENTE A Cmu EN LOS 1930 

Tenemos la imagen de la Política del Buen Vecino cuando rememoramos 
los afias 1930 y la primera mitad de la década siguiente, y es aquí donde se ha 

7 MMemolllndum on Oebt". cfr. nota 6. donde se sostiene que Chile, en el negro do [932, 
locbvílpod,ÍlP>lglrpoc:om'5dcUS$11 millones. 

I De acucrdo a cifTas proporcionadas por Erika Jorgensen, Jcffrcy Sach. , ~DcrlulL and 
Reneantiation of Latin Amerif;lfl Forcign Bonds in Lhe Interwlr Perioo". en Sarry Eichcngrccn. 
Pele' H. Linden. eds .• Tú 1,,/erMlioMI Dtb/ Crisis i" Hislorie"l Ptr~pUlivt, Cambridge. 
Mus .. London: The MIT Prt:u. 1989. !54. 

, Pa,. lo. caso. \XImO Chile. P>Irecc le, la conclusión dc 11 clhica obra de Charles 
Kindlcbergcr, T/u World U. Dtpru$Ío" 1929.19J9, Londrel: Penguin. 1987. 

,. Andr!s Sanfuenlc, . Lo D,udo PUblica Exur/W de Chil, ,,,Ire lBIB , 19J5. Santiago: 
CIEPLAN. Notas Ttcnica.1 96, marro de 1987. Unalltil cronologla y anlcc:edentcs. que debe ser 
evaluad, con cuidado por su P>Inidismo. seencuenlra publica.da cn Hoy. 15 de rebrcroy 5 dc 
abril de 193!5 Y 2dejuniode 193a. 
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volcado gran parte del análisis: o real intento de colocar las relaciones hemis­
féricas en una calidad superior a la de la época de las intervenciones milita­
res;!1 o una puena de reingreso norteamericano a la política mundial vfa polili­
ca continenta\;11 o una manera de terminar con un "continente cerrado en un 
mundo abierto";]) o una herramienta en búsqueda de mercados;]' o. finalmen­
te, una respuesta alarmada ante la pencLTación económica de Alemania nazi en 
América Latina. u 

Esto es sólo un muestreo de una variedad de posibilidades interpretativas. 
Pero desde cualquier ángulo, todas ellas suponen la acción de algo así como la 
"Política del Buen Vecino", sea lo que sea lo que se entienda por este título. 
Sin embargo. el análisis del caso chileno nos puede entregar un nuevo ángulo 
de la visión: la -probable- persistencia de una relación fundamentalmente 
bilateral que antecede a la administración Roosevclt, no ten.ida por la retórica 
pública de la Política del Buen Vecino. Esta última indudablemente ponía un 
contexto y un límite, como se ve en las quejas de los intereses norteamericanos 
ante la presunta inactividad del Departamento de Estado en protegerlos ame 
los gobiemos locales. Esto se daba en el caso chileno, pero tanto el Departa­
mento como la Embajada aseguraban a esos intereses que la política debía ser 
de recíproca buena vecindad y, por ello, el Estado austral debía poner su cuota 
de "faimess".16 Por otro lado, los gestos públicos de Roosevelt, como invitar a 
un enviado especial de Chile para conversar acerca de una posición conjunta 
(!) ante la Conferencia Económica Mundial de Londres en 1933,17 no podían 

11 Brycc Wood, TM Ma.;,"g afrht Good Ntig/ibar Palicy, New York: Columbif. Univenity 
Pl"t'u,1961. 

II h""in F. ~Uman, Good Ntig/ibor DiplQmllcy. U"ir~d Sraru alld urin AMtrica J933· 
J945, Baltimo~ y Lond~l: The 10MS Hopk.inl University Pren, 1979. 

II David G~en. TM Co"raiMl-t,,/ ofiAri" A".trica. A Jlislar-, of/M Myrh aM R,aliriu of 
1M Good Neighbor Policy, Chicago: QUldran,le Bookl, 1911. 

,. oick SlcwlTd, Tradt a"d lIeMupluTt Tite Good NtigMlOr Poliey a"d Reciprocal 
Tratk, Columbia. MIli.: Universily al Minouri Pren, 1975. 

\J Hanl-JUrgen Sdll-&ler, ~oll Orine Reich. die USA und Laleinarnerika 1933-1941", en 
Manfrcd Funkc, ed., Hiller, Dell-lSclllaNi lUId di, Mch/c. Ma/tria/,,, IIU" AII-.JS,,,poli/ik. de' 
D,illu R,icltel, Oum:ldorf: Don!e, 1978.339-364 . 

. " Cordell Hull les Is~&ura I 101 representantes de 101 in!ereses Guuenheim que. ~el 
gobIerno de los ElladQt UnIdos le quería mantener apane de las negoci.ciones comerciales, 
pero no le propon'. en llevar. cabo su'Jlolílica del 'buen vecino' huta (tan lejos oomop.ra) 
Ignorarelhechodequeesospaísc5tienenun.obIi&.ci6n~dprocadeh.cerun.conlribuci6n. 

eu cauu··. En memorandum de Emh.jldor l-!al Scvier • Secretario de Estado, 5 de enero de 
1934. NARA, RG 59, bol. 5770, 82.5.'1/649. 

11 De Emh.jador (en Wlshm.&IOII)' Cancillería, sobre entreviua y dec1a .. ci6n oonjunUl de 
enviado Pedro Tom:s con el Prt:sldente Rooseveh: MnuClltros dos gobiemol elttn en complelo 
acuerdo respecto de 101 TCmedlOS eu:ncialel plrll. presen!e crisil mundiaL:' 2 dc junio de 
1933. Are/uva Mi"u/"io tk Rt/tuia"" éJ;""Ortsth Chil, (ARREE), vol. 1351. 



J. FERMANDOIS I DEL UNTLATERALlSMO A LA NEGOCIACION 75 

ser desmentidos con una beligerancia pública ante el comportamiento econó­
mico irracional -los ojos de Washinglon- los responsables de Santiago. 

Con todo. la apreciación que la Embajada norteamericana y el Departa­
mento de Estado tenían acerca de Chile no estaba tenida del espíritu del Buen 
iv'ecino, sino que de una profunda desilusión y desconfianza hacia la sociedad 
chilena. Ya antes de las mayores turbulencias del ano crílico de 1932 el Emba­
jador Culbertson afirmaba que "(nuestra) paciencia con la situación actual en 
Chile ha sido premiada con una actitud de resentimiento y hostilidad hacia los 
norteamericanos y las empresas norteamericanas".lI Este sería el lona durante 
la crisis del segundo semestre y la forma como se encaró el advenimiento de la 
administración Alessandri, que consolidaría las instituciones políticas.19 Hay 
una amenaza a los intereses norteamericanos en Chile que se sitúa esencial­
mente en el plano económico. "No hay duda de que, durante 1933. la protec­
ción de los intereses norteamericanos en Chile continuará constituyendo la 
mayor parte del trabajo de la Embajada".lO La cesación de pagos a los tenedo­
res de bonos. las actividades de la Comisión de Control de Cambios, la disolu­
ción de la COSACH y los depósitos en dólares congelados de ciudadanos 
norteamericanos, junto a una hostilidad incesante a las inversiones norteame­
ricanas, son citadas como los grandes problemas que afectan a las relaciones 
entre ambos países. A su solución estarían encaminados los esfuerzos de la 
diplomacia norteamericana en los atl.os 1930. 

También, a los ojos norteamericanos. lo que ha ocurrido en Chile no 
es esencialmente el producto de la crisis mundial, sino de la incapacidad de 
Santiago y de los chilenos, en general, de adaptarse a las circunstancias 
más estrechas. "Chile está viviendo mucho más allá de sus medios ... Se ga­
na la impresión de que está todavía viviendo de los recursos de los préstamos 
externos. Los sacrificios personales son cosa completamente ajena al carácter 
del chileno promedio ... (Hay que dar) una triste despedida a Chile, el país de 
un futuro oscuro, pero de un pasado inolvidable. Desde ahora Chile debe 
olvidarse de sus lujos, volver a los días de trabajo de campo de comienzos 
del siglo XX y hacer un nuevo comienzo, si es que tiene la esperanza de 

11 De Cu!bertson I SecTeurio de Estldo, 22 de: mlTUI de: t932, NARA, microfilm, RG 59, 
71L25(73. 

l' Sobre la polítiCI norteamericanl Inte el período revolucionlrio e:n t931/)2 en Chile, 
FOI"~ig" Rt/aliotu o//M U"ikd Sta/u (FRUS), 1931.1, 901·r;n. Tambi&l d •. Wi11iam F. Saler. Cllilt 
Q"d /lIt U"iltd Sta/u . Emp;,u i" Co"jliu. Athens, GI.: The Universily of Georgi. Press, 1990, 
100·t04. 

10 Del encargado de negociof inte:rino, R. Henry Norweb, • Secrellrio de: Enado, 28 de: 
diciembre de: 1932. NARA, microfilm. RG 59, 711.2SnS. 
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volver a ocupar su lugar conspicuo en la familia sudamericana de oa­
cioneS",ll 

Probablemente. no todas las percepciones eran tan enfáticas, pero clara­
mente las palabras del cónsul mostraban una poderosa tendencia que no varia­
rla mucho hasta la llegada del Embajador Bowers en 1939. y en un entorno 
internacional diferente. Es dentro de esta configuración mental que debemos 
leer la eAtrafteza que embargaba a Jos negociadores norteamericanos yencami­
naba las gestiones del Departamento de Estado cuando se tocarla el punto de la 
deuda externa en los aftos 1930. Más todavfa, la IXIUtica noneamericana ha­
cia Chile -yen este punto se confirma una de las tesis antedichas hacia el 
Bucn Vecino-- se lenía de la alanna que la creciente y excluyente interrelación 
comercial entre Chile y Alemania se desarrollaba en los anos J930.n Aquí 
tampoco hay que olvidar. sin embargo. que la alarma de Washington se dirigía 
a los tratados de compensaci6n , comunes a una variedad de estados europeos, 
que entre otras cosas privaban de divisas para el cumplimiento de las obliga­
ciones financieras externas. Pero la desconfianza norteamericana en la segunda 
mitad de los alIos treinta se dirigirfa esencialmente frente a Alemania, y en 
segundo lugar frenle a Japón. En todo caso, el contexto internacional que 
regulaba las relaciones entre Chile y Estados Unidos hasta 1939 no era aquel 
de la Política del buen vecino -en la diversidad de interpretaciones que le 
demos-, sino que el de la simple (relativa) vecind3d de dos naciones de posi­
ci6n asimétrica en el sistema interamericano entre las dos guerras mundia­
les. Este es el metro con el cual se debe apreciar la renegociaci6n de la deu. 
da externa entre 1934 y el acuerdo provisiorio de 1938, que es el que aquí 
interesa. 

LAs TEMPRANAS REACCIONES FRENTE A UNA POSIBLE REANUDACIÓN OE PAQOS 

Desde el momento de la suspensi6n del pago de la deuda, en julio de 
1931, se tejían en Chile diversos planes para reanudar los pagos, en la clara 
conciencia de que ello era necesario para obtener apoyo crediticio y credibili­
dad externa. Según los infonnes de la Embajada norteamericana, ya a comien­
zos de 1932, antes de la carda del gobierno de Momero y del advenimiento 
de la "República Socialista", Gustavo Ross, Anuro Alessandri y Agusun 

JI De Cónsul Fr.nkhn B Atwood • Sec~t.no de Estado, 28 de noviembre de 1933. 
NItRA , RG 59, bol! 5767, 82j_50/32. Et informe lIev. el sugestivo útu10 ~Chile'l PIi,hl". 

ZI: V. ,r .• de Emboj.dor lIoffman Phifip. Secretario de Estado, 17 de leptiembn:: de 1937. 
FRUS, 1937, V, 400. 
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Edwards, personajes claves -sobre todo el primero- del plan de 1934, habían 
urdido un proyecto que hacía de los intereses extranjeros (generalmente norte­
americanos) el pato de la boda.23 

La Embajada, entretanto, seguía estos planes con gran atención. Ya el 
Departamento de Estado habla primero recomendado, previo visto bueno del 
Departamento de Comercio, la extensión de préstamos a Chile, lo que todavía 
se efectuaba en mayo de 1930 sin mayores objeciones.U. Sin embargo, cuando 
viene la suspensión de pagos, la misma Embajada se lamenta que los bancos 
(para la deuda de cono plazo, diferente de los bonos), usaban el nombre del 
Departamento de Estado ante Chile sin su autorizaciÓn.15 Esta deuda de corto 
plazo. que iba a tener un desenlace más fácil. enfurecía en todo caso a la 
Embajada, ya que los bancos -que también habían colocado los bonos en el 
mercado norteamericano- aparecían descoordinados de la acción de ella.16 El 
Departamento de Estado se resislÍa a que los bancos descargaran en él la 
responsabilidad por la suspensión de pagos,21 Era una época que en el Senado 
de EE.UU. también se efectuaban rabiosas acusaciones contra la irresponsabi­
lidad de los bancos al promover préstamos que no tenían posibilidad seria de 
ser devueltos en las condiciones estipuladas.U Por 10 demás, en 1932 los inte­
reses norteamericanos tienen muy en claro que es mejor esperar que las condi­
ciones en Chile mejoren antes de entablar negociaciones en lomo a la deuda; 
un arreglo en las circunstancias del momento podría ser contraproducente para 
la conveniencia de los propios tenedores.19 Con todo, en el periodo de suspen­
sión lotal, hasta la presentación del plan chileno, la furia norteamericana 
se descarga sobre Chile, país que debiera, a sus ojos, vivir de acuerdo a sus 

:u De: Embajador Culberuon a Sc:<.:n::lario de: Euado, 24 de: f~b~rod~ 1932. NItRIt , RO 59, 
oox5769,825.51/5iO. 

lo De: Depaname:nto de: Com~rcio a See:«:tario de: Estado. 9 de: mayo de: 1930. NItRIt, RO 
59.box 5772, 825.51 SA51l4. 

1:5 D~ CulbensOJl a Sec~tario de Estado, II de septiembre de 1931 . NItRIt, RO 59. OOll 
5769, LC825.511442. 

1i El Embaj.dorse: refie~ a ... n pr~.u.mo d~ Imng Trust Co., de comienzos de 1931, que 
habl. sido expresam~nle desaconlejado por la Embojada. De C ... lbenson a Secr~t.rio de Estado, 
II d~ s~ptiembr~de 1931 . NItRA, RG 59, OOll 5769, 825.511455. 

l"7 Memorandum Jin firTnI de Offio;:e of Lh~ Economic Adviser, neplnment of State, a 
Herben Feis, r ... ncionario del De""TUmento. cargo de . sunlOS económicoI con relevancia""ra 
Am~ric. Latina, 22 de a80sto de 1932. NItRIt, RO 59, box 5770. F.W. 825.5IfS6S. 

11 En referencia al caso chileno, ejemplo favorito del Senador Hiram 10hnson. De Johnson 
• Rew. Smool. Chairman, Senate Fin.nee Conumuee, 30 de enero de 1932. NARA, RO, oox 
5769,825.Slf487. 

D De Kidd~r, Pubody '" Co, • F.aneis While. Depart.amento de Enado, 11 de fw~ro de 
1932. NItRIt, RO 59, boll 5769, LC 825.511503, Francis Whi\.e leña el mismo q"'~ poslerionnen­
te tendría un alto cargo en el Consejo de Pro\.eClor de Tenedo«:1 de Bonos (FBPC). 
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medios. "Sería un nivel (surndard) más simple. más modesto, como el que 
prevaleció antes de que Chile desarrollara la ambición de ser la terccra letra 
del grupo alfabético de naciones que confiaba ser la influencia dominante en 
América Latina",lO Como se ve por la frase que encabeza este anículo la reac­
ción del público norteamericano era mucho más fuerte. Un abogado le escribe 
al Secrelario de Estado Henry L. Stimson diciéndole que así como se enviaban 
marines a Nicaragua, sólo el Departamento de Estado impedía que se tomaran 
medidas enérgicas frente a la compra de bonos depreciados en el mercado 
norteamericano -de lo que se acusaba a Jos chilenos-, que era igualmente un 
atentadO a la propiedad.'1 Escasamente más moderados, los acreedores de la 
deuda a corto plazo, el Guaranty Trust Company y Kuhn, Loeb & Ca., se 
dirigen al Ministro Ross protestando por la preferencia de la Caja de Crédito 
Hipotecario por los acreedores chilenos ames que los extranjeros; también la 
queja se va contra la Caja Autónoma de Amortización de la Deuda Pública 
ya que "no cumple con el servicio de la deuda de la Caja, a pesar del hecho de 
que esas obligaciones muestran la garantia del endoso de su Gobiemo".31 
Incluso en Inglaterra. para el Financial Times, Chile se había unido"a las filas 
de los cínicos que no profesan respeto por los derechos de los acreedores".n 

Para Culbertson, el objetivo del Ministro Ross -sobre el cual escucharemos 
muchas cosas terribles- era privar a los bonos de todo respaJdo y seguridad;:J.l 
o repudiar lisa y llanamente sus obligaciones.lS Como se ve. el ánimo con el 
que se padrian recibir las proposiciones chilenas era uno de amarga frustración 
y profunda desconfianza de parte norteamericana. Entretanto los tenedores de 
bono se habían organizado, con la anuencia y apareme incitamiento del Depar­
tamento de ESlado, en el Foreign Bondholders Protective Council (FBPC), en 
el cuaJ dos de sus más altos ejecutivos habían sido altos funcionarios del 
mismo, J. Reuben Clark lr. (del célebre Memorandum Clark) y Francis White. 
Aunque autónomo, la interrelación no podía ser más evideme,36 y una pregunta 

la Thoma. Bowman. COOIW General, ~The eeooooUc crilis in Chile in 1932"' 28 de febre· 
ro de 1933 . NARA.RG59,bo15770,825.51/600. ' 
5110,J~2~~S~S~;m I-t Surran a Henry Looil Stim50n. 27 de abril de 1934. NARA, RG 59. boa 

NA.RA~ RA~j5~,~: ~';:¡,~2S~;I~~b Ir. Co. a Secretario de Estado. 24 de julio de 1934. 

l] Financtal Times. 29 de noviembre de 1933. 
S25.5~~.Culbensoo a Secrellrio de EJtado. 17 de mlrro de 1933. NARA, RG 59, boa 5770, 

825.5~/!s.Culbertloo a Secretario de E,lado, 3 de abril de 1933. NARA, RG 59, bo:o; 5770, 

RUdJ:.!ae: d~~;"~:I:~~:a:tI~:~:~:SÉ¡:::~;.:n~ ~;eg;., O~;:I~~~I¿. Negotiation, and 
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todavía abierta es poder averiguar en qué medida efectivamente el Departa­
mento de Estado actuaría como real mediador en los anos siguientes. 

Quizás esta misma ar.tnósfera hostil haría que el Ministro de Hacienda de 
Chile, Gustavo Ross (1878-1961), el hombre económicamente clave en el Chi­
le posdepresivo, presentara un plan de pago de la deuda externa que tenía más 
bien la fonna de un ultimátum, tanto frente a la política interna chilena como 
frente al FBPC Y al gobierno norteamericano. El Plan se basaba esencialmente 
en hacer aprobar por el Congreso una legislación sobre reanudación de pagos 
sin consultar a los acreedores. De esta manera Ross confiaba probablemente en 
un jaquemate que le evitarla negociaciones en las que seguramente se estanca­
ría. La atmósfera en Chile, por otro lado -en una paradoja que los norteameri­
canos conocían pero no parecían estar dispuestos a reconocer plenamente-, no 
era la mejor para acatar la legitimidad de las deudas. Este era el otro frente con 
el que tendría que combatir Ross para hacer aceptable su Plan. En este sentido 
el Plan adoptó una estrategia de "unilateralismo", de un "tómalo o déjalo", 
tanto -quizás- por el carácter de hacer política del Ministro Ross, como sobre 
todo porque se daba una coyuntura política irrepetible en la cual se disponía de 
una mayoría (frágil) parlamentaria que pennitiria presentar unfaj¡ accompli en 
los frentes interno y externo. 

Agusún Edwards, un hombre estrechamente ligado a Ross en los nego­
c ios, poderoso empresario, banquero y hombre público (en estos anos era 
Embajador en Londres. y ante la SDN en Ginebra). también culpaba a Jos 
banqueros norteamericanos en un lenguaje que a la vez exculpa a Chile de las 
deudas. "Las pérdidas considerables que han sufrido los banqueros americanos 
y algunos europeos que inundaron a Chile con ofrecimiento de dinero en el 
período de fantástica abundancia (de aquellos anos. 1926/29) .... no son en 
realidad imputables a la responsabilidad nacional. ... Los banqueros son ... si no 
los únicos, por lo menos los principales responsables del descalabro sufrido 
por el crédito de Chile"Y y el genial humorista y diputado conservador Jenaro 
Prieto decía que cuando "los gobiernos se resisten a endeudarse. los banqueros 
los persuaden a la fuerza de com isiones. Realizada la feliz operación. proceden 
a colocar los bonos entre sus clientes .... (y si ya no se les puede pagar) es 
porque ya hemos cedido nuestras industrias principales y casi lodo lo que nos 
quedaba a airas inversionistas extranjeros más afortunados que ellos".» Si es­
tas opiniones. particularmente las humoradas de eSle último, representaban una 

TI A&unín Edwards. MEtica bancaria H
• El Mtrl;lUio. 30 de junio de 1933. 

1& P. (JcnlrO Prielo). Me.Tla a M •. Johnson" (Hiram JohnJon). El Diario /lWSlrado. 12 de 
febrero de 1932 
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reacción mental colectiva por mucho que, como veremos, se hablase del "ho­
nor de pagar", el pago de la deuda externa no figuraba entre los imperativos 
morales de los chilenos. De allí que al Plan de Ross le estuviese reservada una 
implacable oposición retórica en el Chile de los 1930. donde además se insta­
laba una cu ltura política "antiimpcrialista". A pesar de lo Que denostarla contra 
el Plan de Ross. la Embajada norteamericana estaba consciente (como vete­
mos, no siempre) que cualquier otro gobierno, "ya sea más 'izquierdista' o más 
'Nacista' en composición",19 tcndcría a desconocer sus obligaciones externas. 
Además. según el ejecutivo en Santiago del First National CiLy Bank, en Chile 
existiría "una fuene ideología de deudor para no pagar nada de las deudas 
externas", sobre lodo si se ve que hay países europeos que no pagan sus 
deudas.40 El ánimo de Washington no podía ser más negativo y pesimista en 
tomo a la posibilidad de una reanudación de pagos. 

EL lJ.1\7..AMlEl\TO DEL PROYECTO CHlLENO Y LA PRIMERA REACCION DI!: EE.UU. 

Gustavo Ross disetló su Plan para reanudar los pagos de la deuda aparen­
temente en total discreción. Sin embargo, y presumiendo de antemano que el 
hueso duro de roer sería el Gobierno norteamericano y sus tenedores de bo­
nos representados por el FBPC, reveló al Embajador de EE.UU. Y al personal 
superior de la Embajada el contenido del proyeclO de ley en un almuerzo el 3 
de octubre de 1934.41 Poco dcsputs. el 22 de octubre, envía el proyecto a la 
Cámara. La Embajada pone instantáneamente el grito en e l ciclo, y considera 
que el proyecto de Ross es "altamente objetable e injusto (unfair) en su tolali­
dad",42 pues en la reunión del 3 de octubre no habra quedado en claro que el 
proyecto consistiría en una oferta unilateral. 

El proyecto en cuestión y la ley posterior, Ley 5.580. que contcnfa el 
proyecto original casi en su totalidad, consisúa en una pocas disposiciones 
claves. Se comprometía en primer lugar a que la totalidad de las entradas 
fiscales del cobre y del salitre serían destinadas al pago de la deuda. La deuda 
consisúa en aquella directa e indirecta contraIda por el Estado, más la contraI-

~ De Wmthrop R. Seott, Selllndo Se.cret.lno. a Secretario de. Ellldo. 4 de. m.yo de 1934. 
N ... R .... RO 59. boA SnO.825.5 1/663 

5170,~2~5~~~rop R. Seotl I Seeretlno de Eltldo, 28 de mayo de 1934. N ... R .... RO 59. bo~ 

.j De Embajador Ha] SeVJcr a Seercllno de E".do, "estrictamente. eonndencial", :3 de 
ocu,Ibre de 1934 NItIM. RO 59, bo~ 5170. B25.SI~3 . 

'J de Embajador Sevler a S~t.ano de. Eltado. 23 de octubre de 1934. NMM. RG 59, boJ; 
5170,825 .51~9. 
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da por las municipalidades. La mitad de esas enuadas o rentas serian destina­
das al pago de intereses de los bonos, en cantidad no superior a lo que a cada 
uno le corresponda dentro de esa parte. La otra mitad se dedicarla al rescate o 
amonización de bonos. La suma correspondiente a los bonos cuyos tenedores 
no aceptaren este ofrecimiento se sumarla al 50% dedicado al rescate o amorti­
zación. La Caja Autónoma de la Amonización de la Deuda Pública seria la 
entidad encargada por la ley de efectuar estas operaciones. Por liltimo, y la 
disposición más controvertida en los atlas siguientes, dice relación con los 
nuevos términos del contrato: "La aceptación por el tenedor de bonos del pago 
de un cupón en la forma establecida ... extinguirá la primitiva responsabilidad 
del deudor, quien sólo quedará comprometido en los términos de la presente 
ley".') Esta última disposición seria interpretada por los norteamericanos ca· 
mo la legalización de un virtual repudio de las obligaciones externas. Para 
Washington y para el FBPC esto era inaceptable. 

Antes de ver el desarrollo de la parte chilena de la historia, examinemos 
primero la apreciación de la Embajada, contenida principalmente en largos 
memoranda del 24 y del 31 de octubre. El gran argumento chileno se refería a 
que ponía a disposición de los acreedores los ingresos de sus dos principales 
fuentes de entradas (de hecho el 80%), ya que éstas habrían constituido la 
"garantía" que en su momento permitió contraer las deudas. Para la Embajada 
"el argumento del Ministro tiene un aire superficial de plausibilidad, pero es 
completamente enganoso ('specious') cuando se consideran los verdaderos he­
chos de la situación". Los préstamos, dice la Embajada, fueron efectuados 
considerando el crédito chileno, y no fueron puestos expresamente en relación 
a los dos ingresos, el cobre y el salitre; Chile tenía un buen récord como 
deudor y ello habría sido lo que dio confianza a los tenedores de bonos."" Las 
entradas que Chile ha dispuesto para el pago de la deuda son insuficientes; la 
Embajada piensa que por concepto de cobre ingresarán alrededor de dos millo­
nes de dólares al aIIo y una cantidad ligeramente menor por el salitre, totali­
zando, presumiblemente, no más de 4 millones de dólares al afta, lo que signi­
ficarla un pago de interés menor al 1 % anual frente a un 6-7% promedio de 
interés original de los bonos (estimación que, como veremos, seria incluso 
conservadora). Tampoco la oferta chilena representaría la verdadera capacidad 
de pagos de Chile." Además la amortización y rescate de bonos se dirigiria 

., R~cop¡lociófl ck U}U, SanLia&o, 1935, tomo XXI, 116·118 . 

.. Dt:RobertM. Scouenl Secretario de Estado, 24 de ocu.bre de 1934.NARA, RG S9, box 
5770, 825.51{101 . 

" Dt: Robert M. Scollen a Secretario de E$tado, 31 de octubre de 1934. NARA, RG 59, box 
5770, 825.51{110. Por Ql.fa parte. dentro de Chile Unl de liS críLic" mil reiterada al Plln le 
ech..ri. en elrl justamente el h..bcr comprometid(l el cobre y .aLitre. ~N(lsotrol . en clmbio, 
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más bien a la compra en el mercado abierto de bonos depreciados. aOles que a 
SU rescate a la par (generalmente por soneo); el gobierno chileno. además, no 
tiene imerés en la industria del salitre, y puede imponer nuevos tributos al 
cobre, evaporando los que se destinan al pago de la deuda. Por 10 demás, este 
proyecto, el Plan, es paralelo a 01tO que divierte fondos antes destinados al 
pago de la deuda hacia obras públicas (de hecho fondos acumulados en pesos), 
y que es a la vez la diversión política con la Que el Gobierno piensa hacer, 
aprobar el Plan en el Congreso: el presupuesto nacional ha ido subiendo y 
fácilmente se podría afiad ir un impuesto que subiera el interés pagado a los 
tenedores de bonos. Finalmente, y aquí eswá el quid de la disputa hasta 1938. 
la extinción de la primitiva responsabilidad del deudor era vista como una 
suene de repudio de la deuda, como una siluación de total indefensión del 
lenedor,46 

El FBPC también se distanció tempranamente del Plan, Aunque sei\ala 
apreciar el gesto chileno de querer reanudar los pagos, atlade cuidadosamente 
que se debe consultar a los tenedores de bonos y además lener en cuenta otros 
medios de pagos que el salitre y el cobre; si lodas las amonizaciones fueren 
hechas a la par (con pago {ntegro. por lo tanto. de deuda original) ello daría 
mayor confianza.·7 Evidentemente el FBPC lomaba posición para negociar. 
mientras la Embajada hervia de rabia por 10 que miraba como una disposición 
de pagar por bajo de lo que el país -ahora recuperado en su opinión- podía 
efectuar "sin gran sacrificio", Lo que pasa ahora es que el Gobierno paga a los 
deudores internos y elude las obligaciones externas," Tras la presentación del 
Plan el Departamento de Estado, ante el requerimiento del FBPC. inmediata· 
mente se coordina con éste y envia instrucciones a la Embajada de que senale a 
los chilenos que en el Comité de Tenedores reina "incenidumbre y aprensión", 
y anade cándidamente que les exprese que "el Consejo es una organización 
responsable foonada por personas desinteresadas y muy respetadas en este 
país .. , y que si bien el Consejo no tiene conección con este Gobierno. fue 

hemos otOr¡ado ~nlanammle un. lllVOlÍ. upeclfica, que nMlle nos pedía, KIbR ms de: nucslr1lS 
m.)'OI'Cs fuentes de:mlTUOl n.aonW: el mlrt:, el yodo y el ~ En virwd de la Uc)' S.SSO._lu 
hemos de)&do vinc:ubdu al palO de: l. deuda utenuo. por mh de UIII .meración". El Ialiln: le: 

produc('JUntoalyod~)'mn~IIOc:l1IdosprodU(tQIpanr.lelosPlI1lIOlerectOldeIPl,oOc:I.da>d •. 
10r,e de l. Cuadl1l POIIIm,MIJ'Ill FW'fleierQ. Santiago: Ercill •. 1938,79 . 

... De M.lwm L Boh.n. Commerci.1 AII.ch, I Secrtl.rio de: Ellado, 31 de: oclllb~ de 
1934. NARA. RG 59, bollO 5770, 825.5 In 10. 

"" De J. Reubc.n Oark Jr., P~,idenl of Council, FBPC, I MlJ\i'lrO de Hlciendl Alustín 
(_ie) Ron, 31 de octubre: de: 193 • . NARA. RG 59. bollO 5770, 825.5Inll . 

•• De Roben M. Scouen. 5«n:llno de: ERado, 31 Oc: oclubre: de. 1934. NARA. RG 59. bo1 
5110, 825.SlmO. 
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formado como resultado de un incentivo gubernamental" .'9 A su manera. la 
presentación chilena del Plan se preparaba también para su "negociación" con 
los actores norteamericanos mediante una oferta unilateral que no dejaba espa­
cio a la negociación. 

PRESENTACiÓN y DEFENSA DEL PlAN 

De hecho, el Plan tenía que formularse de acuerdo a los oídos. tanto 
norteamericanos como chilenos, lo que no podía ser más contradictOrio. El 
Mensaje a la Cámara -por donde empeUlba la tramitación- citaba, cita que 
sería recurrente en los chilenos. una declaración de The American Debt 
Funding Commission de 1925. que senalaba que el "principio de la capacidad 
de pago no requiere que el deudor cubra sus obligaciones en toda la integridad 
de sus capacidades presentes y futuras ... Debe serie pennitido preservar y 
mejorar su situación económica ... ".jO Aquí aparece el centro de la argumenta­
ción chilena -y del deudor intemacional per se, ai\adiríamos-. que Chile sólo 
presentaría un plan de pago que efectivamente pueda cumplir de acuerdo a su 
capacidad.~l El Mensaje se inicia con un postulado que se convertiría en el 
foco de ataque favorito de la oposición: ''Consolidada la situación poHuca y 
mejorada visiblemente la situación económica del país ... ". El umbre de orgullo 
de la admimstración Alessandri-Ross consistía precisamente en la realidad que 
se escandia tras esta declaración. Sus puntos siguientes se refieren a la trndi­
ción de cumplimientos externos del país; a la necesidad de recuperar el crédito 
externo, especialmente para impulsar las exportaciones; que el mecanismo 
escogido. además. incenuvará a los deudores a promover las expanaciones 
chilenas básicas. cobre y salitre, a los cuales precisamente se les han impuesto 
trabas arancelarias y de otro Lipo; finalmeme se repetía la tesis de que habían 
sido precisamente las exportaciones de cobre y salitre, con las rentas fiscales 
que producían, las "que caucionab~n adecuadamente tales inversiones (los bo­
nos)".51 La promoción de exportaciones vía pago de deuda. vinculada a cobre 
y salitre, consutuma otro puma central del discurso de Ross para defender el 
compromiso de esas dos fuentes de exportación . 

• , De Scel"l'l.rio de EII.do. Emba ... d., 3 de nOVIembre de 1934. NA/M, RG .59, bolt .5110. 
82.5 . .51(706. 

JO EIMerclUio,2Ideoclubrc:de 1934. 
JI Tal ~omo Ro'll le hlbC. dicho. Jolm Wilh.ml, de que 5e presenurll un proyecto que 

Chile pudIese decUvamente o;:umplir '1 ql.le conclpon4iera • t. cap.ci4.d de P"IOI del p"1,. De 
Robelt M. SCOI.I~n I Sc~l"l'uno d~ Eludo. 31 de oclubl"l' de 1934. NItRA. , RG .59, bo~ S770. 
82.5..51(710. 

11 EIMu~",io.214eoctubrede 1934. 
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El proyecto, el Plan. fue debatido primeramente en la Comisión de Ha­
cienda de la Cámara. El infonne de mayoría, de abrumadora mayoría, está 
firmado por 9 diputados, representados por un amplio espectro. Un primer dato 
que debe ser tenido en cuenta: la votación no seguiría líneas partidarias estric­
laS, sino que de acuerdo a un alineamiento tcndcncialrncnte izquierda (ccnlIa) 
vs. derecha (a favor), dio lugar para el vOIa individual, lo que terminaría por 
asegurar un amplio apoyo al Plan. Algunos radicales, los liberales y conserva­
dores. en general apoyaron el proyecto. Pero críticos vehementes salieron de 
las filas radicales e incluso de la derecha, como veremos. Esta situación no era 
del todo atípica al sistema político chileno. Pero el contexto era que en esos 
mismos meses los radicales, o una mayoría de sus lideres, comenzarían a caer 
en amarga oposición al gobierno de Alcssandri. no en último ¡énnino por la 
política de GUStavO Ross, y con ello desaparecerfa el margen para la votación 
individual. Pero al parecer, en diciembre y enero de 1934/35, la situación era 
bastante Ouida como para poder el Gobierno contar con los votos para una 
victoria rOlunda en relación al Plan.~) 

El contenido del infome de mayoríaS4 gira en lOmo al desarrollo de algu­
nas ideas básicas que ya estaban en el Mensaje gubernamental. La afirmación 
central y casi eltclusiva senala que las deudas deben pagarse, tanto para evitar 
represalias como porque los préstamos se contrajeron según "la inteligencia de 
que serían pagados con puntualidad", y que su garantía estaba en las rentas 
fiscales del salitre y del cobre. También reza el informe que el minislIO de 
Hacienda logró convencer a la Comisión, con una eltccpción, de "las ventajas 
que representa para el país la reanudación" de pagos.ss Al derender más ade­
lame el vocero de la mayoría el Plan, todavía con apoyo radical,~ aunque su 
posición era incómoda por razones de política general. vuelve a senalar que la 
Comisión panicipó del criterio de Ross de que el "pago de la deuda debe re-

J) Se etcuchan lamernos contra el CJ.CClIO de historia política. Pero para el sillo XX ~sla 
est' uuañlmenle poco ¡~Yestilada . P.ra el problema se puede encontrlr 1110 en Torn'l 
Moulian, lubd Torres DuJ'un, DUClUlOflU ,,,Ire HOll.Orab/u. LAs Ca"didalllras Prtsid,,,cu,lts 
dt ID DertcNJ 1918·/946. Santialo, FbclO, 19811, 43-65. Sofi. Correa. ~Arturo AleUlndn y 
los partidos poliucos en I U selunda administraci6n", en aaudio OrreIO d al ., 7 EMD,ol sob" 
Arlll,oAlusDM" Palma, Slnualo: ICHEII, 1979, esp. 437-442. 

JO Los dIputados que ' poyaron el proyecto de ley del Mrninto Ro .. fueron: JoS1! Ríos 
Arias (hlx.ral ), AleJndro Dullilbnt (liberal), Carlos Roberto Elluela (radical), Joaquín Prieto 
Concha (con$Crvl~Or), Grelono Amun,hclu, (hlx.ral), Ennque Alcalde (conservador), Manuel 
Cornejo (J.), NLcaSLO Retamales (democr.ítico). Gabnel Gonúlez (radical, el futuro P~lIdente). 
E/MtrCIV'O, 19dedicLCmb~deI934. 

ss E1Mutur,o,19dedic,emb~de 1934. 
S<i .De hecho 101 radicalude l. Comisión de Haciendalenían el apoyo de la Juntl Central 

del Parudo. a conuen1.01 de diCIembre de 1934. El MtrCIViD, S de diciembre de 1934. 
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percutir favorablemente en el consumo de salitre y cobre chilenos", Y abre sus 
palabras con grandilocuencia: "El respeto a la fe de los contratos es el más alto 
exponente de la civilización humana,.,",:17 Honor de Chile y conveniencia para 
sus materias primas serían los puntos centrales de los defensores del proyecto. 

El infanne de minoría también adelantaba los puntos centrales del discur­
so opositor al Plan. Lo presentó solitariamente el diputado radical socialista (1) 
Carlos Vicui1a Fuentes para quien el Estado no debe "subordinar el cumpli­
miento de sus obligaciones a un subjetivismo sentimentaL.. por el afán de 
satisfacer .. , sus compromisos pecuniarios", Ridiculizar y mostrar el absurdo 
del principio del "honor" sería el argumento más empleado por los oponentes 
del Plan. "Los Estados como los individuos deben sin duda pagar sus deudas, 
pero no en vinud de un sagradismo sentimental o religioso sino por la necesi­
dad de conservar su crédito y de hacer honor a su propia firma en la medida de 
lo razonable y justo para fomentar la reciprocidad y cordialidad en las relacio­
nes internacionales". Finalmente. Vicui1a hace una proposición algo audaz de 
comprar los bonos de manera anónima. depreciados, y de esta manera reducir 
lremendamente el pago de las deudas.SI Insólita proposición, como si una acu­
tud tal hubiese dado posibilidades al país de integrarse al sistema financiero 
internacional, pero iluminadora de las categorías con las cuales en el país la 
clase política barajaba su interrelación con aquél. También esta proposición 
refleja una imagen común entre quienes recuerdan este asunto de que Chile, 
como política oficial de Estado, aunque ¡nconfesada, compró bonos deprecia­
dos. Esto era difícil, ya que una compra masiva los hubiese hecho subir de 
precio, y porque no hemos encontrado rastro de una iniciativa que hubiera sido 
sumamente peligrosa. salvo la misma arena del Plan de amortizar los bonos, 

¿Podemos sistematizar las argumentaciones generales de los partidarios 
del proyecto? Ante la carencia de fuentes que nos den la ruta de la estrategia 
mental del Gobierno en el período ptevio y en esta fase crucial del desarrollo 
de la discusión, las argumentaciones públicas del Ministro Ross y de sus alia­
dos claves en la prensa y en el Congreso nos pueden abrir a las cavilaciones 
privadas que presuntamente sólo las fuentes confidenciales pueden revelar.~9 
Para ello hay que considerar los debates en la Cámara y en el Senado como 
una unidad, aunque las discusiones esenciales se dieron en la primera. 

37 E/MuCUTlO, 1 de enero de 193~ . 
!I CiL por Josi Carril, op. dI .• 61-66. En lpall'nle paradoja, Vicuña apoyó a Rou en 1938. 
" Sobll' lo Ipll'llU;adode elle criterio que confía sólo en el grado de "confidencialidad" dc 

la (uenle, cfr. Joaqu[n Pennlndoil, Chile y el Mun.do 1970·}971. l4 PoUri,o E.x.ruio. dtl Go· 
bil!NlO dI! /o U"idDd Pop"¡o, y ,1 Sis/elftlJ ¡,,/unodonol, Santiago: ¡;dlcionel Univeuidad Caló, 
hea de Chile, 1985.21 Y 11-
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La defensa de Ross es escueta y magra en sus razonamientos, muy en 
concordancia con el escaso esfuerzo retórico que mostraba el Ministro hacia 10 
público. Su lenguaje se limitó a unas pocas andanadas de defensa. "El gobier­
no lcnfa derecho, en vista de los magníficos resultados que esa ley ha dado. a 
esperar que los honorables diputados que la ataCaron fuesen en el futUfO más 
prudentes ante la magnitud de su fracaso", Imposible encontrar en enero de 
1935 los "magníficos resulLados" o el "fracaso". Como correspondía a su per­
sonalidad, denotó maestría en el manejo de cifras, y corrige no sin soberbia un 
error en los cálculos del diputado conservador Enrique Lira Urquieta, opueslO 
al Plan, pero ai'lade que: "se senúa más cerca de los diputados de la izquierda 
que han impugnado el proyectO porque juzgan el sacrificio demasiado grande", 
antes que pensar que pagar no prestigiaba, como afirmaba, era lo que se escon· 
dia en la argumentación de Lira. "El MinisLrO de Hacienda, dice Ross, ha 
dedicado la mayor pane de su vida al estudio de las cuestiones económicas y 
consagrado, durante sus dos anos de la estad fa en el Gobierno, sus desvelos a 
conseguir la mejor solución de este grave problema. Por ello me siento autori· 
zado para dirigirme a aquellos honorables diputados que, por ejercer activida· 
des totalmente ajenas a este género de cuestiones. no hayan podido formarse 
una conv icción derinitiva sobre lo que más conviene hacer"/,oNuevamente esa 
soberbia, esta vez la del especialista frente a los implacables y emocionales 
impugnadores del Plan, que más adelanle examinaremos. Pero en su conjunto, 
la coherencia de Ross está más bien en su actuación como impu lsor del Plan 
antes que en su presentación, perdida en la vehemencia de las críticas. 

El razonamiento de El Mercurio. al que debemos suponer para efectos 
prácticos como vocero del Gobierno, dada la estrecha concomitancia de su 
propietario. el Embajador Agustín Edwards McClure, con Ross y con 
Alessandri, represenla en todo caso una reafirmación de los contenidos 
semánticos del Mensaje inicial. No se puede servir la deuda en su integridad, 
dice. pero se manifiesta la voluntad de pagar. El vincularla a las rentas fiscales 
del cobre y salitre es lo único razonable, ya que "en ellas estribó moralmenle la 
garanúa de los suscriptores de títulos".6l Además pagar el título en su integri· 
dad significaría premiar a los especuladores que lo han adquirido. ya que los 
tenedores originales hace tiempo que ya habrían hecho la pérdida. 

Para otros defensores, el lema del honor era destacado profusamenle. Ante 
el ejemplo que esgrime alguien acerca de que EE.UU. no pagó los bonos de la 
Independencia, el conservador Horacio Walker Larraín exclama: "[.0 cree Su 

60 Bse, 14 de enero de 1935. 
'lE(Mtfc/U'¡o,20dedjciemb~de I934. 
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Seftoría que nosotros nos debemos colocar por debajo de ese pueblo? ¿No sería 
mejor que siempre tremolara más alto la estrella solitaria de nuestro pabellón 
que las muchas estrellas de aquella nación?", 62 O con sarcasmo representa la 
misma idea el diputado Juan de Dios Valenzuela, un radical socialista que, sin 
embargo, afirma la necesidad de pagar: "No hay que pagar, hay que ser tram­
poso, Hay que ser desvergonzado para no pagar; cuando se debe, en toda la 
Tierra se paga, ¡Hay que trampear entonces!",6l El mismo Walker alude a1 
ejemplo de la guerra civil de 1891, cuando ambos bandos se comprometieron 
ante Londres a asumir las obligaciones del país.~ El diputado liberal Alejandro 
Dussaillant dice que por "conciencia y conveniencia" se debe pagar. "Este es 
el caso de Chile que para mantener su honor y prestigio debe apresurarse a 
pagar algo siquiera de lo que adeuda, ya que está manifiestamente en estado de 
hacerlo, y lo debe hacer por conveniencia económica, pues el gasto de querer 
pagar que, con sabia previsión nuestro Gobierno nos aconseja, nos facilita las 
puertas de los mercados extranjeros para la colocación de nuestras materias 
primas".6S Y también El Mercurio afinna que la seilal "más elemental de que 
un Estado pertenece a la comunidad de los pueblos civilizados es que cumple 
sus compromisos internacionales", y no permanecer en una "vergonzosa situa­
ciÓn".66 El "honor" tiene un público nacional como destinatario, sobre cuyo 
probable significado hablaremos después. La conveniencia para el comercio 
exterior también puede ser enfocada de esta manera, pero también denuncia un 
remanente retórico de la vinculación de la economía nacional con el sistema 
económico internacional y sus fuerzas impulsoras. Esto en un momento en el 
que la clase política, incluida la derecha, viraba decididamente hacia un siste­
ma de "desarrollo hacia dentro',,6? y por ello lo calificamos como "remanente". 
También probablemente enuncia una suene de resistencia contra la críuca que 
se efectuaba a los sectores conservadores, por medio de la subcuhura que 
facilitó la instalación del Frente Popular. Este conservantismo está atemoriza­
do que los compromisos legales pueden ser socavados por un atenerse a princi­
pios universales que proclaman una redistribución de los bienes en Chile. 

Pero asimismo esta defensa, en general JXllíticamente deslucida, mostraba 
cómo el mapa mental de los sectores conservadores había perdido impulso y 
hálito ideológico. En suma había una crisis de legitimidad manifestada en la 

A BSC, 9 de enero de t 935 . 
.:1 BSC,8deenerode 1935. 
"BSC,9detnerode 1935 . 
.:1 BSC, 19 de enero de 1935. 
H EfMucruio, 6de febrero de 1935. 
01 De acuerdo a la ya cÜlica lelITlinologl.a deulTollada a panir de Aníbal Pinlo, Chile. Un 

CasocklftlQrro/loFrlUlrodo,Sanúago: Universillril,197J. 
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pérdida de un "proyecto", como han sostenido Moulian e Isabel Torres.6I Pues 
tras las aflml3ciones de que el tema de la deuda era comprendido s6lo por 
especialistas. "los que lo han estudiado afondo", quienes unánimemente 10 
apoyaban, como manifestaba el diputado conservador Enrique Ncalde. estaba 
el inlento de separar a la economía de la política," con el paradoja! resultado 
de desguarnecer la defensa política de la economía. Ross y los partidarios del 
Plan parecían estar seguros de su aprobaci6n,1O y puede que por ello no perdie­
ron muchas energías en su defensa, como las que tendrían que mostrar frente a 
EE.UU., pero en este debate de la deuda ello fue síntoma de una debilidad que 
le costaría la elección en 1938. 

Los argumentos de los oponentes del Plan eran variados e incluso contra­
dictorios, pero no les faltaba espectacularidad ni coherencia discursiva. En 
primer lugar, para los retóricamente moderados, el pago supondrá, según ya lo 
había adelantado Carlos Vicui'ia Fuentes, un rescate bajo la par, como lo dice 
el diputado radical Pedro Opitz. Para éste se debe pagar, pero más adelante, 
"de aquí a unos dos o tres anos, después de un breve respiro de alivio".1! Que 
los banqueros que proporcionaron o canalizaron los préstamos son los respon­
sables de la situación es repelido por Enrique Lira Urquieta, en una de las más 
persuasivas cñticas -insistimos, desde el punto de vista retórico- al Plan. Lira 
vuelve sobre la repetida objeción de que los bonos están depreciados. que sus 
propietarios actuales no esperan recibir ni el 10% de su valor original, "no 
podemos pagar por ningún conceplo más de lo que su deuda vale en Bolsa", y 
Chile debe operar como otros paises que han logrado la anulación de sus 
deudas, para lo cual cita nada menos que a Keynes, y pone como ejemplo a 
Italia con Mussolini. Además el esfuerzo de Chile -yen esto Lira sería 
proféLico- no sería reconocido en el exterior. El Plan no presLigia al país, "no 
arregla el problema del pago de la deuda externa, porque nosotros solos no 
podemos arreglarlo". Hay que esperar para reanudar los pagos; si se hace 
ahora Chile no recibiría ayuda, puesto que se le miraría como un deudor que 
devuelve lo que se le antoja. "Seguramente, si manana tenemos cualquier 
dificultad, habrá que recurrir al crédito exterior. .. y entonces se nos dirá: Seno-

" Moulian, Torres, op. dI., 62 . 
.. Alca!de, in<;!I,ISQ R jaaa de ql,le el Partido Conservador enlreg. Ibsolllla libenad • 11,11 

parilmenllriOt en milenas eron6micas, de lo que seríl prueba l. DpQsieión .1 Plan de pone de 
Lir • . BSC,17deenerode 1935 . 

• 711 Como le reprochlban continlluncnte 101 críticos del Plan. Cfr. t. genial revisll de dtilll 
polf~ca TOf"'~' 7 de. nOViembre de 1934, 'e refiere a 11 d~bil defenl. del Plan qlle efectuó el 
G~emo. No esli bien qlle cuando R 111111 de ne,oeiOl de esll especie no procure el gobierno 
uphcar a l. mil. del pob, en fonn. elllll y Rncilil, uno de 101 punlOI mil impon.nles de la 
'estióngllbem.tiv .... 

T' BSC, 9 de enero de 1935. 
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res, USledCS acoSlUmbran a pagar diciendo que pagan lo que se les da la gana y 
no les prestamos si no arreglan también lo amerior".12 

Días después se produjo en la Cámara un agrio debale entre Ross y Lira, 
cuando el primero le enrostró un error en las cirras. que Lira reconoció, pero al 
que el Ministro reaccionó con ruror (aunque reconociendo en Lira la "mesura 
de su rorma"), y fue am cuando scilaló que prefería las crílicas de la izquierda. 
Podemos percibir la violencia del debale en un pequeilo texto: 

(Ross) "El honorable diputado ha afirmado varias veces ... que hubiese sido muy 
preferible uaer a la Cámara un acuerdo finiquitado con los banqueros. Este conse­
jo emana indiscutiblemente de su poca experiencia comercial. 
(Lira) Es muy posible, señor Minisuo. 
(Ross) El acuerdo tendría que haberse buscado no sólo con los banqueros sino 
también con los diferentes representantes de los tenedores de bonos. 
(Lira) En mi vida he venido a la Cámara a hacer comercio ... 
(Ross) A estas cuestiones hay que aplicarles las fórmulas del comercio. 
(Lira) Lamento no estar de acuerdo con el señor Ministro al respecto. No creo que 
los paises puedan aplicar el criterio a que se refiere el señor Ministro. 
(Raúl Ferrada, del Partido Democrático Socialista) Criterio de mercaderes, que 
quieren hacer negocio con el pago de la deuda. 
(Ross) ¡Cállese la boca! ¡No sea ncciol".n 

Disputa reveladora. En primer lugar de lo agrio del debate polftico nacio­
nal y de la espesa red de sospecha que la oposición al Gobierno (y también en 
sus propias filas) lograría hacer recaer sobre la actuación de Gustavo Ross, 
mamo del cuaJ no lograría liberarse. en lo que coadyuvaría su propio carácter 
no poco ahanero y la seguridad en sí mismo de la que hacía gaJa, junto a sus 
escasas dotes de comunicador. Pero también la disputa es reveladora de otro 
punto, el carácter eminentememe moral y moralista que adquiere la crílica al 
Plan, junto a los argumentos de inconveniencia (el país no puede pagar; los 
bonos no valen tanto). La relación con EE.UU. es filtrada, en la conciencia de 
los crílicos, por una suerte de (en ocasiones indefinido y vago) "antiimperia­
lismo".?· Por último, reveladora por la concepción eminentemente comercial 
que el mismo Ross trae a la política, y que es la manera como enfoca el Plan, 
como una suerte de oferta o maniobra comercial a la cual habrá de adecuarse la 

7J/bid. 
71 Bse, 14 de enero de 1935. 
Jo El mismo Lira Urquieta Ilude a lo poco que puede esperarse de lO;! invenioni5la$ 
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demanda. como una orena por sobre ¡odo conveniente al país. Esto reruerza 
más la idea de calificar de "unilatcralista" la estrategia "negociadora" de Rass. 
Que fuera "negociación" no era precisamente la opinión de los nortcamerica­

nos.7$ 
Finalmente eslMÍa un tipo de cñtica "radical", de la izquierda "amiimpe. 

rialisla", que rechazaba la postura de las crílicas anteriores a cambio de un 
p<lSlulado revolucionario. Es el capitalismo el que no puede producir y ahí 
radica el origen de las horribles miserias que afligen al pueblo; por ello no se 
puede pensar en pagar. Ross sería en lo sustancial un extranjero que impone un 
plan datl.ino para el país. Ross despreciaría a los "nativos" cuya doctrinaria 
seria la de "favorecer a los inlereses extranjeros"; 

"Realizada esta labor salyadora para los intereses eJtlIanjeros: pero profundamen_ 
te danina para los intereses nacionales. ¿Para qué sacrificarse más'! Ahora eones· 
ponde un viaje a Europa. ahora corresponde un viaje a Europa en un lujoso 
transatlántico comiendo bien y bebiendo buen champán y los nativos ... all' ellos 
con el (jt'usexantemático".16 

Así se expresaba un diputado socialista, Humbcrto Casali; el argumento 
ad hominem se convierte en el corazón semántico de la crítica. No lo es menos 
en su correligionario Carlos Alberto Martinez: "Creo que el ser especulador no 
es castigado por la ley en este país. es tolerado en Chile y prueba es que el 
senor MiniSltO está sin castigo ninguno. Por eso deseo saber si al decir 
especulador se ofende al Ministro de Hacienda".T1 Especulación pura se pre­
senta para Martínez el Plan. y además ello sería parte de una especulación 
personal de Rass. Para el diputado comunista José Vega la crisis de Chile 
estaría originada en la crisis de los países capitalistas. lo que no puede ser 
remediado por ningún pago de la deuda. si es que el fin es el de aumentar las 
exportaciones. El Plan "provoca indignación. el odio de las masas trabajado­
ras, las empuja hacia la lucha de clases revolucionaria ... (la) primera chispa la 

1'1 En" debate "ni seguidown gran atención por la Embajada. en donde se anotaba con 
&rln lIl~l&nacl6n que Ron SOSLcnía que po«! se dabll a 101 acreedores. ¿Dónde eni enlonc:es el 
sacrifielo de Chile? se preguntabll WI infonne a Washington. Tambi&l se CJltra"l de] silencio de 
la mayorfa que presuntamente aprobar' el Plan. De Roben M. Scotten a Secretlrio de ESlado. I S 
de enero de 1935. NMA, RG 59, bo~ 5770, 825.5In34 . 

. " BSe, 8 de enerO de ]935. Si bIen no de unl pcrspecuvl Imiimperilliul o mar:l.Íu .. , ni 
nIClonatin ... no menos "radIcal" podña ser e] lipo de 0Pl)¡i~i6n al Pl.n e~pres .. do por el CA 
MmJSlro de lIaciend .. Enrique Z.ail,nu Prieto. quien enTOJlr" I los legiJlldores de "cobaTtlía 
mora]" por Icrpllr W1 plan de pagos mienlrn Chile tiene un alto coeficiente de muertei relacio­
nldls Ila pobreu.. En "Cobllrdí .. MOrl]", Hoy, 18 de enero de ]935. 

n BSe.15deenerode 1935. 
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constituye el proyecto Ross", Su posición. setlala. es diferente a la de la "opo­
sición burguesa", "La deuda externa no debe ser pagada ni ahora ni nunca", El 
proyeclo contrario a la deuda la sintetiza en una frase que culmina con una cita 
de Lenin. y que reneja bien el espíritu del comunismo chileno y mundial 
(aunque no de toda la izquierda chilena) en los albores del Frente Popular: 

"Solamente la dictadura democrática revolucionaria del proletariado y campesina­
do que se implanwá a través de la revolución agraria, antiimperialista. junto con 
expropiar sin indemnizaciÓn las grandes empresas extranjeras y las haciendas de 
los terratenientes criollos, será capaz de decirle a los magnates de la banca de 
Nueva Yorle y Londres: 'El Poder soviético de los obreros y campesinos no 
pagará a ustedes ni un solo centavo de las deudas que contrajeron nuestros explo­
tadores' ",71 

En las décadas siguientes no se volvería a escuchar una propuesta tan 
radical; pero con IOdo es representativa de una tendencia que iba imponiendo 
su lenguaje en un amplio espectro de la política chilena. Aunque no podía 
detener la aprobación de la Ley 5.580 Y la puesta en práctica del Plan, sí podía 
ayudar a la instalación de un ideologema sobreentendido que pondría límites a 
la relación de Chile con el sistema oconómico internacional. 

Efectivamente, el 17 de enero la Cámara aprobó por 64 votos contra 43 el 
proyecto de la Ley 5.580. Cuatro conservadores votaron en contra frente a 21 
que lo hicieron a favor; de esta última manera lo hicieron la totalidad de los 
liberales y 4 radicales, frente a 16 radicales que lo hicieron en contra, Pero este 
partido, eje de la política chilena, estaba dividido en varias fracciones, algunas 
de las cuaJes votaron a favor del proyOCIO.79 En todo caso, como se ve, se dio 
una cierta polaridad izquierda-derecha, estando esta última en amplia mayoría, 
lo que debe haber ayudado a la ~a propaganda que el Gobierno y sus 
panidarios efectuaron acerca del Plan. En el Senado el proyecto es presentado 
el día 29 de enero y despachado rapidísimamente: las Ifneas panidisUlS se 
hacen más claras, ya que en esos días la ruplura entre los radicales y el Gobier­
no se hizo más completa por motivos bastanle ajenos al Plan. La oposición se 
ausenta del recimo del Parlamento y el Plan es aprobado por unanimidad (de 
hecho por una minoría de 17 senadores, que eran los que estaban presentes) el 
día 30 de enero, Los radicales esta vez actúan como partido, y dan un giro total 
a su postura en la Cámara en diciembre, y los senadores de izquierda emiten 

'·{bid. 
'I't De Roben M. Scoltcn. SecT",.rio de En.do. 23 de enero de 1935, NARA, RG 59, oox 

5170,825.51n35. 
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una declaración en la que consta Que "el país entero repudia porque no está en 
situación de pagar".1O La votación del Senado sólo fue un apéndice al debate 
rcal que se dio en la Cámara, pero reflejaba lo difícil que seria un acuerdo de 
reanudación de pagos mientras transcurriera más tiempo, a medida que la 
política chilena se iba polarizando para las elecciones de 1938, en un ambiente 
cargado de pasión ideológica. 

EL FRACASO DE LAS "NEGOCIACIONES" DE 1935 

Como anotábamos antes, la Embajada seguía con interés el factor de p:llí­
tiea interna en la actitud de Rass. pero en su conjunto ni el gobierno noneamc­
ricano ni el FBPC 10 tomaban en cuenta dentro de su ecuación negociadora. 
Ames bien, veían las alusiones chilenas a las dificultades políticas internas con 
las que tropezaba el Plan como parte de una estratagema de Ross para negociar 
(mejor dicho, imponerse) ante el FBPC. Lo que Ross perseguiría sería aprove­
charse de la situación desmedrada de Chile paro obtener la anulación de parte 
de la deuda.'1 En sus informes la Embajada no leme contradecirse al afirmar a 
continuación que Chile podría aponar más a partir de su presupuesto regular 
que tendría superávi t. En general, la parte norteamericana se preparo paro el 
argumento que emplearán los chilenos en las "negociaciones" que se avecina­
ban, particularmente ante las declarociones de Ross acerca del vínculo mate­
rias primas de exponación y pago de deuda, así como de la idea que es el 
único proyeclo que hubiera sido aprobado por el Congreso.u El motivo real 
que se esconde en las argumentaciones de Ross. para los norteamericanos, 
sería que en realidad nada se sacarla de esas industrias, ya que nuevos impues­
lOS socavarlan la base de los destinados a las renlas fiscales a los que se refiere 
el Plan.u Dos semanas después el Canciller Miguel Cruchaga, a no dudarlo 
como mensajero convencido de Ross, responde que la situación política hace 
imposible "cualquier nuevo ofrecimiento, aunque sea profórmula", ya que el 
Congreso podría sentirse enganado: prefería romper las negociaciones a seguir 
por ese camino." El radio de acción del que Ross disponía en 1935 era 

lO sse, 6dc febrero de 193j. Tarnbi~n C.rril,op. dI .. ni. 
11 De Roben M. 5<:otten. Secret.rio de En.do, 6 de febrero de 1935. NARA., RG 59, bo~ 

j170.825.5 1!746. 
A lA U"i6", 5de febrero de 1935. 
fl De Roben M. Scouen. Secrctlrio de Emdo. 6 de febrero de 193j. NItRA., RG S9, bol 

5770, 825.jlf146. 
lO De J. ReuMn a.rlc • C.nciller Miguel Cruchlg., \j de enero de 1935. NItRA., bol 

5nO.82HI{131. 
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reducidísimo y ello deteoninaba que las "negociaciones" teoninaban en ese 
punto. 

El argumento que vinculaba las materias primas con el pago de la deuda 
era lo suficientemente alarmante como para que el propio FBPC manifestara 
su protesta ante el Canciller chileno." Y antes del comienzo de las negociacio­
nes mismas. el FBPC le fija a Cordell Hull las condiciones (en todo caso dice 
"suggestions") según las cuales negociará, esto es. que no se deben efectuar 
amortizaciones de los bonos, sino volcarse al pago de interés, el que, concede, 
puede reducirse a un 3.5% (el interés real que pagaría Chile, y que ya se 
preveía en 1935, era de un 0,41%), del que el 1% sería en dólares y el resto 
depositados en pesos en Chile como crédito.u Como se habrá visto del debate 
anterior y de los fondos de los cuales estaba dispuesto -y capacitado- el 
gobierno chileno. estos téoninos aparecían inaceptables. Pero todos estos te· 
mores y juicios no eran más que maniobras previas para la negociación que 
vendría en Nueva York. 

Efectivamente, el gobierno chileno sabía que no tenIa oponunidad de 
poner en ejecución el Plan sin algún tipo de acuerdo con el FBPC. y éste a su 
vez, como lo hemos visto. hasta cieno punto aller ego del Depanamento de 
Estado por lo demás. Por otro lado, legalmente estaba atado por su propia 
obra. la Ley 5.580 que le fijaba límites de hierro. Para ello entonces nombra 
una Misión Financiera Especial que deberá "convencer" a los tenedores de 
bonos acerca de las bondades del Plan. La Misión, compuesta por talento­
sos profesionales ligados a la Administración Alessandri iba encabezada por 
el ex Canciller Ernesto Barros Jarpa (lo sería nuevamente en el agitado 000 
1942), ocompail.ado por Armando Hamel, Fernando Mardones Reslat. el ex 
Canciller Luis Izquierdo y Mariano Puga.l6 Estos tres últimos compondrían 
una misión para conversar con los tenedores europeos. En Estados Unidos la 
Misión estaba asesorada por Allen Dulles, abogado de un prestigioso estudio, 
y que más adelante ocuparía diversos cargos públicos, llegando a la dirección 
de laCIA. 

La necesidad de la Misión saltaba a la vista debido a la resistencia que 
ponían los noneamericanos, y a la necesidad de que hubiera personal especia-

lIS De Amencan Council or Forei,n Bondholder. (or,aniu.ción mldre) I Secre\lriO de 
ESlIdo, 13 de mlrwde 1935.NARIt, RG 59, oox 5170. 8lS.5In52. 

11 Un uquema biogrilioo, con datos que in,ereuban I 101 noneamericanos, en NARIt. RG 
59. oox 5170. 825.5In46. El nombl"llmienlO de e$U Mi$ión e$LuvO rodeadl de Una peque"a 
poltmica. En el Senldo se objetó que sería un ,UIO Inútil para una gestión que podrían asumir 
In Embijadas. El Diario /f .... lrDdD, 6 de febrero de 1935. BSS. 5 de febrero de 1935. 



94 JI1STORIA?6/199L-I992 

¡izado y con un conocimiento íntimo de la materia. EslO último ya que la tesis 
norteamericana sostenía a estas alturas que 13 Misión no tenía carácter nego­
ciador y que por lo tanto su presencia era poco menos que inútil, ya que daba a 
entender que Chile impondría algún diktot: "De la Misión debemos esperar 
muchas palabras (de) justicia y graciosos gestos de excusa. Careciendo de 
poder real su misión es académica. En todo caso no tiene autoridad para 
cambiar los términos de la ley. Pero podemos anticipar de que no habrá un 
verdadero reconocimiento de parte de Chile para hacer cualquier sacrificio 
serio para pagar a los tenedores de bonos de EE.UU. cuyos ahorros hicieron 
posible los caminos. [os edificios públicos y muchas otras mejoras de las que 
Chile goza en la actualidad",11 Este ánimo, desde luego, nos hace ver que en 
eslOs momcntos no podía haber entendimiento enlre ambas partes. Sobre todo 
parecía que la misión chilena no podía ncgociar nada, ya que la cstrategia de 
Chile había consistido en presentar unfait accompli con la promulgación de la 
Ley 5.580, lo que era parte integrante del Plan. 

El 12 de marzo se efectúa la primera reunión enlre la Misión Financiera 
Especial y el FBPC. Ah! la parte chilena plantea el Plan. La presentación es 
bastante completa y convincente en la forma. Hay algunos aspectos dignos de 
ser retenidos. El memorándum chileno, en el que se ve la inconfundible mano 
de Barros larpa, comienza efectuando una resena acerca del buen desempeno 
histórico de Chile como deudor, y de las consecuencias catastróficas de la 
Gran Depresión. Reitera el deseo de Chile de pagar sus deudas, pero a conti­
nuación cita el informe del American Debt Funding Commission de 1925. La 
mala situación de Chile, continúa, en la actualidad va aparejada a un alLO grado 
de civilización. Aquf viene un párrafo revelador de la autoimagen de los chile· 
nos de los primeros dos tercios del siglo: "Nuestros cuatro millones y medio de 
habitantes, con la excepción de un núcleo infinitesimal de población indígena, 
son todos de raza blanca, y nuestra civilización ha sido comparada favorable­
mente con las grandes potencias del mundo en lo que dice relación con el 
desarrollo económico y cultural"." Imposible un párrafo que deba haber suble­
vado el ánimo y provocado un sarcasmo mayor (que no nos ha sido transmiti­
do por las fuentes) en la mente de los noneamericanos; además estos últimos 
estaban convencidos de la profunda rectitud de su propia actuación, de modo 
que aqui sólo deben haber percibido una suene de burla mezclada con la 
actilUd presumida de un deudor en mora. 

1'1 De Roben M. Sronen I Seeretuio de Estado, 6 de febrero de ]935. NAIlA, RG 59, bo.l 
5770, 82Bln46 . 

.. Memorlndllm, Chilean Speci.¡ Financia¡ Commission, 12 de mll'7.O de 1935. NItRA, RO 
59,00.\5770,825.51(756. 
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A continuación analiza la situación presente, resaltando que a pesar de la 
recuperación el país está en condiciones estrechas.19 Se refiere al punto más 
fuerte de su argumentación, el disponer de las dos entradas más confiables 
para comprometerlas en el pago de la deuda. dejando así aparte un cantidad de 
divisas libre de las vicisitudes polhicas para dar cumplimiento a las obligacio­
nes externas. Que Chile no quiere comprar los bonos depreciados de manera 
encubierta, sino que con la manera de dividir por panes iguales rescate y 
amortización por un lado. junto a pago de intereses por el otro. favorece a los 
tenedores. ya que los intereses tendrán que ir subiendo; que Estados Unidos 
deberá cooperar con sus propios tenedores y favorecer la importación de co­
bre mediante la abrogación del impuesto (excist! tar) que se había levantado en 
1932, Finalmente, y para la negociación, la parte más decisiva, que aunque se 
recibirían "sugestiones", la Comisión establece que ellas deben estar "dentro 
de la atribuciÓn de los poderes conferidos a la Caja de Amortización por el 
Congreso de acuerdo a la preseme ley" y que se podía mantener un "cambio de 
ideas" con el FBPC.SIO 

En la reunión del 12 de marzo. donde la Misión entregó el memorándum. 
el Presideme del FBPC, J. Reuben Clark, preguntÓ si ella tenía autoridad para 
negociar más allá de los términos de la Ley 5.580, a lo que Barros Jarpa 
obviamente comeslÓ que no.'1 El FBPC entrega su respuesta el 15 de marzo. El 
memorándum del FBPC está redactado en forma de un "understanding" de la 
posición chilena, en la cual los puntos sobresalientes consisten en sei'iaJar 
que el proyecto chileno es permanente (y por 10 tanto no mejorable, a sus ojos). 
que no ofrece ~ión a las derechos del tenedor que no acepte los términos de 
la oferta. Y, lo medular de la objeción noneamericana, era que el tenedor que 
aceptase la oferta de Chile renunciaba a sus derechos, y que ya no tendría "su 
posición contractual de ahora frente al deudor (obligor) que recibió los fondos 
que los tenedores pagaron por sus bonos, sino que meramente (tendrán) un 
status de beneficiario bajo un estatuto. y después no habrá un verdadero deu­
dor (obligar)". De esta manera, para el FBPC un Congreso futuro en Chile po­
dría eliminar o cambiar los impueslos en los que se basaba el pago de la deuda. 
no teniendo el tenedor una protección real contra esta suene de despojo.'T.I La 

"SeñalaelsueldodelMiniUtodeHaciendl,loquclunend611n:sdeeseentoncesdebíl 
aparecer ridículamente bajo, US$ 33.60 semanlles./bid. 

!'O /bid. El memorÚldum e51¡ rinnldo por Ernesto Blrros, Annando namcl y Fernlndo 
MlrdOl!e5. 

" MSumm1ry of 'negOliltion' bclwcen !he Chilean Spccial Financia! Comminion Ind 
Foreign Bondholdeu Protective Council,lnc:orporuion, Februlry 26· Mlreh 211935". NIiRIi, 
RG 59, box 5170, g25.51{768. El enm: comillu de MnegOliation" el indicativo del sentimiento 
de e5latsiendo buñado que tenía el FBPC. 

11 MMemoTlndum", 15 demarl.O de 1935. NIiRIi, RG 59, box 5171. 825.51{783. 
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respuesta del FBPC, con estOS puntOs, rezuma la desconfianza hacia el sistema 
político chileno, y ello no es más que la desconfianza -como lo hemos visto­
con la que los norteamericanos percibían la "seriedad" de la sociedad austral, 
ahora concentrada en el articulo 30 de la Ley 5.580 que "extingue" la responsa­

bilidad primitiva del deudor. 
El 22 de marzo la Misión entrega respuesta a los "undcrstanding" del 

FBPC. Afirma que sólo el plan de pagos se modifica para el tenedor que 
acepte la oferta, pero que la obligación se mantiene. Todo Gobierno o legisla­
tura tiene derecho a efectuar un cambio en las leyes, pero se enljende que una 
modificación a la Ley 5.580 restablecería automáticamente el contrato origi­
nal. Sólo se reconoce la imposibilidad de cumplir con el plan de pagos origi­
nal, y por ello se ofrece otro. Todo ello debe basarse en la buena fe de la 
conducta del gobierno de Chile, avalado por su historia.93 Esto no debería pa­
recer muy impresionante a los oídos del FBPC ya que alrededor de este asunto 
giró toda la polémica hasta el acuerdo de 1938. "La ley no nombra a un nuevo 
deudor (obligar)", salvo de una manera "inferencial " que no es persuasiva para 
el FBPC, responde éste el 28 de marzo, en un memorándum que en ciena 
manera da por cerradas las "negociaciones".~ Efectivamente, senala que Chile 
dispondría de mayores medios de pago y que ha tratado más generosamente 
sus deudas de corto plazo (un problema menor que no es el tema de este 
anículo). Que está dispuesto a discutir el tema de la deuda con la Misión, pero 
que el problema se solucionará a futuro, con la mayor disposición de divisas, 
en lo que mantiene una posición original norteamericana que es mejor esperar 
a un buen plan de pagos.95 La negativa del FBPC cOITespondfa a un vinual 
cese de las negociaciones, y fracaso de la Misión, ya que en este último 
memorándum se explicitaba que no se recomendaría a los tenedores aceptar la 
oferta chilena, ni los bonos se podrían transar en el New York Stock 
Exchange. 

La Misión en realidad no estaba actuando como negociadora, sino que 
como infonnadora y en función propagandlstica del Plan. Con todo existió un 
intento de Ernesto Barros Jarpa aconsejado por ABen Dulles, al parecer, por 
nexibilizar el Plan "de acuerdo con el espíritu de la Ley", lo que en estos 
momentos no aparecla sino como la cuadratura del círculo. Por una pane 
proponía limitar la validez del Plan a cinco añOS,96 con 10 cual se demostrarla 

H Memorindllm de la MlSi6n de FBPC, 15 de marzo de 1935. ARREE, voto 1532 . 
.. NlI~lIras wmilln son evidentemente un. referencia al sentimiento de diwl • que c~fa 

verse Jomeudo el FBPC. 
" Memorlndum del FBPC .1. comisión, 28 de min.o de 1935. ARREE. vol. 1532. 
M Memorlndum de Spruille Braden a Winthrop R. Scotl, 2 de julio de 1935. NARA, RG 

S9,box517I,825.51nSSLH. 
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voluntad de mejorar disponibilidad de pago. Por otro lado envía una serie de 
proposiciones a Ross que en su conjunto podrían conducir a satisfacer algunas 
inquietudes del FBPC: una declaración que prometa considerar nuevas entra­
das futuras para el pago: que en caso de cambio de la ley los deudores "recupe­
rarían sus derechos volviendo a la situación preexistente"; que se extienda a 
EE.UU. toda concesión hecha a Europa,!rl esto último. como veremos, por las 
negociaciones de Londres. El espacio nulo de negociación de que gozaba la 
Misión se renejó en la respuesta fulminante que Ross, por intennedio de Mi­
guel Cruchaga. le hace llegar al Embajador Trucco: "Dado el ambiente domi­
nante al despacharse la ley y el concepto general de que el país, con el sacrifi­
cio ofrecido. queda desligado de todo otro esfuerzo ... (ello) imposibilita políti­
camente a hacer nuevos ofrecimientos aunque sea profónnula". El Congreso 
de Chile se sentiría engatlado. y si no se puede obtener una declaración amisto­
sa del FBPC. sería mejor romper las negociaciones.M 

Esto es lo que efectivamente ocurre. aunque de forma "amistosa". La 
Misión y el FBPC emiten una declaración conjunta el 25 de abril. en la cual 
expresan que los contactos han servido para conocer mejor las posiciones. El 
FBPC. asimismo, manifiesta que en vista de la disposición de Chile a pagar, el 
mejor entendimiento "facilitará en un cercano futuro un arreglo que sea justo 
tanto para Chile como para los tenedores noneamericanos"." La declaración 
entonces enmascaraba a duras penas el fracaso de la Misión y el desengai'lO del 
FBPC. De poco servía que la Misión se entrevistara con $umner Welles, 
Cordell Hull y hasta con el propio Roosevelt, en conversaciones. estas dos 
últimas, con toda seguridad profonna.1OO El hecho estaba claro. ya que Chile 
no pudo extraer del FBPC la decisiva declaración de que aconsejase a los tene­
dores aceptar el Plan. 

PARALELO y COl'.TRASTE 

Nos referimos a las negociaciones de la Misión en Europa con los tenedo­
res continentales y con los ingleses, estas últimas con relativo éxito. Después 

fl De Manuel TT\lcco, Embajador en Wullington, a Mininro de Rel.cionel Exteriores. 10 
de abril de 1935. ARREE, vol. 1460. Elle cable es el único testimonio de un invo!ucl1lmienlo de 
\1 Embajada, pero tambitn dcmuenra que t S11 ¡erví. únicamente de COInO entre la Comisión y 
Ron, el macltro dcljue,o. 

" De Canciller. Embajador (con .,regldo: "MinlSlrO de Hacienda dice a Milión Finan­
ciel1l"). 24 de abril de 1935. ARREE, vol. 1460. 

" NARA. RG 59, bol. STI1, 125.S1nU 
100 De Embajador al Canciller, ]6 de abril de ]935 . ARREE. vol. 1460, 



98 IIISTORIA26/L991·1992 

de participar en las conversaciones con el FBPC, Luis Izquierdo. Armando Ha­
mel y Mariano Puga partieron a Europa a convencer principalmente a los 
tenedores de bonos ingleses y franceses de que aceptaSen el Plan. Mienlras que 
en París fracasaron en su intcnción de convencer a los tenedores, de acuerdo a 
una declaración dada a conocer por la Association francesa el 26 de julio,IO! 
los resultados en Londres fueron más alcmadores. Al comienzo los ingleses 
presentaron las mismas objeciones de los norteamericanos. pero luego que 
Mariano Puga ofreciera una modificación en la proposición chilena, se avinie· 
ron a una postura más nexible frente al Plan. La oferta de Puga, que ocasionó 
una amarga disputa con Luis Izquierdo. el que resolvió regresar a Chile y 
finalizar con su participación, consistía en no pagar menos de un 2% de interés 
a los tenedores de bonos; como era imposible pagar esa suma, los tenedores 
que aceptaran el Plan podrían esperar hasta que la acumulación de intereses 
llegara hasta el 2%, todo ello basado en una interpretación algo fonada de un 
párrafo de la Ley 5.580. t02 

Aunque la Embajada de EE.UU. en Santiago sabia de la disposición ingle­
sa de aceptar el Plan -como mal menor_,tOlla resolución de los tenedores de 
bonos, a no dudarlo aconsejados por White Hall, les produjo un profundo 
malestar. Laurence Duggan califica la actitud de los ingleses como "dcfeatist", 
ya que aunque habían querido obtener lo más posible, no estaban dispuestos a 
romper con las negociaciones, [el' y por ello los chilenos en el fondo habrían 
ganado. La declaración de los tenedores ingleses, por otra pane, no menciona 
el 2%. y repite algunas objeciones parecidas a las noneamericanas (sólo dos 
rentas dedicadas al pago, sumas insuficientes), pero reconoce que las dificulta­
des chilenas son enormes y que no se puede ofrecer más y que en las actuales 
circunstancias "no puede llevarse a efecto la reanudación del servicio de la 
deuda sino en la forma que establece la ley actual".tOS Ross y la prensa partida-

101 Decl.nociÓII de l. Anod.don Nuionate du Poneurs Fnon~.i$ de Valeun Mobih~~ •. 
De Theodore Manimer. Parl.. Ch." d·Aff.ires Id interim, • ~erelario de ESlado. 7 de junio. 
sepuembre de 1935. NARA, RG 59, box 5171. 825.51/805. 

111:1 De Embajador Hoífmln Philip • Secret.rio de ESlado, 2 de diciembre de 1935. NARA. 
RG 59, box 577 1, 825.5tf829, LH. El pfrraro de Ley 5.580 era .quel en el que se~.I.ba en que 
el dLllero ~eservado .1 pago de inlereM'1 de los lenedores que no .cepten el Plan ina al pago de 
arr:?rul..lClón O rescate MDesde el momento en que el Pruideme de la RepúbLic. ul lo delenni· 
ne . Entonces el gobIerno chileno lendril un peque~o margen par. esperlr a b acumulación de 
un 2'1.,rrenlea menoi de un 0,5'1. que ofrecla ailo. año el Pllnen 1935. 

lO] Los ingle""., M'IÚn lo comunicó l. Embajad. de CM' p.rs I StOllen, crei.n que 10 peor 
de todo sería el fracaso ~el PIIJI, por inuti.f.o;torio que fuese. De Roben M. ScOlten I Secret.· 
no de Esudo. 14 de nOViembre de 1934.NARA, RG 59, box 5770, 825.51nI3. 

1 .. De Laurence DuUan a Francis While, 29 de abril de 1936. NitRA, RG 59 box 5771 
g25.51f876. ' , 

lo:! El Dia"o lIuslrado, 7 de junio de 1935. 
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ria del Gobierno en Chile celebraron con fruición este "acuerdo". "Los tenedo­
res de bonos de Londres aceptan mi plan ... Chile no es un pueblo cualquiera. 
Debe pagar lo que debe ... en lo que pueda"l06 declaró triunfalmente el Ministro 
de Hacienda. Y ai'looe que "Chile queda fuera de los deudores fallidos", ya que 
Londres, "centro mundial de finanzas ha aceptado nuestro plan". ¿Triunfo? 
Efectivamente, pero sólo en relación a la respuesta norteamericana, y en rela­
ción a la debilidad relativa del país austral teniendo en cuenta los gigantes 
con los que tenía que tratar. En este sentido el no rechazo británico (no más se 
puede decir de la declaración de sus tenedores) le dio un respiro a Ross y 
posibilitaba mantener algún tipo de carta en la mano ante la continua puja con 
el FBPC. 

Más todavía, y esto es importante para nuestra historia, los norteameri­
canos se sintieron defraudados con la posición inglesa, y sólo se la explicaron 
culpando a los Rothschild. Estos habrían cambiado su opinión original. negati­
va, bajo el influjo de Augustine (sic) Edwards, a quien miraban como anti­
norteamericano y probritánico.!07 También habría contribuido en este arreglo 
una relación anterior muy estrecha enlfe Ross y los Rothschild, a la negativa 
del Presidente de la Caja de Crédito Hipotecario, Jorge Alessandri, hijo del 
Presidente. y a la oposición de la "prensa-Edwards" a la modificación del 
Plan,IOll Lodo lo cual, por lo demás, demuestra el alto grado del factor personal 
en todas estas negociaciones, propio a un país tan estructurado en círculos 
concéntricos como Chile, anadimos nosotros. En todo caso la Embajada de 
EE.UU. se quejaria amargamento ante el DepanameOlo de Estado que los 
ingleses no les habían comunicado previamente su política. 100 Es probable en­
tonces que la cuasiaceptación (o no rechazo) de parte de los ingleses, haya 
mantenido viva la posición chilena en las negociaciones siguientes con el 
FBPC. 

EL PEDREGOSO CAMINO A UNA SOLUDÓS PROVlSORIA 

Vuelta la Misión a Chile, continuó un vivo intercambio de comunicacio­
nes enlre el gobierno chileno y el FBPC. Los chilenos no estaban menos enoja­
dos que los norteamericanos, y culpaban a la Embajada en Santiago de haber 

101 EIMucurio,7dejuniodel93S. 
10"1 De Joseph F. McGul'k. Divilion of utin American Afflirs. Stale De¡nrtJT,,:nt .• Frlneis 

While, 13 de junio de 1935. "'ARA, RG 59, bo~ 5771, S25.5Jm~. 
101 De Winthrop R. Scou. Secn:urio de ElUdo, 3 dejuho de 1935. "'A.RA., RG 59, box 

5771,&25.5InS&. 
1011 De Winthrop R. Seoll • Scen:tario de E,udo. 19 de julio de 1935. "'A.RA., RG 59, box 

5771,&25.51fl94. 
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desaconsejado al FBPC de aceptar el Plan,llo GustavO Ross le enrostra al Em­
baJador Hoffman Philip que Chile. país pequeno, que tiene una monsfruosa 
deuda externa en la que incurrió incentivado por los banqueros noneamerica­
nos que sobreinvinieron en el pars, ha sido tratado con el mismo melrQ que las 
grandes potencias financieras del mundo,Ul Para los norteamericanos. en cam­
bio. ellos han sido víctimas de una maJa jugada de Ross. Este ha querido hacer 
aprobar un proyecto cuando esLá en el cénit de su poder. sin pagar todo lo que 
debiera, pero se sobrepasó (Ross "appcars 10 have Qverreachcd himsclf'), con 
el resultado de que su Plan fue rechazado,m Después ya no tendría el poder 
omnímodo de hacer aprobar lo que quisiera en el Parlamento y aumentan las 
criticas al Plan en Chile,m Si el Ministro no aprovechó esta circunstancia es 
porque quería imponer sus propias condiciones. De este modo las criLicas a 
Ross dentrO de Chile aparecen para la Embajada en Santiago como el castigo 
merecido y una pérdida de prestigio por su fracaso en New York en convencer 
al FBPC.ll. A pesar de las jactancias de lriunfo de la "prensa seria", dice el 
Encargado de Negocios, pocos resullados ha tenido Chile en sus ¡mcnlOS de 
convencer a sus acreedores de acepw un acuerdo de bancarrQta. m Con este 
ánimo en Washington, poco se podfa esperar de negociaciones ulteriores. 

Con todo, los mismos norteamericanos esaaban interesados en que las 
conversaciones no se dieran por finalizadas definiLivamenle, y claramente 
Laurence Duggan, en un memorándum interno en el Depanamenlo de EsUldo, 
manifiesla su temor de que una posición muy ofensiva de la Security Exchange 
Cornmission -organismo gubernamenlal de supervigilancia financiera- pueda 
entregar a Ross la excusa para romper las conversacioneS. lI ' Al mismo Liempo, 
haSla donde nos podemos dar cucnta por las fuentes, se produjeron algunas 
fricciones entre el Departamento de Estado y el FBPC,1l1 e incluso el verdade· 

111 Memorindum dI' CÓfllul Gl'nerll en EE.UU .• Embajador de Ctule. 24 del '&0110 de 
1936, ARREE, yol. 1531. 

111 De: lIoffman Phlhp • Secretario del ESlado, Il del dIciembre de 1935. NARI!., RG 59, 
bo.5nl.825,511835 

lO> De: Roben M. ScOUet1 a Secrelario de miado. 5 del junio de 1936. NARI!., RG 59, bo1 
5171, 82!i.51m5 

m De Winthrop R, ScOlI. Sccrellno de EJlado, 11 de diclemb~ de 1935, NARA. RG SIl. 
boIl5nl,825.51181l. 

5170,l~'25O;I~~n M. ScOllen I Secrellrio de Enldo. 7 de mlyo de 1935. NARII, RG 59, bo~ 

III De Winthrop R. Scou a Sccrellno de Ellado, 5 de oclubre de 1935. NARII, RG 59. bo1 
5771,825,511812, 

11' Memorindum de Lau~nce Du"ln, O¡vilion of t..lin American Arralfl, 9 de noviem. 
bre dI' 1935.NARIt, RG 59, ha. 5nl, 825.51/8]4 
783. m DeCor<k:U JI"U I Francu Whuc, l'dejuliode 1935.NIIRII, RG 59, hall 5171, 825.51/ 
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ro responsable de la polflica hacia América Latina, Sumner Welles, intenLÓ 
desempeñar una función mediadora. Con todo las diferencias de opini6n que 
pudiesen haber habido se daban al interior de una relación bastante estrecha de 
trabajo compartido entre el FBPC y el Departamento de Estado. na El FBPC Y 
la Security Exchange Commission, en cambio. tuvieron una posici6n innexible 
que obligaría a Chile a revisar su postura en 1938. La segunda, al negarse a 
efecLUar el "Iisling" de los bonos chilenos en la Bolsa de New York, afectaba 
gravemente la ejecuci6n del Plan. 

El 27 de noviembre de 1935 el FBPC rompe fuegos. Tiende un puente al 
cablegrafiar aJ Ministro Ross insisliendo en sus puntos de vista. Seitala que 
puede aceptar un sacrificio econ6mico de los tenedores (estO es, aceptar un 
bajo interés) pero limitado a un cono número de aitos y dejando de lado el 
aspecto de la Ley 5.580 que anularía los derechos del deudor original.lI ' Esta 
posición pretendía anular la efectividad del Plan en cuanto que dejaba intacto 
el monto de los servicios, y con ello el momo de la deuda total. Ross, traS 

darse un plazo de un mes, responde el 23 de diciembre reiterando una materia 
de principio, en que la responsabilidad no es s610 de deudores sino que tam­
bién de los acreedores. Además rechaza toda modificación al articulo 3 de la 
Ley 5.580 que era contestado por el FBPC, ya que el Estado de todos modos 
ofrecía una garamía,120 y que extendería a tenedores norteamericanos toda ven· 
taja concedida a otros tenedores. La comunicación. a partir de este momento, 
comenz6 a semejarse a un diálogo de sordos. El 27 de noviembre J. Reuben 
Clark, en otro cable, vuelve por su posición, a lo que Ross contesta pocos días 
después puntualizando que la Ley 5.580 no puede alterarse. 121 El lQ de enero 
de 1936 se cierra un nuevo acto al emitir el FBPC públicamente una declara­
ción desaconsejando a los tenedores a aceptar el Plan, insistiendo que "la 
objeción más esencial" consiste en que al aceptarse aquél se destruye la obli­
gación original que era propia al bono. 122 

Esta era una especie de declaración de beligerancia que dañaba fuertemen­
te las expectativas del Plan. De hecho, las negociaciones quedaron si no rotas, 
al menos interrumpidas, mientras ambas partes se acomodaban para fijar sus 

11. El FBPC tenfaacaso a los archivos del Depanamento de Enado, como se puede ver en 
un despacho de Francii While a Herben Feis, Economic Advile r, Dcpanrnenl of Stlle. 6 de 
febrero de 1936. NARA, RG 59, 001 5TII, 825.5tf863. 

JI' De J. Reuben alfil: a Guslavo ROSI, 27 de noviembre de 1935. NARA. RG 59, 001 
5771. 825.51f825. 

"0 De GUltavO ROIJ • 1. Reuben aarll:, 23 de diciembre de 1935. NARA, RG 59, 001 
577I,825.51f837. 

121 CiLporC.rril,op. cil., 94,. 
,., NARA , RG 59, 001 5TII, 825.511&49. 
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frentes. El gobierno chileno tenía que ver el funcionamiento real del Plan, y el 
FBPC reiterar su negaliva a acepurlo, coincidiendo con la oposición en Chile 
a la creencia de que Ross fracasaría en sus objetivos,m En gira por Europa, sin 
duda para reforzar el cumplimiento del Plan, Ross no deja de mostrar un aire 
triunfalista, aunque ello no se renejara en la realidad, asegurando que infonna· 
ciones fidedignas le comprueban que muchos tenedores norteamericanos han 
aceptado la oferta chilena. l2A Reitera que Chile. como país honrado, sólo puede 
comprometerse a pagar lo que está dentro de sus capacidades y para ello 
dispone por ley de sus dos principales entradas. 125 De regreso, Ross es­
tudiadamente no pasa por Estados Unidos, a pesar del interés del FBPC por en· 
trevistarse con él.126 Los chilenos se quejarían amargamente que EE.UU. no 
alendfa a los deudores chilenos de la misma manera que lo habían hecho los 
ingleses y, en un reclamo que se repetiría, que ello se debería a maquinaciones 
de los banqueros, que habrían dominado el FBPC en vez de Jos pequenos lene­
dores, y que ello lo hacían para defender sus negociaciones de la deuda de 
cono plazo. en deuimento de la de largo plazo, que era supuestamente misión 
del Consejo resguardar. m Además, como decíamos, el ambiente general con­
tra el Plan parece haber aumentado denlfo de la poHtica chilena. El rechazo 
por pane del FBPC aumentó el malestar a pesar de que un vocero oficioso de 
Ross, como El Mercurio daba ánimo -y se daba ánimo-- afmnando que el 
minisuo podía sentirse satisfecho con el "éxito de la ley de que es aulor".12I 
Todo ello no podía ocultar en ese ano 1936 de que la pieza crucial del Plan,los 
tenedores noneamericanos, habían fallado. Sólo el 3% de estos tenedores ha­
bían aceptado el Plan, frente a un 80% de los tenedores en libras eslerlinas 
(generalmente grandes invcrsionistas).129 En enero siguiente e l FBPC reitera su 
negativa a aceptar el Plan. Además del bajo interés pagado (0,407% en 1936, 
frente a un 7% original), enlfe otros puntos medulares, el FBPC hace hincapié 
en que el documento del tenedor que acepta el Plan "en el hecho es un instru­
mento que no tiene un deudor (obligar) específico, no obtiene un porcentaje 
fijo de interés, no tiene un porcentaje fijo de amortización, no tiene una prome-

llJiAltorQ,15deenerodel936y4defebrcrodel936. 
110 LA Aora, I~de febrero de 1936. 
IV El Mtrcwrio, 23 de mayo de 1936. 
1::' De uurence DUJl,an a FQncu While, 27 de julio de 1936. NAIlA., RG 59, !Jo,.. 5771 

825.51/177. ' 

In ElMucwrio.t2deenerodc 1936. DeRobenM.So(ltlenISec~riode Estado.12dejumo 
de t935. NARA.. RG 59, bo,.. 5771, 825.51(780. ~Mo:morandum on Ihe Chilcan Bond liwltion", de 
Geor¡e J. &ler I Secunty E:o:change Comrn.ilSion. 26 de junio de 1937. ARREE, vol. 1665. 

". El Mtrcwrio, 29 de enero de 1936. 
ID Memor,"dum de convenlción entre uurence Duuan y Noroen A. Bo&dan, de J. 

Henry Schroeder Bonking COrpono.Uon. 12 de junio de 1936. NARA., RG 59, bo.t. 5771, 825.511 
884. 
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CUADRO 

PAGO DEUDA EXTERNA (USS) 

Ingresos por cobre To/al nominal Saldo de la 
ysafitre amorlÍzado deuda externa 

1934 449.898.885 
1935 4.128.251 15.533.208 434.365.676 
1936 4.919.573 28.520.638 405.845.038 
1937 6.106.751 16.882.522 388.962.516 
1938 14.135.573 51.135.381· 337.827.134 

F.u"u: BoIelÍn de Sesiones de la Ctmara. 6 de junio de 1948. El 1011] amoni:r.ado P"I 1938(°) 
inc\uyeUSS 124.664 cortespondienlel lun nuevo impuesloll petr6leo. 

sa de garantías (securities), ni siquiera expresa la completa fe y crédito del 
gobierno chileno y no tiene fecha de vencimiento". Por anadidura, el presu­
puesto chileno ha mosltado un superávit que debió ampliarse en aumentar el 
pago de intereses.u° Una continua comunicación por cable entre Ross y J. 
Reuben Clark no movió a este último a cejar en su demanda de reconocer 
integralmente los derechos originales del tenedor. m 

De ahi que Chile decide aumentar sus esfuerlOS en el curso de 1937, de 
modo de convencer al FBPC. a la SEC y al Departamento de Estado. El presi­
dente de la Caja Autónoma de Amonización, Alfonso Femández, viaja a New 
York en mano de 1937. Como funcionario no ligado al arbilrio de un nombra­
miento gubernativo, es posible que haya actuado si bien de acuerdo con el 
Ministro de Hacienda, también por propia iniciativa, puesto que el Embajador 
en Washington no sabía de su misión hasta que el propio Femández lo fue a 
visitar. m En New York sostiene, junto con Allen Dulles, largas e infructuosas 
entrevistas con el FBPC entre fines de marzo y fines de abril. Fernández se 
sintió ltatado fríamente, según se lo hizo saber Allcn Dulles a Laurence 

,)O Declaración dd FBPC. t8 de enero de t937. NARA. RG 59. boa 5171. 825.51/895. 
Tambitn ARREE. vol. 1589. 

111 De Ron I FBPC, 26 de enero de 1937. De J. Reuben Cllrk I Ron, 26 de febrero de 
]937. NItRA, RG 59, box 5nl. 825.51/909. 

'JI De Hoffmln Philip a Secretario de Estado, 8 de mino de 1937. NARA. RG 59, box 
5771.825.51/910. De Embajldor Manuel Trueco a Canciller. 12 de julio de 1931. ARREE. vol. 
1665. 
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Duggan. y que sólo la oposición del FBPC impedía el "Iisong" de los bonos 
chilenos en el SEC.m Aquí se complicaban un poco las cosas porque esta 
última institución era un organismo vinculado con el gobierno norteamericano. 
Sumner Welles también compartió la idea de que el chileno fue tratado con 
desdén.l~ 

Naturalmente otra era la opinión del FBPC. Desde luego. Fernández y 
Dulles habían senalado insistentemente que su presencia era no oficial y que 
no representaban al gobierno chileno. Ello alimentó las sospechas del SEC de 
que las conversaciones de ambos con el Consejo eran un prete:\lo para asegu­
rar el "listing" en la Bolsa de New York por parte del SECo Por otra parte 
Clark eleva un largo y detallado memorándum al Departamento de Estado 
explicando su posición y reitera su argumento ccntral de que el Plan hace 
desaparecer la obligación original. sometiéndolo a una legislación que en cual­
quier momento puede ser legalmente desconocida por el Congreso de Chile. Si 
esto se acepta cundirá el ejemplo y tenninaría por afectar a los tenedores de 
bonos de otros países. m La Embajada en Santiago. por otra parte, considera 
que estando Ross detrás de tooo esto, y gozando con el fracaso de la misión 
Fernández -pues así se demuestra que fuera de él nadie puede tener éxito--, 
Chile se merece las virtuales sanciones crediticias que está sufriendo en New 
York y su culpa esencial es el no haber aceptado negociar desde antes de hacer 
aprobar la Ley 5.580. Y llega a la asombrosa conclusión de que sería mejor 
esperar hasta que sea electo un nuevo presidente. Incluso uno de la izquierda 
no extremista -y se expresa bien ya de Pedro Aguirre Cerda- podria ser tan 

III Memor'ndum de Laurence Duggan sobre conversación con Al1en OulleJ, 30 de abril de 
1937. NltRIt. RG 59. bo~ ,TI 1. 825.511922. También memo"ndum de Norbert A. Soldan a 
Laurence Dugaan. 23 de abril de 1931. NltRIt, RG 59, 00;0; 5TII, 825.51/919. 

1)4 De SumnerWeUes a Laurence Ouagan, 14 de mlyode 1937. NARIt, RG 59, bo~ 5TII, 
825.SI/923. Welles en todo caJO atiade que ~OIJr bondllolders have very just lround for 
oomplainL bccause of lhe luilude adopted by Ihe Chilean GOVemmenl during the Ron relimc~. 
!~bit~ Adolf Berle, 1110 .funcionario de la adm¡ni~traci6n Roosevelt estiba prcoeupado por el 
lilung de 101 bonos ehl1enOl. Berlf Papus, DllIry, voL 210, FradJill DllatW RlXUeyell 

l.i.lffary, 13 de abril de 1937. Tambitn si WeUn se muestra comprensivo de los ch.ilIl:l"1os, 
Herben Fel~, m,h cert:"no al. aspecto puramente económico del .,unIO, le dice a C¡ark que-al 
poner tnfam en 1. acetón un.lalellLl de la medida de Chile, y de la posición de 10111 incenidum­
bu del tenedor de bonos que lo acepLC, me parece que el Consejo IFBPCJ est' en un fund.mento 
sólIdo". 14 de mayo de 1937. NltRIt, RG 59. bol 5771, 825.51/923. Sin embarlo, la blllanu al 
mlenor del Dep,artll1lenlO de E$udo parece h.berse inclinado hacll Welles. ya que el mismo 
OU81an considera que l. ~inión ~ Fels es un apaldararo demuiado eompleto 111 FBPC. -Mi 
unpres.Ó!! es que el ConsejO maneja el asunto de una manera Un poco comprensiva que no rolo 
anulontU 111 Sr. Fem'ndez, s¡noque IImbitn al Dr. Cruclu.ll ... ". De Laurente a Welle., 13 de 
mayo de 1937. NARIt. RG 59, bol 5771, 825.51/923. 

825.51/9~~. De J. Reubcn Clark a Herbert Fei., 4 de mayo de 1937. NARIt, RG 59, bo.5771, 
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apropiado pard. negociar como el "Ross regime". Entonces "una polftica ma­
gistralmente inactiva en la situación de la deuda, junto a la más seria expresión 
de simpatía hacia Chile, podría tener mucho de rccomendable".I16 

Por otro lado, demostrando que sus movimientos respondían aproximada­
mente a una planificada estrategia del gobierno chileno. Femández intenta 
influir en el Depanamento de Estado, 'i ante el SEC, que se negaba a efectuar 
el "!isting"'. Fruto de ello es un infonne que se le solicita a Gcorge J. Eder, 
para influir en el SEC 'i en el Depanamento de Estado. en junio de 1937. Aun­
que este largo memorándum reconoce algunas fallas chilenas. "en la sustancia. 
'i en la forma de su presentación", sus fuegos van dirigidos contra el FBPC, Si 
el SEC, afinna, tuviese toda la infonnaciÓn. 'i claridad sobre el contexto políti­
co 'i económico, otra sería su actitud; hasta el momento ha estado influido por 
la actitud del FBPC 'i de los banqueros, que para este caso habrían presentado 
un frente unido. Lo interesante de este informe es que pone en boca de 
Fernández una proposición de transacción de parte de Chile. Para ello el go­
bierno de Santiago emitiría un decreto en que se especifique que si el Plan 
llega a ser inoperable, se restaurarlan los derechos originales del deudor.m 
Aquí, a pesar del vinual fracaso de la misión Femández. se comenzaba a 
avizorar el inicio de la solución provisoria de 1938. En lo demás. el memorán­
dum insiste fuenemente en la pretendida colusión eOl.re banqueros y el FBPC, 
de modo que llega a ser una presentación eminentemente política de la posi­
ción chilena. 

Eder se enlrevisla con Welles a fines de junio -quien había leído su me· 
morándum, enviado por la Embajada de Chile, pero sin mencionar la autoría 
del noneamericano-, el que pareció receptivo a sus puntOS de vista; por lo 
demás en el mismo SEC le habían aconsejado influir ante el Depanamento de 
Estado. l18 También Welles -que no hacía caso al informe de la Embajada en 
Santiago- le habría dicho que aunque el Departamento de Estado no interviene 
en negociaciones entre el FBPC y gobiernos extranjeros. la intransigencia de 
éste amenaza con convenir este problema en "una seria cuestión diplomáti­
ca".m La misma confianza y comprensión cree percibir el Embajador Manuel 
Trucco cuando ve a Welles en julio.1-tO Para los chilenos. y aparentemente tam­
bién para los noneamericanos,la cuestión empezaba a tomar un cariz decidida­
mente político y vinculado a las relaciones Estado-Estado. 

IlIO Memorú,,;Ium de la. Embajadl .Sec~l.riode EII.do, sin dllosde IUlor, 21 de julio de 
1931.NARA, RG 59, bol. 5nl. 82.5.511968. 

1)7 Geor8e J. Ede •. ~Memorandum on lheChilean Bond S'!UllIon~. crr. notl 127. 
,. De Geor8e J. ¡;der. Consejo de CIJI de Amoru ..... ción. 3 dc Julio de 1937. ,.,RREE, vol. 

1665. 
, .. De &nbljldorManuel Trueco. Canciller, 12 de JUlio de t937. J\RREE, vol. 1665. 
, .. De ¡;mbljldof Trucco I CancLller. 12 de julio dc t937. ARREE, vol. 1589. 
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En Chile las cosas estaban cambiando también. Ross habfa abandonado el 
gabmete. aunque no habra perdido innuencia. De hecho preparaba desde ya su 
candidatura para las elecciones presidenciales del ano siguiente. Por OlIO lado, 
crecía el sentimiento de malestar con el Plan, incluso dcnlrO de las filas de 
derecha, y la Embajada de EE.UU. crcfa por ello necesario explorar cienas 
vías de arreglo. l '! Este arreglo, del cual algo se había hablado en la fallida 
visita de Fcmández, fue perfilado un poco más claramente por AHen Dulles a 
Duggan, a quien le dice que él no ha ahorrado palabras en explicarles a los 
chilenos que deben modificar la ley para asegurar las obligaciones del deudor 
origmal; Ross ya le habia adelamado que eilo podría lograrse por decreto. Por 
OltO lado, existía el peligro que la clase política chilena reclamase -como ya lo 
hacfa- por los fondos que se acumulaban en el ítem de amortitaciÓn.l'z 

Welles se interpuso como mediador entre los chilenos y el SEC, mante­
niendo también los contratos con el FBPC. y asegurando a los chilenos de sus 
buenos oficios al punto de que solicita a Ross, ya fuera del Ministerio, que 
auase su paso por EE.UU. para que Welles no esté ausente y puedan conver­
sar. I " Le solicita un infonne al Embajador Trueco para el SEC, y éste respon­
de en nombre de la Caja de Amortización (que legalmente estaba a cargo de la 
deuda externa) de que las decisiones del SEC y sus conceptos podfan "afectar 
al honor naciona¡",',u al no tomarse en cuenta las circunstancias económicas y 
políticas de la puesta en marcha del Plan. En octubre de 1937 Welles (y Hull) 
recibe al propio Ross y, aunque no tenemos un testimonio, hubo una conversa­
ción en la que se registró un adelanto significativo para el cntendimienLO del 
ano siguiente.'" Pero en un memorándum que Ross le entregó a Welles. aparte 
de hablar de las bondades del Plan (y de seflalar que a comienzos de 1936 se 
pagaba 0,407% de interés; en cambio, a comienzos de 1937 esa suma había 
subido a 0,6%) se quejaba que con la oposición en EE.UU. sólo el 10% de los 
tcnedores norteamericanos se habfan acogido a él. Pero lo esencial era que "la 
falta de comprensión de los problemas de Chile que se ha visto en el rechazo 
de la oferta (sobre el pago) de la deuda ha tenido a su vez una reacción 
desafortunada en Chile, y ha terminado en una extendida agitación en algunos 
sectores (con el fin) de tenninar con cualquier tipa de pago a EE.UU .... '''' 

1'1 De Hoffman Pttitlp I Sec~tlno d~ Eltldo, 26 de mlyo de t937. NARA, RG j9 boJ. 
S77t, 82j.StJ926. • 

m Memor'ndum de eonv~rll~i6n ent~ Allen Du1les y Laurenee Dunan, 30 de junio de 
1937. NItRIt, RG j9, bo~ 5771, 82H11933. 

lO' De EmbljadorTrueeo I C&rIeiller. II de 1,00tod~ 1937. ARREE, vot, tS89. 
1 .. De EmblJldorTrueco I C&rIeiller. 8 de octubre de 1937. 
'" De Embljador Trueco I C&rICIUer, 19 de octubre de 1937. 
,'" Memorindwn de Gu".vo Ron I Sumner W~Ue5, 4 de OCtubre. de 1937. NitRA, RG j9, 

bo15771.82H I1948 
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A pesar de que se construra esta aunósfera favorable a las negociaciones, 
en enero siguiente el FBPC vuelve a emitir su declaración anual desaconsejan­
do la aceplaCión del Plan. Los argumentos son los mismos: ruptura del contra­
to original, que los superávit del presupuesto no se han anadido a la arena de 
pago. Pero agrega un factor nuevo, que con tan pocos tenedores que han 
aceptado la ofena, sin embargo, Chile ha sido capaz de comprar 46,5 millones 
de dólares en bonos en el mercado abierto habiendo empleado sólo 7.s millo­
nes de dólares en ello.I• 7 Con esto apuntaba a un factor cuantitativo que mos­
traba al Plan bajo una luz más favorable desde el punto de vista chileno que lo 
que aparecía en las protestas políticas de los opositores chilenos (cfr. cuadro), 
y que probablemente adelantó algunas soluciones provisorias de la década de 
1980. La actividad negociadora se daba sólo entre la Embajada en Washington 
y Welles; las relaciones entre el gobierno chileno y el FBPC languidecían. 
Después de un cable del FBPC al Ministro de Hacienda (ahora Francisco 
Garres Gana), los chilenos no se habían molestado en contestar. Se mantuvo 
de todas maneras una comunicación enlIe la Embajada en Washington y 
Welles, en donde los chilenos se preocupaban especialmenle de desmentir dos 
inquietudes del FBPC -al parecer companidas por Welles-, que había un supe­
rávit fiscal en los afias 1935 a 1937 (aunque sólo fuera por un ano, 1935, como 
protestaban los chilenos, ¿por qué no se empicó en aumentar el pago de intere­
ses?, se preguntaban los norteamericanos) o que nuevos impuestos reducirían 
el importe de la Ley 5.580 (los chilenos demostraron que esa modificación 
había resguardado expresamente las estipulaciones del Plan). Por su parte, el 
Embajador Trueco estaba tan optimista de la negociación con Welles, que se 
atrevió a comunicar a Santiago que prefiere no presentar el infonne de la Caja 
de Amonización por enCOnlrarlo inexactO y, sobre todo, imprudente, que en­
torpeceria las mismas negociaciones. Ld Prefiere enviar su propio infonne más 
cauLO, al punto que los norteamericanos lo encuentran "superficial" .149 

LA SOLUOÓN PROVlSORlA 

En abril comienza el último acLO de esta pieza. Aparece en New York el 
gerente del Banco de Chile, entidad privada, Arturo Phillips, como enviado 

,<1 11 de enero de 1938.NARA., ROS9, bo~ H71, 825.51/962. 
1<. De Manuel Trueco a CordelJ HuU. 17 de marro de 1938. NA.RA., RO 59, box 5771, 

825.511967. De CncilJer a Manuel Trueco. 18 de febrero de 1938. A.RREE. vol. 1665. De Ma· 
nuel Trueco a Canciller, 17 de marro de 1938. A.RREE, vol. 1657. 

,., MemorÚldum interno de Divisl0n of che Amc:rieall Republic$, Dep<lnamenLo de Estado, 
15 de marro de 1938. NA.RA. , RO 59, bo~ 577J, 825.511966. 
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"00 oficial" del Minisll'O Gana para reiniciar las conversaciones. Se cnlteviSIa 
con Froncis While y le plantea que la situación política, con un nuevo Congre­
so electo en marzo anterior. hace imposible cualquier revisión de la Ley 5.580. 
menos que nunca en un ano electoral. Más todavfa el Gobierno necesita una 
victoria en el asunto de la deuda, para hacer honor al nombre de "mago" (de 
las finanzas) como se conocfa 3 Ross, de modo de consolidar la posición de 
éste ante las elecciones de octubre.uo El introductor de Phillips. Jorge Osear 
Herrera, rompe el hielo manifestando que tanto el Gobierno de Chile como el 
FBPC están en un error al suponer que la ley extingue los derechos originales 
del tenedor. Phillips at\ade que el Gobierno pextria hacer una consulta legal al 
Consejo de Defensa Fiscal y después publicar un decreto interpretativo. En 
lodo caso, Phillips afirma que 10 que hay que hacer es buscar una salida, y 
probablemente llegaba con "instrucciones" de encontrar una solución 
reinterpretaliva de la Ley 5.580. A su vez, White le asegura que éste seña el 
principal obstáculo para un acuerdo; una vez removido se alcanzaría este úlli­
mo.I~1 Phillips está compleUlmente de acuerdo de que la Ley 5.580 tiene una 
"redacción ambigua", que hay que aclarar por medio de una consulUl al Conse­
JO de Defensa Fiscal. In 

Aunque los norteamericanos hnblan prohijado esta solución que despunta­
ba, aparentemente no les hacia ninguna gracia •• 'playing lile game' willl Sr. 
Ross".I5J Pero la Embajada en Santiago reconoce que lo probable es que el ex 
MmiStrO sea el próximo Presidente, y que un izquierdista sólo oscurecía el 
panorama. ISI Además, el FBPC, en opinión de la Embajada, ha sido exitoso en 
ténninos generales en encontrar apoyo en Europa y EE.UU. lo que ha impre­
sionado a los chilenos. Más fundamentalmente, y aquf hay un giro nuevo, 
revelador de que quienes sólo son vecinos deben pasar a ser "buenos vecinos", 
hay que "a los intereses polflicos internacionales generales de los Estados 
Unidos se les debe asignar una gran importancia como para impulsamos a un 
arreglo de este problema poco feliz en la fecha más temprana posible", y así 
habría "una paz sin victoria".I~s De esta manera la relación con Chile, a los 

150 De Enartado de NetoclOl Wesley FrOlta Sr:cretario de E,tado, 2<1 de mano de 1938 
NARA. RGj9,bo.I. jTII,82.S.51/968 

!JI De Francis Wh,te a uurence Dunan, 6 de Ibril de 1938. NARA RG 59 bo~ 5712 
825.51(916. ' . , 

1)) De Anuro Phillipla MinUlro de IlIcienda, 15 de abnl de 1938. ARREF., vol. 1665. 
m De Embajador Norman Armour a Secrelano de Ellldo, 30 de abril de 1938. NARIt, RG 

59. bo~ 5772,825.511983 
1" De WeJley Frosl I Sr:cretlno de Estado, \3 de abnl de 1938. NitRA, RG '9, bo~ 5112, 

82S.5119N 
825 . 511~.ge Wesley Fro,t a Secreuno de Ellado, 20 de abril de 1938. NitRA, RG 59, bo~ 5m, 
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ojos de Washington. pasa de tener un marco esencialmente bilateral. a ser 
mirada según el prisma continental. lo que no estaba aislado del nuevo sesgo 
(tímidamente) antiaislacionisUl. que comenzaría a tomar la polílica exterior de 
Roosevelt a partir de su discurso de Chicago, 

También la Embajada informa que Alberto Cruchaga y Germán Ver­
gara -consejero legal y subsecretario de la Cancillería. respcctivamentc- le 
habían informado que el decreto interpretativo debería pasar por la Contralorla 
General de la República. organismo netamente autónomo. para ser validado. 
pero que al Embajador le parece una buena solución,l~ Finalmente el propio 
Welles. que había jugado un rol más político y que se movió decididamente 
para lograr una solución. le escribe a "Dear Norman", agradeciéndole su inter­
vención, y expresando que la solución era buena. pero cree que el FBPC 
podría haber evitado tal fricción aceptando con mucha anterioridad la presente 
sugestión chilena.lS1 

Aunque no sin intercambios duros que podría haber hecho naufragar las 
ahora reales negociaciones.u• la mayoría de los aClares se encaminaban a una 
solución final, retrospectivamente podemos calificarla de "provisoria". Por in­
termedio de Phillps, el 12 de mayo el Ministro Garcés le envía un cable a 
White describiendo las implicaciones del decreto que publicaría el gobierno de 
Chile,lS9 El 17 de mayo este gobierno publica el decreto 1.730, que en lo 
sustancial manifiesta que "la Ley 5.580 de ninguna manera afecta o modifica 
la obligación original de los bonos en lo que se refiere a capital adeudado, 
según esa obligación ... y que solamente establece un plan para el servicio de 
los bonos, interés y amonización. que sustituye el plan de servicio 
primitivamente eSlipulado".l60 Aunque impecable desde el punto de vista legal, 
esta. "interpretación", como se ve, constituye una seria modificación del Plan 
ya que da una genuina alternativa al tenedor de bonos. Pero los chilenos, o el 
"Ross regime" a ojos de los hombres del Norte, obtuvo su trofeo codiciado 
desde hace anos, una declaración del FBPC del 20 de mayo en la que en su 

1,. De Norman Annour • Seereurio de Estado, 30 de abril de 1931J. NARA, RG 59, bol< 
5771,1125.51/970112. 

1'1 De 5umner Wdles • Normn Annoor, 12 de mayo de 19311, La copia que hemos 
examinado no ent finnldl. pero todo indin que efectivamente fue enviada por WeUel. NARA., 
RG 59, bol< 5771.1125.511970 In PS!KN. 

1" El Mtrullro de H.amdl. Franeilco G.,d" protesta mdillnad.menle .nte d FBPC de 
'1ue 111 ne,oe.laones de 1937, la misión Femhdu .. fraclsó por culpa de ese Consejo. EIOiQrio 
fI"Slrado, 9 dc abnJ de 19)11. 

1" De Mmiuro de Hacienda. Anuro Ptulhpl, 12 de mlyo de 19)11; piT1 ser mostrado. 
Franc,. Whue.NA.RA., RG S9. bol 5772, 825,51/994 L11. 

160 O;¡'''oOfiCIO/, 1l deJuruode 1938. 
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párrafo fundamental expresaba que "una vez que haya publicado ese decreto 
[10 que sucedería el ti de junio siguiente]. estaría en situación de retirar, y las 
retirará entonces. sus anteriores recomendaciones contrarias al plan chile-. 
no".!61 La declaración es libia. pero satisfacía las necesidades mCnimas chile­
nas y luego pennitiria el "listing" de los bonos para facilitar su lrnnsacción en 
el mercado bursátil, y con ello cumplir parte del Plan. Las afiebradas negocia­
ciones no estuvieron, como dedamos. exentas de sinsabores,l6l y el Embajador 
Nonnan Annour esta vez encuentra plena justificación en la aclUación chile­
na.l61 Embajada y DepartamenlO de Estado llegaron a una plena coincidencia 
en este "convenio" que dio una solución -la historia demostraría que 
provisoria- a la cuestión de la deuda externa de largo plazo de Chile. 

En este país, inmerso en una batalla política que iba a resultar en muchos 
aspectos divisora de aguas para su historia, el Ministro Garcés tuvo que recu· 
rrir a todo su talento para defender el decreto ante las inteperlaciones parla­
mentarias y de la prensa. Con una retórica ligeramente más sed uctora que la de 
Ross, Garcés, ante la Cámara de Diputados, comienza estableciendo la "obli· 
gación de pagar" ("la buena fe de Chile jamás ha sido puesta en duda") junto 
al principio de la "capacidad de pagar"; historia la Ley 5.580 Y más brevemen­
te las negociaciones con europeos y noneamericanos; después explica el alcan· 
ce del Decreto 1.730 y los logros alcanzados hasta el momento en lo referido a 
reducción de deuda (alrededor del 22%), con "lo que se puede aftrmar con 
orgullo que el país ha reanudado su servicio de la deuda externa dentro de una 
situación honorable".I" El recibimiento fulminante por pane de la oposición 
se ve en las cñticas del diputadO comunista Marcos Chamudes (después céle­
bre convenido al anticomunismo), en que mientras la Ley 5.580 preveía una 
disminución de interés y servicios, este decreto las restaura; que los norteame­
ricanos han impuesto su criterio y que Ross es el verdadero culpable de eSle 
resultado; además se han dilapidado 15 millones de dólares necesarios para 

111 En ARREE, \loL 16S7. 
11.2 Cfr. nota ISI. Tambtln hubo un mlkntendido final que obh.6 It Emblijador TN«O I 

l~kfon"r I Chile, cosa musull en 1 .. n~locllC1ones de ese emonas, parl soIi~iur !;Ibles 
~el1fl~ldoru: Truceo loljciu qtH: le devuelvln II SUml pal'l e .. tpocl enonnc. de US5 "8.20; 
que no quISo tcldonnr desde el Depanamenlo de Estado poI'quc, entonces, los nonClfTlen!;l11O:l 
apl",c[a~ cU.ndole una ComUNRClón telefónICI ,ra(¡s. Todos dculles rnetldO!'cs del ¡nteris que 
en esos ull1mos 12 meses había demostrado el DepanamenlO de Ellldo. Tlmbl~n la dec:llrlci6n 
del FBPC ~ontcnla un ptmfo que lMlOuaba futuras llC,ociacionu para ampliar 1 .. fuentes de. 
pa,o. Los chIlenos protetlan entr,'Clmenle y ct FBPC lo upliea como unl elIXcie de IlIudo a 
la bandera. De Manuel Trueco a Canciller, 24 de mayo de 1938. ARREE, vol. 1651. De Manuel 
Trueco a Canciller, 14 de julio de 1938. ARREE, vol. 16S1. 

S112.1~2~1~~~n Armour a Secrellrio de Estado, 22 de junIo de 1938. NARA, RG S9, boJe 

1 .. BSC, 20 dCJunio de 1931. 
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enfrentar la miseria en Chile,l" Es la voz de la polarización polílica la que 
habla a través de Chamudes, y el objelivo esencial era culpar a Ross. y no a su 
"amanuenseH

, el Ministro Gana. l66 
Para ambas panes, en ciena manera, este acuerdo apenas podía calificarse 

de éxito, Luego algunos temores norteamericanos de 1934/5 se verían materia­
lizados: a raíz del terremoto de Chillán en 1939 se dictaría una legislación que 
paralizarla parcialmente los pagos previstos en el Plan; nuevos impuestos al 
cobre disminuirían los ingresos deslinados a su pago, Más imponante. Chile 
logró disminuir en casi una cuarta pane el monto de su deuda externa a la vez 
que mantenía un cieno crecimiento económico, todo ello dentro de un plan 
unilateral sin provocar una represalia visible de parte de EE.UU, Pero para 
Chile las consecuencias de su ofrecimiento unilateral no ofrecieron un consue­
lo muy notable: no llegó nuevo crédito externo y al final tuvo que negociar 
algunos términos imponantes del Plan, Finalmente, la situación de los bonos 
sólo lograría una solución definitiva en las negociaciones que emprendió en 
1948 el Ministro de Hacienda Jorge Alessandri, pero que por estar insenadas 
en un contexto internacional diferente. sólo son inteligibles a la luz de un 
relato distinto al presenle. 167 

COSCLUSIÓN y EXPLORACiÓN 

La tenacidad de la Administración Alessandri -personificada en Gustavo 
Ross- por reanudar los pagos de la deuda de largo plazo merece una explica­
ción que las fuentes no han entregado de manera convincente, Por ahí aludi· 
mos a que "el honor de pagar". en una cultura en donde el respeto a la palabra 
empei'iada no ha figurado entre sus imperativos categóricos más destacados, 
podría explicarse mejor, quizás, como parte de una "defensa socia!" ante lo 
que se percibe -yen parte lo era- una oscura amenaza al orden social. Se debe 
buscar una respuesta a esta cueslión en un empei'io de la economía política 
implícita en la mentalidad de Ross, renejo creativo de una posibilidad de 
encarar la interrelación de Chile con el sistema económico internacional, de 
modo de recrear las condiciones de crecimiento y de nujos financieros de la 

1~ Ibid 
166 Whip, MLa deudl ulernl", ÚI 110112 , 26 de junio de ]938. 
In Un muellreo de esle milena): Fernando lIt.nes, MMernorlndum", 1I de dIciembre de 

1946. ARREE, vol. 2581. Memonndum oí Conver1lúon, John Mc;Cloy, Nornlan Armour, 14 de 
enero de ]948. NA/M, RO $9, boa $361, 82$.$1/1448. Memorandum oí Conversa¡jon, Fflix 
NielO del Río, S.T. Mili., Wilham Donn, 12 de noviembn: de 1948. NARA, RO 59, box 3288, 
711.2521]1·1248, 
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era predcpresiva,l68 Este empcno fue posible de malcrializarse en parte debido 
al poder polílico de la Administración. que controlaba el Parlamento. Pero la 
oposición fue creciendo y después de 1937 ya no era posible repetir la apropia· 
ción de una legislación como la Ley 5.580. 

Incluso en 1935 esto no fue fácil, y supuso que la estrategia chilena no se 
detuviera en la negociación, sino que en una orena. unilateral, que se imponía 
como el artilugio de un mago que colocaba al acreedor ante la disyuntiva del 
"tómalo o déjalo". Pero mientras la orena no fue acampanada del reconocí­
mienlo de las obligaciones originales. el Plan no tendría éxilo en ser aceptado 
por los noncamericanos. S610 cuando los chilenos, Ross y Garcés, aceptaron 
un cambio decisivo, al que se resistieron por dos anos (de 1935 a 1937) hasta 
insinuar su aceptación por la misión Femández, fue posible el acuerdo. Los 
chilenos aquí actuaban al margen del conocimiento de la sicologfa de los 
hombres del Norte y tuvieron que acatar finalmente las demandas mínimas de 
ellos, aunque la parte operaLiva del Plan quedó intacta. 

OLIO elemento notable de la política chilena en relación a la deuda. es el 
alto grado de personificación en ella, que debe haber hecho entornar las cejas a 
los norteamericanos. y emerger en ellos las sospechas de tratar con una tupida 
oligarquia: Ross, Edwards, Alessandri. padre e hijo. También el elemento in­
formal en su políLica. las misiones de Fernández y Phillips, ambas "no oficia­
les", comprensibles dentro de la mentalidad chilena, pero que deben haber 
provocado suspicacias a los norteamericanos acerca de la credibilidad de las 
"arenas" chilenas. 

En este plano hay que senalar que el obvio liderato en el campo chileno 
correspondió al Ministerio de Hacienda, dado el lema y el innujo irresisLible 
de Ross. Sólo a partir de 1937 la Cancillería (y la Embajada en Washington) 
adquiere un papel que supere el de simple recadero. para transformarse en un 
actor junto a Hacienda. En Chile. además había dos agencias involucradas, la 
Caja de Crédito Hipotecario y la Caja Autónoma de Amorti7..3ciÓn de la Deuda 
Püblica, que cumplían con una labor de freno en la política de Ross. Pero al 
menos en esta úlLima, a partir de la misión Femández en 1937, se produjo una 
mayor coherencia con las iniciativas de Hacienda. Por cierto. la política interna 
y la creciente polarización política imponían un veto tácito a lOdo cambio 
espectacular de la posición de La Moneda. 

En el lado norteamericano hay dos actores. Todos los argumentos que nos 
llevarían a ver una dualidad tácita entre el Departamento de Estado y el FBPC 
(esto es, de una conspiración entre ellos para dividirse los roles) se estrellan 
contra la credibilidad de la existencia autónoma del Consejo, al menos tal 

1M EnesLesenudoconconllmosconC";sLóbaIS'e1.,op cit., 84. 
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como aparece en las fuentes. Pero existe una concordancia en la "visión del 
mundo" que une a ambas, una empalia vital que hace que miren con el mismo 
disgusto al Plan, Sin embargo, también, mientras en 1934/36 el Departamento 
de Estado apoya tácitamente al FBPC, su conducta inicia un giro en los anos 
siguientes, Esos "general inlemalional political intereslS" antes aludidos sacu· 
den al Departamento de Estado y por medio de Sumner Welles lo va adaptando 
a un rol político que se autoidentifica fundamentalmente como mediador. La 
deuda chilena -para el caso, la latinoamericana- no representaba un grave 
desajuste para la economía de EE.UU,,!69 y por ello mismo podía enfocarse 
como un tema político comodín, que se aplicaba cuando las circunstancias 
fuesen necesarias, Por lo demás, la política económica de EE.UU. hacia Chile 
y América Latina estaba enfocada a promover los tratados de comercio recí­
proco, y en ello, el tema de la deuda no era atinente l1O, Aquí sólo resta un salto 
especulativo y pensamos que en 1938, cuando el Departamento de Estado casi 
empuja al FBPC a aceptar los nuevos términos chilenos -que por otra parte 
respondían a la principal demanda del Consejo..., se está originando el cambio 
en "el pensamiento estratégico" de EE,UU.17! que concluiría con la etapa 
aislacionista. Ello permitiría darle un nuevo sentido a la política del Buen 
Vecino en lo que a Chile respecta (y también el factor ideológico comenzaría a 
tomar mayor relieve en la mira de Washington, en comparación con los intere­
ses bilaterales de la agenda de los aftas 1930), 

De todas maneras, ambos aClares norteamericanos veían con profun· 
da repulsión la actuación de Chile en el campo financiero y comercial, Este es 
el prisma con el que observan a Chile hasta 1938. Además los ademanes de 
economía política de Ross -incomprensibles e inescrutables a ojos noneameri· 
canos- sólo irritaban a Washington, El casuismo de la aproximación económi­
ca del chileno que en la economía posdepresiva sería general para los aClares 
del país austral, aparecía como un caos amenazador para ellos. "La Embajada 
ha tenido la convicción -reza uno de sus informes- que el Sr. Ross es extrema· 
damente adverso a comprometerse a sí mismo o a su gobierno a un acuerdo 
basado en la aceptación de un amplio principio general. que provea de un 
tratamiento igual a todos los intereses envuehos",rn Ross se jactaba ante la 

," David Felu, 8Alu:mauve Outcomu oflhe !..aun American Deb! Crisis: Leuoos from 
lhc P .. ,",lAlIlI ..tnu,;c,,,. R"'IlT(/t. R,v".." XXII, 2,1981, esp, 30·32, 

1'1'0 S'e~op , ,,,, 67-69. 
171 David G. H111Wld. lA,,,, ",,,,,,,,iCQ Il,w ¡/lt T'IlIlS[orMllI,o" o[ US Slrallgi, T/t.o .. g/t.l 

1936·/940, Albuque.que: Univeun)' of New MUlco Pren, 1984. 
m De Winlhrop R. Scotl • SeCl"!urio de Estado, 3 de julio de 1935. NA/M, RG 59, boJ; 

Sl1l,82S.SlnSS, 
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Cámara de su impresionante experiencia comercia1 y financiera, que ~I trasla· 
dó a la economía internacional, y encontró un muro impenclTable en el rechazo 
del FBPC. En este sentido Ross no preparaba al país para el mundo de Bretton 
Woods. 

Con todo, la experiencia con la deuda es ambivalente. Por una parte, el 
pafs ahorró un considerable pago de intereses y de servicios -comprando bo­
nos depreciados por medio de amortizaciones- (Cfr. cuadro), y logrando en 4 
anos de funcionamiento una reducción de casi una cuarta parte de la deuda 
total. junto a un continuo crecimiento económico.m Por alfO lado. no logró 
convencer a sus acreedores -ni al gobierno norteamericano, hasta que éste por 
motivos de política general. en América Latina y en el mundo decide actuar de 
medlador-. También La Moned3, y sobre todo Hacienda, debió reconocer la 
pennanencia de las obligaciones originales y ceder una posición que habla sido 
sugerida por Dulles y Barros Jarpa en 1935. pero a la que Ross se había 
negado rotundamente. Sin embargo, el cambio en la posición norteamericana, 
en el Departamento de Estado más que nada, aparece más significativo. 

Más fundamentalmente, La Moneda no logró ganar una renovada confian­
za crediticia; Chile no pudo reingresar por este mecanismo al mercado finan­
ciero internacional. Peor todavía, a largo plazo. en las décadas siguientes. las 
ruentes financieras no tomarían en cuenta los esfuerzos de pago de cada país al 
momento de reanudar los aportes de capital. 17¿ Finalmente. el nuevo Gobierno, 
en 1938. emprendería un cammo que en algunos aspectos significaba un pro. 
fundo distanciamiento de la política de Ross, especialmente hacia la deudaPJ 

Y, sin embargo, la experiencia del "Ross regime" en el asunto de la deuda 
y de las relaciones con el sistema financiero mundial represcnmdo por EE.UU., 
no aparece como un mero fracaso. sino como una preparación del mundo de 
Bretton Woods y sus oportunidades. Las nuevas fuentes que se levantan en el 
horizonte crediticio fueron abiertas como consecuencia directa o indirecta de 
un acontecimiento magnamente infauslO: la Segunda Guerra Mundial. Pero 
Ross tenía que preparar al pafs para la "nonualidad"; imposible para el peque-
1\0 país austral ir más allá de los acontecimientos. Usó un mecanismo que 
relacionaba la capacidad de pago. el sacrificio parcial de los gastos fiscales y 

In Sú~ pone en dudl e.le crecimiento I panlr de 1935; pero .u. propill tifral lo confir­
mln Op ell. 5. Tambl~n cfr. Andrh Slnfuentel, tJp. ('U., 28 Y 11. 

11< ESllclllprincipllconelusióndcJOflensenySachl,a".cil., 71-80. 
". CtJmoltJ presenÚl el ~neloc,.dor" de 1935, Ernesto Bam)l Jarpa en una Clrta. George 

Eder ~I·lay .\ln ctenlS dudu en que eSlto resuellos a coounUIr con el lervicio de 11 deudl 
u.lerna Mucho le ha hecho pal1l Impedir que UI~ IIcnl.dO se cometA, pero no tenemos ning\llll 
.egundld de que el peligro en' complelamenle a1eJadgM. 17 de noviembre de 1938, ATellivtJ Er­
IIUIO BtUTOI JtJTpG (gentilnl de la SI1I. SI .. 8 .. TOS de Inhllle) 
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la disciplina financiera para integrarse a ese mundo financiero, el único que 
podía proporcionar el "ahorro externo" sin recurrir a un sistema estalinista de 
desarrollo (como lo comprobarían en las siguientes décadas lodos los gobier­
nos de Chile). El "Ross regime" habrá naufragado políticamente en la debacle 
de la derecha en 1938, pero retrospectivamente se presenta parad6jicamente 
como un esfuerzo considerable y racional (como se vería en el acuerdo de 
1938) para combinar el ahorro externo con la autodisciplina interna. En ténni­
nos de cultura econ6mica naciona1 esto representa un hito significativo en la 
historia del país. 
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