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RON ... LD D. CROZIER 

LA INDUSTRIA DEL YODO 
1815-1915 

INTRODUOOÓN 

El yodo ha sido controvertido desde su descubrimiento por Bemard Courtois 
en 1811 y del anuncio del mismo por Nicolás Clément en 1813. El reconoci­
miento de que era un elemento nuevo se atribuye a Gay-Lussac, pero bien 
podría haber sido obra de Sir Humphry Davy. Ambos lo bautizaron simultá­
neameme: iode en francés y iodine en inglés. 

Hayes (1840), basado en muestras de mineral tomadas por Blake ( 1843) 
en Iquique en 1837, fue el primero en anunciar la existencia de yodo en el 
ealiche. Blake, hacia 1830, infonnó que migas de pan se LOmaban azules en las 
aguas madres de las paradas, lo que delataba la existencia de yodo, pero no 
identificó al descubridor. Durante cincuenta anos (1815-1865) el yodo sólo se 
fabricó en Europa, siempre a partir de algas marinas. La primera producción 
europea fue en Glasgow, Escocia. En 1866, Jorge Smith comenzó a extraerlo 
de los caliches de Tarapacá en La Noria. 

A partir de 1874, y por casi un siglo, Antony Gibbs & Sons dirigieron el 
monopolio mundial en el comercio del yodo. 

l. LAs ALOAS y El. SAUTRE POTÁSICO EN FRANCI ... 

Baumé (1793, página 99) -el inventor de la escala Baumé de densidad­
fue uno de los primeros en sospechar la existencia de yodo en las aguas madres 
del salitre el 24 de mano de 1792. Infonnó que había identificado sales de 
potasio en éstas, las que, tratadas con ácido sulfúrico concentrado, efervecían, 
dando vapores brillantes, con un penetrante olor a "ácido marino oxigenado o 
aqua regae". ¿Serfa yoduro de potasio el producto que se descompuso? 

Lavoisier (1793) publicó estadísticas que demuestran el aumentO en la 
demanda de salitre en Francia en los anos 1783 a 1791, a partir de las compras 
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de varee l o algas marinas de la Refinería de Salitre del Arsenal en París, que se 
detallan en el Cuadro \. 

1783 
1784 
1785 
1786 
1781 
1788 
1789 
1790 
1191 

CUADRO I 

CO¡,fl'RA DE VAREe DE LA REFlNERfA DE PÁRfs 

1783-1791 
E.N LIBRAS FRANCESAS 

P,odW:IQrU d. To/al 
dtPar(s RUTo/u Ni¡riin '''mprado 

754.631 276.698 17.28] 1.048.610 
74\.474 275.194 10.28\ 1.026.949 
141.401 284.411 24.943 \.050.755 
770.366 3\0.112 7.714 1.088.\92 
790.459 301.090 1.334 ),(192.883 
775.557 293.880 LlJI 1.070.568 
840.748 267.580 1.108.328 
869.247 256.848 282 1.122.377 
937.779 250.124 L.l87.903 

R,tld."ut llI0 

ill/ornt4do 

32,5% 
34,5% 
30,0% 
30,0% 
30,0% 
30,0% 
30,0% 
30,0% 
30,0% 

Para entender este incremento debemos lener presente los efectos de la 
revolución en Francia a partir de 1789. La producción de salitre aumentó, 
especialmente después de 1791. De acuerdo a Prieur (1797), la producción de 
nitrato de potasa llegó a 16,754,039 libras francesas en 12 meses de los anos 
UnIl de la República, y la refinería, conocida por el nombre de l'Unité, en la 

1 La palabra ~varec" en franc~J y "kelp" en ingl~s timen significados confusos en la 
¡¡tefalllTa, designando en alg unos Casm la alga marina misma (fucacea o laminaria) O mis 
correClamentc la ceniza del alga después de c.akinación, Las variames de va ree incluyen: 
varech, warec, werek, verek, vrec, ele, El D¡c/¡O"I\Q¡r~ U"ivusd de Commerct, Paris, 1805,lu­
bll de VARECII o VRAICQ como el wnombre dado en Nonn.dí.1 una hierba que crece wbre 
las rocas, cortadas y cosechadas, o Tecogidas de las playas despu~s de 10nncotlS, En Brclaña 
eua hierba se llama también 'lIouumllfld', Y en la región de Aunis lar', En algunas regiones le 

empIca como fertilizante: pero su principal uso, en Nonnandla, es quemarla para haceT un lipo 
de soda que se designa soda de varecli o soda dcChc.bourg. Grandeseanlidld es se emplean para 
fabricu vidrio ordInario, para l. mesa O vasos. pero sólo l. soda de Alicante se emplea para 
vidrio de ventanas, ya que el varech colorca el vidrio." EL Oxford English Diclionary, 1»;0 
KEL.P, da culp, kilpe, y kilp, sin etimología. Con slgnific.ado Wnombre geneTal para algas gran­
des de la famili. Fueacca o Laminaria, que se queman para utilizar SUI e<:nius: o cenizas 
ealcin.das emplc.das comeTcialmcntc por su ccnizade soda, yodo u OIras s uSll11cias que contie­
nc". Es imcreurllc que la cita mb Irlligua que dan la loman de Philo$ophU:1J1 TTIJflSlJc/ioflS XII. 
p. 1054, 1678: "Kelp se fabrica d~ una alga llamad. 'Tangle'. que llcga a Londres .dh~rido I 
ostTllS", 
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Abad¡a de Saim-Gennain en las arueras de París, estaba purificando 30 tonela­
das de salir.re diariamente. 2 

El erecto de las guerras napoleónicas sobre el mercado de insumos para la 
pólvora se aprecia también en los precios del kelp en Escocia, inrormados por 
RobcrtJameson (1800). Dice: 

La industria del kelp primero se practicó en la isla de Uist, por un noble escocés 
McLeod. quien importó la tccnología de Irlanda. donde se empleó por años. El 
método que usó fue deficiente, ya que se limitó a sólo quemar las algas. Su 
método duró poco. y fue rccmplazado por la fusión de la sales producidas. El 
precio del kelp desde 1740 a esta fecha ha sido 

1740-1760 precio promedio por tonelada fue r 2:5s 
1760-1770 (4:45 
1770-1780 (S:Os 
1780-1790 (6:05 

Desde 1791 el precio ha crecido enormemente a:( 1 l/tonelada, por la guerra que 
impide la importación de la barilla.3 

El médico escocés Andrew Fyre (1820), escribiendo en junio de 1816, 
después de la derrota de Napoleón en Waterloo, nos indica los precios contem­
poráneos y el procedimiento empleado en ese tiempo en Escocia para fabricar 
el kelp. 

Kclp se prepara incinerando varias especies de algas, principalmente Fucus 
Nodosus, F. Vesiculosus. F. Serratus, y F. Digitatus. Se cortan en mayo. junio y 
Julio. dejándose secar al aire, cuidando que no se expongan a lluvias. Luego se 
queman en hoyos cavados en la arena. o sobre la superficie. con un muro de 
piedras sueltas. simulando una calera. Un fuego alimentado con turba se constru­
ye en el fondo del hoyo o calera, y el alga se agrega lenlamente hasla que el fuego 
cubre toda la superficie. El alga se esparce y luego se agregan cargas pequeñas 
adicionales, Las cenizas que dejan se acumulan hasta que estén semi-fundidas al 

fmal dc\ dia. euando se revuelven con un rastrillo, La quema sigue por el número 
de días necesarios para que se llene la calera. 

lEsteinfonnedePricur~lainduSlTi.btlocaenFr:anci.indicaqucdur:lJ1!.eunmesl.s 
fundieionesproducieron S97cañones de bronce y 4.'i2de fierro. y quc iueapacidadanuat de 
r-bricaci6n en de 7.000 caño.,," de bron<:e y 12. 13.000 de fierro. Señala que la enorme u$ina de 
pólvora de Grc:nelle, en las afu"-rai de ParCs. produjo 1.500 tooeladas d"-pólvoracn S mcs cs,pcrofuc 
deslruida por un. gran cKpl.,.ión d 14del'ructidordelañolI(ldelCJlllcmbn::dc ]794). 

1 La mayoría de las citas en inglés y frane~s han sido IllIdueiebs al caSlclllno p<l' d aUIO •. 
1 ...... pocas canas e iruonnel del archivo originllmenle en "as!.ellano Je reCOnOCen por la onog'.· 
fíl.nugua,princip.lmcnteelempleodel.Mi"envClde~y".po.eJCmplocnlapalab.a 'iodo'. 
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En la segunda mitad del siglo XVIII, los principales ciemíficos franceses 
que jugaron papeles importantes en la industria del yodo llevaron a cabo sus 
actividades en la ciudad de Dijon, en Borgona, donde existía una fábrica de 
pólvora desde 1582 y una refinería de salitre desde 1725. Como Dijon está en 
una región calcárea, es un lugar ideal para una plantación nilrcra; asi, tan 
pronto se redujo el suministro de salitre desde la India, la actividad salitrera 
cundió en la región. En 1775, en respuesta a leyes reales incenuvando la 
producción de saliuc, la Academia de Dijon ofreció premios de 4,000, 1.200 Y 
800 libras por el mejor proyecto de fabricación de salitre, nombrando una 
comisión integrada por Lavoisier, Baumé. Macqucr, Sage y d'Arcy para servir 
de jurado en 13 competencia. En vista que no hubo una respuesta adecuada, el 
monto de los premios se duplicó en 1782. 

Mientras tanto, en Dijon, la refinería de Argentieres se amplió, yen 1780 se 
puso a cargo de ella a un funcionario de la Academia, lcan-Bapúste Courtois. 
En los dos primeros años él trató 7,r.xxJ metros cúbicos de úerrn y produjo 
45,r.xxJ libras de salitre polásico. En 1789, Courtois trasladó su domicilio desde 
la Academia a la refinería, y los rendimientos mejoraron a un kilogramo por 
metro cúbico de tierra. Courtois mantuvo su sueldo en la Academia hasta 1791. 
No está claro si Counois operó una o dos refinerías, porque la notaría de M. 
Villot documenta el siguiente contrato con fecha 25 de junio de 1788: 

Louis-Bemarrl Gu)'ton de Morveau, Consejero Real, y Procurador General del 
Parlamento de Borgoña, y Jacques-Picrrc Champy, de Boiserand, Escudero, Se­
cretario del Rey, domiciliado en Dijon, venden a Jean-Bapliste Courtois, comer­
ciante de Dijon, y a señora Marie Belley (1). su esposa, el establecimiento conoci­
do como la nitrerfa de Sainl-Medar- ¡el-Dijon. 

Su hermano Pierre figura operando esta refinería desde 1804, como tam­
bién en los años 1812 al 1815, si bien en 1814 los austríacos quemaron la 
fábrica. En 1815, el polvorín de Dijon, pane de este complejo, sólo tenía 
capacidad para almacenar 5,r.xxJ libras de pólvora. Más tarde, Pierre Counois, 
por cuenta propia, aparece suministrando salitre al gobierno francés desde 
1821 a 1825. 

2. BERNARD COURTOIS y EL DESCUBRIMIENTO DEL YODO 

Jean-Baplisle CourLOis se trasladó de Dijon a París el 12 de junio de 1802. 
Primero se hospedó con M. Luny, comisionario, mientras compraba a la viuda 
Dartigne un sitio ubicado en el número 39 de la de roe de Sainte·Margarite, en 
el Faubourg Saint-Anloine, para la instalación de una refinería de salitre. 



R D. CROZlER/LA INDUSTRIA DEl YODO, 1113·191 5 145 

En 1803, Courtois volvió a Dijon a vender sus propiedades, que se supone 
incluyeron la nitrería de Saint-Medard. Desde este momento la situación de 
Jean-BaptisLC Courtois se toma muy confusa. El Almanach du Commerce de 
Paris lo registra como productor de salitre en los afios 1804, 1805 Y 1806, en 
la fUe de Sainte-Margarite, pero sabemos que eslUvo en la cárcel de deudores 
parte del año 1805, durante todo 1806 y casi todo el afio 1807. Esto se deduce 
de un documento notarial fechado 20 de diciembre, donde descarga su quiebra, 
disculpando su demora por haber estado en la cárcel 26 meses. Este documen-
10, fechado cuando él tenía 59 anos, cs la última noticia que tenemos de Jean­
Baptiste Courtois. 4 

En 1791, Bernard Courtois, hijo de Jean-Baptiste, se tr'<lsladó a París, y 
por intermedio de su padrino obtuvo empleo en el laboratorio de Fourcry. En 
1794, a los 17 anos. fue llamado al ejercito como farmacéutico, sirviendo hasta 
1798, cuando entró a trabajar en el laboratorio de Louis-Jacques Thenard, en la 
Eco1e Polytechnique. 

Es interesante que el principal acreedor en la quiebra fue Guyton de 
Morveau, con residencia en el NQ 63 de rue de Lille, París. Puede ser que, 
cuando Courtois padre vendió la propiedad en 1803. quedó adeudando parte 
del precio de la compra original de la refinería de Saint- Medard en 1788. Al 
descargar su quiebra, Jean-Baptiste dio como su residencia otra fábrica de 
salitre situada en Sainte-Ambrosc NI' 9. De acuerdo al Almanach, esta propie­
dad estaba en manos de M. Lamiru en 1807 y 1808, Y luego fue propiedad de 
Bemard Courtois entre 1809 y 1821. Los archivos muestran un dato adicional 
sobre la administración de estas dos refinerías; en febrero de 1806. en otro 
documento, Bemard Courtois, dando su domicilio en SL Margarile 39, avalaba 
las deudas de su padre. y en 1809 el Almanach muestra esta fábrica como ope­
rada por un M. Dclande.s 

Tomando en cuenta que los datos del AI1TUJnacJ¡ son entregados a fines del 
ano anterior a su publicación, podemos deducir que la refineña de St. 
Margarile, que era propiedad de la viuda Danigne antes de 1802. probable­
mente fue arrendada por Courtois en 1803, y fue operada en 1804 y parte de 
1805 por Counois padre, hasta que cayó a la cárcel. Luego fue operada por su 
hijo, Bemard Courtois. en 1806 y 1807, Y posiblcmenle parte de 1808, cuando 
el arriendo fue traspasado a M. Dclande. En 1808 Bemard Courtois se casó 
con Eulalie Morand (nacida en París el 16 de enero de 1788). y con ayuda de 
la dote aportada por ella, saldó las deudas de su padre y compró la refinería de 
SL Ambrose NQ 9, donde vivió con su mujer hasta 1821 . 

• Cilado por Torande (1921), Archives du Seine, cartón 111. 
'Ibfd" C.rton bibnl, dOllier N-IOO.'i1 . 
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Una de las razones por las cuales la refinación del salitre potásico se 
concentró en París fue el empico de las cenizas de algas marinas como materia 
prima pot.'Ísica debido a alzas en el casIo de la leña. La urgencia en aumenlat 
la producción de salitre resultó en el rcemplco de las aguas madres y la con­
centración del yodo contenido en el varee. Luego Bcrnard Courtois pudo des­
cubrir, en 1811, el compuesto X, porque sus tinajas se estaban dcstruyendo por 
corrosión. El descubrimiento que éSle era el yodo no se anunció hasta fines de 
1813, desgraciadamente, sin que se diera la fecha exacta en que Bcrnard 
Counois aisló su prodUCID X. Los dos químicos que lo anunciaron conocieron 
a Bcrnard CourLois como niño, ya que ambos nacieron en Dijon -Charles­
Bemard Désorrncs el 3 de junio de 1777, y Nicolás Clémem el 12 de enero de 
1779.6 

3. BAlITISMO E IDENTIFICACIÓ:>r DEL NUEVO ELEMENTO 

¿GAv-LussAC O DAVV? 

La fama opacada de Courtois como descubridor del yodo, y probablemen­
te la falta de apoyo económico que tuvo en los años después de la caída de 
Napoleón, se debe en gran parte a la pelea emre los gigantes de la química 
-Gay-Lussae y Sir Humphry Davy- sobre cmil de ellos determinó que el 
compuesto X de Courtois era un nuevo elemento, y quién fue el que primero lo 
bautizó con el nombre de iode en francés o iodine en inglés. El relato de este 
encuentro entre egos es de imerés, ya que nos da un cuadro poco conocido 
sobre la cooperación y la eficiente comunicación científica que sobrevivió los 
odios generados por la Revolución FranCes.1 y las ambiciones territoriales de 
Napoleón. 

Exactamenle cuál fue la secuela del descubrimiento que el compuesto X 
de Courtois era un nuevo elemento es casi imposible de establecer, porque la 

l~sormeJ (Dijon, 3 Junio 1777. Vcrncric, DCplO. Oisc, 30 agoslo [S62) fuc nombrado 
corresponul de la Academia de Ciencia. en tSt9, '1 conslruyó Una fábrica química en Verbcrie 
(Oise). Nicolás Clt:merll (Dijon. 12 enero 1779 - Paris, 21 Noviembre IS41 ) sc tituló médico '1 
químico. '1 fue profesor en el Conscrvatorio de Ane5 '1 Ofici05. Ha IlIbido mucha confusión en 
la literatura lobrc la existencia de un seilor ClémcrIl·DéJormes. que finna el anuncio del desOl­
brimiento del 'Iodo por Counois. Aún Torande (1921), quien escribió la historia de 101 primerol 
cien ailos del 'Iodo, comisionado por la ciudad de Dijon. '1 quien documenta cuidad05amenle l. 
vida '1 nacimiento de Oément '1 de ~sormeJ, habla en la pásina 256 del nacimiento de M. 
CMmelll-Désorme5 ea Dijon en 1779. y IU muenc e121 dc novicmbledc IS41, .dem~5 de decir 
<P'S. 307) que ti I'rofelo, Clément-Dtsonncs fuc ascsor del baloo d'Aigremonl CII la cooslruc· 
ci6n de Ulla fábrica dc 'Iodo en IS24. En ambQs caso, se trata dc Nico]b O~ment. Paninston 
(1964) cJlplica la cOllfusi6n: ~hc mamed th .. daughterofCharlCl Beman! Desarmes •.... and took 
thc name Clémcnt-Ik,ormcs. ClémclIl IlId Desormes owned a chcmical work. in Verbcric". 
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documentación está. en los volumencs 88 y 89 de Annales de Chemie que fue­
ron ed itados posleriormente por Gay-Lussac. Por ser complicada la secuencia, 
la resumimos en el Cuadro 2. 

CUADRO 2 

CROS"OLOGlA DEL DESCUDRIMIINI"O DEL YOOO: 1811 A 1814 

Descub.;mi"nto del ~oml"''' 'lO X CJ1 d vare<: por Counoi., un lÓlido metálICo 
lIC¡:roquedesl""odevaporcooolorviol"ta. 

Mayo ISl2 Courto" "nlJ"e,a mlle5trl.l y lo. resultado¡ d" su investi,ación a ¡US a,,1I ,os,seño­
res Clment y OOormes, par. termi nar 511 tublojo. 

Nov. 23, ]813 Sir Ilumphry Da")' ne, ... p.,r. cOI'I un pa .. portede N.poleÓl1, para vi'Ju en trino 
silO por I"rlocia en un viajc. lt.fiL 

reuniollCldd 
Inst,tute 

ANNALES O F.CHlMt~: vQlúm~n 88, 1813 

Dic. 6, pp. 304 "Dt~ouvcrt" d'un<: .ubilan~c nouvelle d.n. le V.red,," par B~rn.,d Courlo;s 
al310 -incluye Msubslance nouvdle, que dcpui. 0rI .. nommte jod~ 6 en", de la belle 

cou1<:urviolcUcdc savlp<:ur",co" l. nOUl Ictdo al inilituto por M, CI~mCJ1t. E .... 
nota cooticnc inrorm ac: iÓl1 obIcnidapos,eriormente. Porc]Cmplo, en la últimap 'ti· 
n. dice: "Des tllpüienc<:spoltcricurCJ' .:ellcs_el c:t qui .ootduco' M. O.y· 
Lu u ..:, ponente leroire quc I'iode cs' une sub ... ncc: Slmple.n.lo,ue au ehlore 
(s I Z o~imuri.¡jque) .. ,~ eoo l. muy Importan~ noto al pie: "Ccue op,nion sur l. 
Nturedcl'ioclee¡ten.:oreronfirmtepardesrceherd.esqueM. Davyarallessur 
ceuemuiere." 

Dic. 6 pp. 31 1 "Sur un nouvel acide rorrnt ave<: la ~ubstance d~couvcrte par M. Counoi,; eXlrai . 
al 318 du MOlli.cu/ du 12 d~c<:mbre'" parl'Edit"ur (¿O_y·Lu.nc1). Dice: "La nouvclle 

subSlanct¡I"'I"clleonpourraitdonnerlenomd'iod~,pos~de.iu"hautde¡¡rél,," 
p/opriétis~10I;"¡quesdel'o1¡¡¡,;nectde I'ac:ide murialique01i¡:tnt." 

Dic. 13 pp. 322 CAr .. fcehada diciembre 11, 1813,dellumphryDlvy.IChevllierCuYier-idtntico 
al318 titulo quc l. nota anterior parle (00 ~Je vous ai d ... iI Y • hUll JOIIrl [el 3 de 

diciembre!, que le n'.vai. pa. pu d&ouvrir I'ac:ide muri •• ique dan. aucun des 
I"OOul1. de la nouvelle ,ubSlance~ 

Dic. 20 pp. 319 P'Ir Oay_Luuac "NOIe: Sur la combmllSOll de I'iocle ."ce l'011¡¡~ne". Not. al pie 
al321 dice: '"L'tulnparvenu dcmonc6téA II connai,s,,",e de ces el dttOrlnantdcl'i OOc; 

mais M. Davyl'annorcl avant mOl" 

ANNALES DE CH1MIE volumen90, 1814 

Mar~o2 l , pp. 81 "Sur le. combina'$Onl de I'iocle av« lubstance. v~¡¡~ule. et animales" por MM. 
al 100 Colin el 11. O.ul.ier de CI.ubry,~ parte <:00 "DlJflS le .... dJ!fucllu UlJ"lJ ..... S'" 

ri(Jde. MM. Cle_lIl, GlJy LWU<2I; ~I [)(JV"j. Y luc,o desc"be d color azul que d. el 
yOOoeooalmidÓl1yatlllMlye.PeLleti<:restedc""ubrim,ento. 

ANNALES DE CH1MI Evolúmen 91,1814 

AIlOSlO l. pp. S "Memoire Sur ¡'iode; par M. Gay-Luuac:~. Se luilMlye el invcnw dc ,ocle ba ... do en 
_J268 el Monilcur dedieicmbre 12, 18]3, Y de ,er auto. de la nota en P'&in. 311 del 

volumen 88. Este monumental Irablojo, [ruto de brev,," meses de experimentación, 
quedescribclaqu;mie.delyoclocx'wJlIm",Uc,k""",acoounahistori.ter,iv"r_ 
sadadck>l primerol pasos en la idcnllfi<:aci6ndclyocloeomoclcmcnlO. 
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Comenzaremos con la última publicación citada en el Cuadro 2, el tratado 
sobre yodo de Gay·Lussac (1814), que üene su versión de esta historia. Las 
fechas no cuadran con las fechas en que se leyeron los artículos citados en 
nuestro cuadro. Primero. dice Gay-Lussac que Clément anunció el descubri­
miento del compuesto X el 29 de noviembre, pero la fecha en la publicación 
misma (página 304) dice 6 de diciembre. Esta discrepancia es clave porque la 
versión de Gay-Lussac de la historia dice: 

El 6 de diciembre yo le( lUlO no/a que fue publicada en el Monileur del /2 de 
diciembre, y má.r larde en los Anna/es de Chimie. lomo 88, página 3/ J. Yo no les 
recordaré que loS resultados que esta nota contiene asegura que yo determiné las 
propiedades de esta sustancia, indicando que es un cuerpo simple análogo al 

cloro: nadie hasta ahora ha contradicho que yo no fuera el primero en publicar la 
naturaleza del yodo, y que M. Davy no publicó sus rcsullados hasta más dc ocho 
dias dcspués que conodó los mios (Ann. de Chimie 88, 322). 

Con esta declaración empieza a aelarse por qué la carta de Davy leída el 13 
de diciembre fue compaginada después de la nota anónima de Gay-Lussac, leída 
el 20 de diciembre, y que las fechas reales de estoS documentos son claves para 
delerminar prioridades entre ellos, especialmente en vist:1 que la cana de Davy 
dice que hacía ocho días (el 3 de diciembre) que el señor Cuvíer le había 
recomendado que presentara sus resultados por escrito al Instituto. Es interesante 
que la publicación que Gay-Lussac cita como suya y como prueba de su priori­
dad de publicación fue anónima. y habla del tmbajo de Gay-Lussac como ser de 
un tercero. Además, no está claro quién presentó este lrabajo. 

Importante en este desacuerdo es la afirmación de Gay-Lussac que el yodo 
es análogo al ácido oxymuriático y no menciona al elemento eloro. El concep­
to de ácido oxymuriático es el verdadero causante de esta extraña animosidad, 
ya que es una antigua controversia entre Davy y Gay-Lussac. En 1774, Scheele 
encontró que si se disolvía óxido de manganeso en lo que en ese tiempo 
llamaban ácido marino, se forma una solución parda que al calentarse despren­
de un gas de color verde amarillo. Schcelc llamó a este gas ácido marino 
desnogistonado. BerthoJlet (1785), más tarde, al abandonar la tcoría del 
flogistón, supuso que este gas era ácido muriático oxigenado (o ácido 
oxymuriático), ya que se formaba cuando un oxidante (dióxido de manganeso) 
actuaba sobre ácido muriático (ex marino). La confusión se reforzó porque sus 
soluciones puestas al sol se descomponen con la evolución de oxígeno, dejan­
do una solución de ácido muriático (el cloro reacciona con el agua en presen­
cia de rayos ultravioleta). Mientras lanto, Laviosier extmpoló y propuso que 
todos los ácidos contenían oxígeno. Luego en 1809, Gay-Lussac y Thenard 
obtuvieron hidrógeno cuando pasaron el gas de ácido muriático sobre sodio 
met.álico caliente, que los hizo suponer que el gas tenía que contener agua, 
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conclusión que mantuvieron aunque no pudieron oxidar carboncillo al rojo con 
este gas. Un ano más tarde Davy no pudo sacar oxigeno del gas o del ácido 
muriático, y llegó a la conclusión que era un elemento nuevo que él llamó 
'chlorine' (cloro). Esto aclara por qué Davy habla en su carta que no había 
podido detectar ácido muriático en el gas violeta. y probablemente Sir 
Humphry, el 3 de diciembre. ya había sugerido a M. Cuvier el nombre 
"iodine" para el compuesto X. recalcando que el empico habitual del nombre 
oxymuriato por Gay-Lussac indicaba que éste todavía no aceptaba del todo la 
existencia del cloro.7 

La conclusión salomónica es atribuir el descubrimiento de que el como 
puestO X era un nuevo elemento a Gay-Lussac y Davy conjuntamente. siendo 
que ambos, en forma independiente, lo bautizaron "iode", en francés, y 
"iodine" en inglés. Indudablemente Gay-Lussac tiene el honor de haber sido el 
más acucioso en investigar las propiedades del nuevo elemento, y su Memoria 
de agosto de 1814 tiene primicia sobre la gran mayoría de las propiedades 
químicas de éste. 

4, DIlSCUBRIMlEl-o'TO DEL YODO EN IQUlQUE 

Al igual que en Francia. el yodo en Tarapacá fue descubierto en las aguas 
madres del salitre, en este caso no el potásico. sino el sódico, que ya en 1825 

7SirllumphryD.vy(1814)escribióunacan.d 10 de diciembre de 1813,desdef'arÍl.' 
la Royal Society Ul Lllndre¡. Esta fue leida en la ¡esiÓfl de 20 de enero de lS14, con cltf1ulo de 
M Algunu observaciones y experimerllos sobre una nueva sust.nci. que forma un gas colOl' 
violet •• 1 calcnlar". En est. carta resume el descubnmiento del ~mpue$to X por Courtois. a 
fines de 1S11. en su in,enio de salitre. En la cana dice: ~El nombre ~ione" ¡e ha propuesto en 
Francia pal'll Cite compuesto por el OI)lor vLolel' de IUI gueJ. y el compuesto con hidrógeno se 
h. lIam.do 'eido hidroióni~. Este nombre. en ingl~. causar' confusiÓfl. y. que luS compuestos 
se Ilamarí.n Miónicos", Si se le denomina Miadine". de l. pal.br. griega ·viotacea'. se e1imin.n. 
eSIa confusión. y el nombre calurí. con ~<:hlorine" (cloro). y ~Ooortne" (Ouor)". Esta publica· 
ción fonn. la base pan asignarle I Oavy el honor de ser el que primero bautil,ó el nuevo 
elemenlo. fu singificativo que no le asigna el descubrimiento. Gay·Lu .. ac. nL se lo l uto­
atribuye. El tCXIO indica que. cu.ndo fue mvitado. dirigirse a la Sociw.d Filom',icadeParís. 
en presencia de Humboldt, Ampere. Cuvier, y Chevrcul. inmediaLlmente despu~s de su llegada a 
esa capilll, el 28 de noviembre Ampere le dio un. peque~a mueStra de la sust.ncia. y Clfmenl le 
pidió que la .naliur •. La carta de Davy mh o menos d. por entendido que ellos caballeros 
suponían quesc trltabade un nuevoelemenLo. 

CuYier. en ~Notes sur une nouyclle subsllnce découvcne p.or M, Courlois". en los ,o.,,:hivu 
du DuouvuUJ de 1814. despu~s de descnbir los cxpenmentos de Cly-Lunac y sus ideal 
lobre el 'cido O¡¡ymuri'li~, dice: ~d'.plCl1a nouvelle mlni"re de voir de M. Oavy, \. reg.rdcr 
linsi que le ehlorine, ~mme une subSllnce limpie qui donlKrait un leLde en le combinant avec 
I·hydrogene." y. mis importante dcl punto de vista de qui~n bautizó el nuevo dcmenlO. dice 
~Lorsque JI nouvelle m.li~re (que 1'00 parlLl ctre convenu de nornmcr iotk. d'apres la eouleur 
de son g.:r;) ...... que confinn.quc sU rco;omendaci6n. Olvy de poner por escrilO la convenl­
cióndeI3dediciembrefueporquehlbrla~ntroverSL.sobreclb:aulLzo. 
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se conocía en Europa como s.'lliLrc chileno. Bcrmúdcz (1963) ha publicado lo 
medular de este descubrimiento, pero por no tener acceso a algunos de los 
documentos originales, especialmente [as numerosas publicaciones de 
Bollacrt, vale la pen::! ahondar en los detalles. COUrLois. en París, descubrió 
yodo por sus efectos dañinos sobre su equipo; en Iquique el yodo se descubrió 
porque migas de pan cayeron en las aguas madres de una parada. John H. 
8lakc (1843), quien visilólquique y Tarapad en 1837/38, dice: 

Las aguas madres de algunas de las refinerías en la pampa son muy ricas en sales 

yódicas; su presencia primero se delató al observarse el color :t7.ul oscuro produ­

cidocuandocaycron ulgunas migas de pan en las linas. 

La información es escueta: só lo su observación de la reacción clásica del 
yodo con almidón. Blake no identifica el descubridor; sin embargo, el inglés 
George Smith (que ya en 1837 era dueño de la Oficina 'La Noria' y exportador 
importante de salitre), por ser casi el único de habla inglesa en ese puerto, 
indudablemente fue anfiLfión de Blakc y organizó sus visitas a la pampa, y fue 
por lo menos su infonnantc. 

Los hombres suficientemente educados que pudieron ser descubridores del 
yodO incluyen a los De la Fuente, dueños de la mina de plata de Huantajaya 
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durante un siglo, u otros peruanos cultivados como eran Juan Alma (o Alba), 
dedicado a la relinación de salitre, quien obtuvo (según Bermúdez), un permi­
so para exportar salitre desde Iquique el 28 de mayo de 1828. También pudo 
serlo el francés Héctor Bacque y el chileno Santiago de Zavala, ex dueños de 
La Noria, quienes, en 1830, fueron los primeros en exportar salitre a Europa 
con éxito. 

Con todo, los descubridores más probables son el dúo inglés formado por 
William Bollaert y George Smilh, que tuvieron una amplia oportunidad para 
estudiar la provincia, ya que en 1827, a pedido de Ramón Castilla, Intendente 
de Tarapacá y futuro Presidente de Perú, prepararon mapas y llevaron a cabo 
un catastro elnográlico, geográfico y geológico de la provincia entera.8 Su tra­
bajo fue publicado por la Royal Gcographic Society, de Londres, y ambos 
fueron elegidos miembros de número de esa sociedad. Su mapa fue utilizado 
para preparar el atlas de Arrowsmilh, empleado por FilZ·Roy en el Beagie, y 
por Sir Woodbine Parish en sus exploraciones en el cono sur dc América. Para 
aquilatar el posible descubrimiento del yodo por don Jorge Smilh, debemos 
notar que la década del veinte fue un pcríodo de mucha e.-;peculación bril:.ínica 
en 1:1 minería de la plata en Sudamérica, especialmente en Bolivia y Perú. 
Luego, no sorprende que hubieran otros ingenieros ingleses en Tarapacá, así, 
por ejemplo, sabemos por Bollaert (1853), que "a dos leguas al sureste de 
Santa Rosa estaba el pique de los ingleses, cavado en 1826 por una empresa 
inglesa", y que "en 1827 ésta o una otra casa inglesa tratÓ de exportar salitre 
desde Iquique sin éxito". 

Después de 1830, Jorge Smith quedó en ¡quique exportando salitre. Antes 
de 1835, Smith compró la empresa de Bacque y Zavala y reconstruyó la parada 
La Noria, en el distrito del mismo nombre. Sabemos que tenía capitales y 

I JorgeSmitll n~ei6en Inglaterra en 1802, y lIeg6 al Perú en 1821. eu.ndo tcnía 19 anO!, 
acompañando a $U tío Archibald E. Robson, capitán de barco. Se nbe que esluvlcTOn en ¡quique 
en 1822, pero Smitll sólo se radicó pennanCnlCmenle en eSle pueno en 1826. al mismo lÍempo 
que llegaba noll~en, recién nombrado l~boratori5t~ de la Royal Society. Sabemos poco de la 
educaci6n de Jorge Smith, pero más urde fue un pionero en la tecnología de salitre, lo que 
prcsupone habilidad quUniea. William nollac", enlrenadoen la Royal Sociely en Londres, era 
un químico profesional. En 1825 fue comralado por la Arequipa Mining Company para Ira bajar 
en sus minas de Perú [en el Googr. Soco J. XXI (1851) Bollaen dIce que De/gll.us alribuye el 
mapa de Tarapacá de 1831.doscaballero.de POlosí,yquc debiera leer de Arequ;pa). Llegó en 
¡quique en 1826 comO .uperintcndcnte de la mina de Huanlajaya, probablemente pueslo como 
condición de apone5 de eap;lal a 101 eduenos mineros de lo f.milia De la I'ucme. Era amigo de 
Darv.·in,ya que éste leyó un Irabajo de 801lae" [Sil ver in the Huamajay~ Mine, I'roccedingof 
Geologie Soco 11, 18381 ame la sociedad geológica de Londre. en 1838. Pruhablememe se 
conocieron después que Holl.cn .n.ndonara Tarapad I fines de 1829, ~.a'Pando de Valparaíso 
el I1 de febrero de 1830 en el 'Advenlure', Capitán I'h;lip l'ar1cer King, de la notilla del B~"lil". 
que llegó. l..ondres mueho anlCS que Da"",;n '''''Pa'acO! su famOllo viaje el 27de dlclcmh,ede 
1831. 
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actuó en el negocio de la plau, porque. en 1837, fue estafado por un francés. 
Alcxandrc Cachet, quien lo convenció invenir en un horno de reverbero para 
refinar minerales de plaLa, que jamás funcionó, y que resultó en una importante 
pérdida de capital para don Jorge. 

Tenemos sólo una referencia, algo ambigua, que atribuye el descubrimien­
to de yodO a Jorge Smilh. Escribiendo en 1852. Bollacrt dice: 

La pampa de Tamarugal, al sur de una planicie ubicada a una altura entre 3 y 4 
mil pies. donde desde 1831 se han exportado a Gran Bretaña 240,000 toneladas 
de salitre (una importante parle por mi gran amigo y companero de andanzas. el 
Sr. Smith) ... Boralos de calcio y sales de yodo fueron descubiertos en este llano 
por el Sr. Srnith. 

En la misma publicación encontramos la siguicntc anowción quc confirma 
que Bollaert no está confundiendo el dcseubrimienlO del yodo en [os caliches 
por Smith con la publicación hechil por Hilyes (1840), porque ésta dice: 

Hayes encontró que muestras de caliche contienen 0.63% de sales de yodo, prin­
cipalmente yodalO de ¡odio y doro·yodato de magnesio. En noviembre de 1851, 
el precio de yodo puro fue 6 1/2 a 7 d. por onza, mienlr.u en los mismos meses de 
1852, había subido a entre un chelín 3d. y un chelín 6 d.foz. Luego con estas nlcs 
de Tanpacá tenemos otra fuente de yodo. 

Sin embargo, no podemos determinar la fecha ni siquiera en forma aproxi­
mada, ya que después de abandonar el Perú en 1829, Bollaen no volvió a Sud 
América hasta 1853. Sin embargo, se mantuvo en correspodencia continua con 
Jorge Smith, quien le entregó muchos de los detalles relativos al salitre que 
aparecen en sus publicaciones de [;1 década del cincuenta. 

5. EVOLUOON DE LA ¡:->OL"STR1A DEL YODO 

La tradición atribuye a Bemard Courtois scr el primer proouclOr industrial 
de yodo, pero su trayectoria después de 1815 pone esto en dudll. Volviendo al 
AlmlmQch du Commerce, anuario en el que insertó su aviso profesional cada 
a;'o, no figura como productor de salitre en 1815,1816 Y 1817, condición sine 
qUll non para ser fabricante de yodo, y sólo aparece como comercümte en yodo 
entre 1818 a 1821. 

En 1821, cuando tenemos noticias de la instalación de una fábrica de yodo 
JX)r los señores Coumerie en Cherburgo. Courtois cambia de domicilio, y en su 
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anuncio en el Almanach de 1822 se autodcscribe por primera vez como fabri­
cante. 9 El aviso dice: 

3, quai de la Cité: Bemard Courtois, rabricante de reactivos químicos. El descu­

bridor del yodo fabrica esta sustancia y todas sus sales. También vende reactivos 
quúnicos. incluso los más complicados, y los purifica a niveles requeridos por 
estudiosos y laboratorios. 

No tenemos noticias de las materias primas que pudo haber empleado para 
la fabricación de yodo en París en ese año. Quizá compró soluciones o yodo 
crudo a Coumcric. 

En la edición de 1823 del Almanach cambia nuevamente de dirección a 
36, rue de Trois-Couronnes, con una línca de vcnlas idéntica a la del año 
anterior. En 1824, registra la misma dirección pero el aviso se limita a scñal:lr 
que es "fabricante de yodo y sus sales". En 1825, incluye la venta de reactivos 
químicos, posiblemente por una mejora en su disponibilidad de capital, y en 
1826 nuevamente dice que es el descubridor del yodo. En los Almalloch de 
1827 al 29, agrega que tiene una bodega en rue Jacob W 15, la quc cambió al 
NV 17 de rue Jc;¡n-de-I'Epine en 1830 al 32. En 1833 y 34 no figur'J con 
bodega, pero sí aparece como agcnte de la casa Lccreux. dando como direc­
ción el NV 6 de la Rue des Enfants-Rouge. En 1835 aparece Coutourier & Cic 
como dueña del establecimiento en rue des Trois-Couronnes, y Courtois se 
cambia a una muy modesta habitación en el N9 12 de la rue de l'lmpasse des 
Recollets, donde muere en 1838. JunIO con el fallecimiento de Courtois, 
Coutourier desaparece de la rue des Trois-Couronnes. 

Los archivos de defunción del quinto y sexto arrondissement de Paris 
(Folio 125, NV 59) registran la siguiente partida: Courtois (Bcrnard), químico, 
27 de septiembre. 1838, edad, 62. Casado con Madelaine-Eulalie Morand. No 
se declaran bienes. En el mismo año el Jourlla/ de Chemje Medjca/e, de 
Pharmacie, de Toxic%gie. París, página 596. bajo defunciones, liene: 
"8emard Courtois. descubridor del yodo, murió en París el 27 de septiembre, 
dejando a su viuda desamparada". 

La Enciclopedia Espasa también atribuye a CourlOis de ser el primer fabri­
cante de yodo sin citar causa, diciendo: 

Al cabo de poco tiempo de haberse descubierto el yodo principió a obtenerse en 
cantidades bastante grandes. Courtois. descubridor del yodo, en la época del 
bloqueo con!inenlal obtul/o mucho prol/echo en el concepto econÓmico; pero al 

, Ver Muspran (1860) 1/01. 2,1'. 388. Musprau tic lodos modos supone que CounoiJ rueel 
primerproduclortlcyodoinduSlrial . 
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volverse a abrir al comercio los puertos franceses no pudo competir con el nitro 
que llegaba a ellos procedente de las Indias Occidentales, ni con el de airas 
mercados. Quedó enlonces sin valor la fábrica que había montado [de nitlal. 
sacrificando toda su fortuna, y !Ta16 de recobrar las pf5rdidas que había sufrido 
con la obtención industrial de yodo. 

Esta conclusión del autor del artículo en la Enciclopedia no es lógica, 
porque para poder producir yodo tiene que procesar varee, y, como vimos, 
el Almanach de París no respalda esta declaración de la Enciclopedia, ya 
que muestra a Courtois vendiendo yodo sólo después de la primera fdbrica de 
yodo en Chcrburgo. Courtois pudo haber comercializado salitre en París des­
pués de 1820 para su tío Picrre. quien. como vimos. operó la refinería en Dijon 
desde 1804 hasta 1814, cuando los austríacos la quemaron; pero Pierre nueva· 
mente figura vendiendo nitro al gobierno entre 1821 y 1825. Aun así. Pierre no 
pudo haber sido el proveedor de maleria prima para extraer yodo. ya que en 
Dijon las cenizas empleadas para fabricar salitre serían de madera y no de 
varee. 

Espasa no menciona a los señores Cournerie, de Cherburgo, pero atribuye 
a Tissier una fábrica de yodo en Cherburgo en 1824 como "la primera .. que 
consiguió trabajar con alguna regularidad". Agrega que "Couturier fundó otra 
en 1829. que más taÍ"de se unió a la primera y después pasó a poder de la casa 
Coumerie", y que "en 1830 Tissier instaló una tercera fábrica en Conquet. 
Begando a ser ésta una de las más importantes en Francia". 

Podemos obtener una idea del mercado del yodo en Francia, y la probable 
primicia de Escocia como productor, a través de Pelletier (1827) quien nos 
cuenta: 

El peligro de sobre·dosis en el empleo medicinal del yodo ha disminuido nOlaria· 

menle su consumo: se fabrica en Francia como medicina pero no se recela en 
Inglaterra o Alemania. Pero (a falta de otros dalos) creo que la siguiente observa­
ción comprucba su uso industrial. Durante un viaje que hice a Inglaterra el año 
pasado (l826?), constaté que se producen grandes cantidades de yoduro de mer­
curio, que se ycnden con la designación 'English yermillion', que es empleado 
principalmente para la fabricación de papeles murales, yen la impresión de telas 
y calicots; pero no pude ayerigu3Tcomo lo aplican. 

De regreso en Francia, Pel1ctier analizó muestrds de 'English vermillion' 
regiSlTando el siguiente resultado: hidroyodato de potasio 65 partes, yoduto de 
potasio 2, y yoduro de mercurio 33 partes. Agregó que "esta mezcla parece 
venderse a 100 francos el kilogramo en Escocia, mientras que no debería 
cost.ar más de 36 francos en Francia, si uno considera el precio del yodo a 40 
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rrancos". De esto podemos concluir que la on7..a de yodo en Francia en 1827 
estaba a 1.24 rrancos. o casi un chelín inglés. Según Bollacrt (1853), en 1840, 
el precio en Inglaterra era la milad, 5 a 6 peniques la onza, pero había aumen­
lado II Is.3d o IS.6d. en 1852. 

6. PRIMERA PRoDucaÓN INDUSTRIAL: ¿FRANCIA o ESCOCIA 1 

Numerosos textos químicos ingleses atribuyen la producción de yodo en 

Escocia al Dr. Ure; pero como veremos fuc el Dr. William Hydc Wollaston 
(1766-1828) el primer industrial dcl yodo en Glasgow, posiblemcnle en el ano 
1815 o 1816. La documentación para atribuirle a Wollaston y/o Dr. Ure la 
primcra producción de yodo en Eseocia está en la rcedición de Ure de 

Nicho/sofl's Chemical Dic/ioflary (1824), que da la siguicnlc vcrsión sobre la 
producción del yodo: 

"YODO: .... se obtiene industrialmente de las algas marinas calcinadas, el kelp o 
varec. El Dr. WollaslOn fue el primero en publicar un proceso adecuado para su 
liberaci6n de las soluciones de varec: v,g. concentrar ellfquido por evaporación y 
filtrar los cristales obtenidos. Separar el líquido que queda. ponerlo en un recipiente 
limpio y agr-egarle un exceso de :leido sulfúrico. Luego clliquido se hierve un buen 
tiempo, durante el cual se precipita alurre, y se libera ácido muriitioo. El líquido se 
decanta y se fillTll con lana de oveja. luego se pasa a otro recipiente y se le agrega 
igual peso de óxido negro de manguneso y de ácido sulfúrico. Adáptele un tubo de 
vidrio cCTTlldo en su otra punta, aplique calor y el yodo se sublima condensándose en 
el tubo de vidrio. El agua de mar no rinde yodo por este método. 
Cuando yo repetí este m~todo con cuidado, obtuve cantidades tlln diferentes de 
yodo de diferente~ muestras de kelp, que efectué una serie de experimentos en 
18/4 (sic:) para detectar la causa de las anomalias y desarrollar un método más 
diciente. Mis resultados, que tuvieron hila, los eomuniqu~ en el volumen 50 de 
la Philosoprucal Magazine. Aquí daré el resumcn de mi método: C<>mo los fabri. 

CC3ntu ucocesu d~ jC3b6n empleC3n preponderanJemenu el ~fp como C3/JuJIi parC3 

sus JC300~S duros, se ~ ocurri,j que sus reSIduos seríC3n ricos en yodo, y, efecli. 

IJDmenltl, despuis de algunos esludios erIConJri un f{quida C3ceitoso cafi que supu· 

se SIt""iríC3; fultgo puse en marcha 110M serilt de uperif1li!NOS pC3ra C3fiMr el 
mtlQd<> dlt extracción ... 

En la publicación mencionada, la Philosop/¡¡cal Magazine dc 1817, hay 
una carta de Ure al editor con el método ya dcscrito. No aclara muy bicn quién 
ruc el primcr productor de yodo en el mundo porque tiene una nOLa al pie, 
escrita por Tilloch (el edi~or), o posiblemente del mismo Dr. Urc, quc dice: "El 
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yodo vendido en Londres viene principalmente de importaciones de Paris, 
como me ha informado un eminente práctico químico", 

Con esto sólo podemos decir que es probable que el primer productor en 
el mundo de yodo a escala industrial fue el Dr. William Hydc Wollaston 
(1766-1828), probablemente en cooperación con el Dr. Urc de Glasgow. 10 

Stanford (1862), una autoridad sobre la induslria de las algas en Escocia, 
es categórico sobre la primicia de los escoces como productores de yodo. pero 
sin darnos una fecha, sino sólo la siguiente pista par.! indicar quién podría 
haber sido (página 285): 

Aunque, como muchos inventores, Courtois num;a se benefici6 por sus hazaña; 

un Finado dislinguido químico inglés disfrU16 del descubrimiento, ganando una 
grul:sa suma comprando lodas las aguas madres de I3s refinerías de kelp escoce­

sas, y recuperando su yodo. 

El único químico trabajando cn Glasgow cn 1815 que fuera inglés y que 
podía clllificarsc como distinguido era el Dr. Hyde Wollaston: el Dr. Ure era 
escocés. 

La importancia de la industri3 del varee en Escocia, en el perLodo que 
Courtois anunció su descubrimiento del yodo en Francia, se puede deducir de 
las acúvidades de [a Royal High[and SocieLY of SCOlland que, en enero de 
1815, ofreció un premio para el mejor ensayo sobre el v310r comparativo del 
kelp y la barilla. El trabajo tenía que estar basado en un u-abajo experimental, y 
debía ser entrcgado antes del 10 de noviembre de 1816. Probablemente el 
Profesor Ure formó parte del jurado, ya que era miembro de dicha sociedad. 

El primer premio de 50 guineas lo obtuvo el médico Dr. Andrew Fyfe, y el 
.segundo, de 25 guineas, lo ganó Samuel Parkes F.L.S., miembro de la 
Geological Society of London y de la Sociedad Botánica de Edinburgo. Am­
bos trabajos se publicaron en 1820 en cl volumen 5 de las Transacciones del 

'0 En el Diccionario Biogolfieo ingl~, hay la siguiente eila referenle a Wollulon: "In 1814 
hcmadeavisiltoFrana:.immcd,atclyootheconclu,ionofpcacc ... whichgavch,m,/¡tgrtaltsl 
amo ..... ' 01 ~olisloCliotl ¡hl;Jl can tH. c0"'fW$Std m Ihru wt!ctk$w. De acuerdo a la edición de 1879 
de la F..ncyclopatdio 8wonnico, d Dr. Wolluton nació en Ent Derenhm. Norfolk. el 6 de 
agosto de 1766. Se educó en Chanemou5e, y se recibió dc m~dieo de Caius College, Cambridge, 
en 1793. y practicó medicina durante v'nos lilos. Fue elegido ~ la Royal Soe,cly el ml!mO 1793, 
,ndleando que ~u. Investigaciones en C.mbridge fueron imponanLCI. Lo eligieron Secretario en 
1804, y sirvió en e5te pueno hSla 1816. En 1804 descubrió c6mo puririear indu5trialmenteel 
plaLLno,yobtuvo lo que enC5C lIempoeraun31\ran ronunadcf.30,lXlOdesupr oecsosecn:to. 
Fue el primero en detcctar p.ladlo y rllo,ho en el plalLno crudo (I.804{Q5). Anticipándole I 
Jaeobus van't 110rry Jruepl1 Le: lJel, pronruticóla necc,id~d dcdcscrilJirlorcacLivru químicos 
con cstructuras tridimensionales de átomos. lIiro imponantC5 contrlbucloncs a b ciencia dc la 
óptica, yen nllncralurgLl unO de !olsiliealol de ea1clo se designa wollaslooua. 
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Highland SocielY y dan una buena idea de la aClividad científica sobre la 
industria de las algas marinas en Escocia en 1815. Fyfc (1820, p. 14) dice: 

Esl:l sustancia (yodo), descubierta úhimamente en el kelp, se obtiene fácilmente 
evaporando la soluci6n de kelp al seco, agregando ácido sulfúrico a la~ sales y 
calentando; se desprenden vapores violeta que se condensan en las superficies 
frías del equipo donde se depositan CriSlales brillantes mctálicos en forma de 
agujas. 

En la página 45 sigue: 

Los desechos de las aguas madres del jabón contienen yodo, y puedcn usarse 
como materia prima, por esta ra%ón [rtcuentemefl/e MfI sido comprad"s de los 
jabofleros para este propósito. 

Parkes, en la página 114 dice: 

El único otro producto importante, derivado del kelp, es el yodo, un matcrial 
cXlIaonlinario de rccienLe descubrimiento. que tiene la característica dc formar 
sales cristalinas y un gas brillante color violeta. Algún día este singular produclo 
tendrá uso en IinlUns y la impresión sobre telas de calico, u otros usos industria­
b. 

No se ha d;¡do imporwncia a estos dos Lrabajos porque se ciwn como 
publicados en 1821; en realidad es fácil documentar que esws palabnls se 
escribieron a fines de 1815 o a más Lardar a principios de 1816. Según Ure 
(1824), es posible que, ya en 1814, se hubiem producido algo de yodo en 
Glasgow, y que la producción en 1815 era suficiente para justificar un suculen­
to premio destinado a incentivar una investigación que identificara otras apli­
caciones (¿tintas sintéticas?) pam aumenLar el mercado del yodo. 

Contemporáncamente hubo mucha aCLividad salitrera en Sud América. 
Oscar Bermúdez documenta una producción considerable de salitre en 
Tarapacá en el período hasw 1820, que se vendía a la fábrica de pólvora de 
Lima. Estos datos salen principalmente en una petición de restitución imer­
puesta en 1869 ante el Congreso Chileno por los herederos de las familias De 
la Fuente y Ugarrisa. La petición alega que MaLíus de la Fuente y Sebastián de 
Ugarrisa habían instalado un ingenio para refinar ealiehe y fabricar jabón en 
caleta Tumbes en la bahía de Talcahuano, que evemualmente fue requisado, 
sin compensación. por las fuerLas chilenas durante la guerra de la independe!)­
cia. Además, Bermúde1. informa sobre la historia de la Oficina "Buen Retiro" 
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también en base a documentos legales presentados para respaldar un litigio 
sobre dominio. los cuales indican que la Oficina estaba operando antes de 
1830; fue comprada ese año por Hcrmcncgildo Garda Manzano. quien ccnLIa· 
jo compromisos con Manuel Bahazar de la Fuente y con Anastasia Tinaxas 
para explotarla, operación suficientemente estable para haber generado aguas 
madres con contenido de yodo detectable. 

La empresa escocesa Aikman tuvo sus veleros en csm costa desde 1825. y. 
según datos de Bermúdez. uno de estos barcos llevó a Europa un cargamento 
de SO toneladas de sal itre en 1830. No es de extrañar que el capitán escocés se 
hubiera interesado en [as faenas de purificación, ya que el empleo de salitre 
como fertilizante era ampliamente divulgado en Escocia,ll y siendo que ya en 
1830 las aguas madres de Buen Retiro habían producido 20,000 qq de salitre. 
debían contener una cantidad significativa de yodo, los que pemitiría que fuese 
este marino el descubridor del yodo en las paradas. 

La secuencia de la divulgación científica de la existencia de yodo en 
Tampacá tiene la siguiente cronología. Al volver a Boston en 1838, Blake man­
dó mueslras decaliches y otros minerales a un médico amigo. el Dr. A.A. Hayes 
de Roxbury, p:J.r.1 que las examinara y ¡mal izara. Indudablemente que le indicó la 
probabilidod de que con\enhm yodo, y además le indicó los análisis aproximados 
de niLrmos, sulfalos y cloruros. También le dijo que había perdido sus libros de 
apuntes y no podía identilicar el origen de cada mueSLIa. Hayes (1840A) analizó 
las muestras y mandó una nota fechada 17 de marLO de 1840 al BostOn JournaJ 
01 Naturalllislory. una revista provincial de aparición esporádica. con los resul­
tados de sus análisis, y la misma nOLa fue despachada con la misma fecha al 
American 1m/rnal 01 Science, cuyo ediLor, el Profesor Silliman, agregó la nOLa a 
la última página del volumen 38 de su revista como un favor a Hayes. 

AnLes que salieran estas dos publicaciones, Hayes se dio cuenta de la 
importancia de su primicia en la descripción de un nuevo mineral con conteni­
do de yodo. o LUVO noticias del interés francés en el yodo de Tarapacá, por lo 
cual escribió otra memoria, más extensa, fechada 18 de mar LO. 1840, para que 

11 El Dr Franeil lIom~, Pr",cipl~3 01 Agr,c"lloue OM Veg~uJlio". Ed,nbu'llh, 1756, p. 89) 
d~cl.,.. : "11 appcu. UUI .. hp~lre, ,n Ihc propon,on of one aunce lo 61b of eanh, ralher rc¡ . rded 
Ihan promOlcd "cgel~lion. ni, indeed surpri.ed me u 1 gcnerlJl)' bc:lieved nllre lo be of a very 
fruiúul n.¡ur~: na)', Ihe very cau.e of fenilil)' , J¡ doel nO!. Icem 10 have been ~plo)'ed in lOO 
grcal a qU3nlí¡)' neílher.li. greal n:pulalion for fenllí¡)' "'ould make oneeauliau, in doubling 
lhal effeCl, w"hOUl a .ufrieienl numberof e~pcrimenu lo suppon Ihal opinion 

Archibald Cochrane, Earl of Dundonald, padre de Lord Cochr~ne. repile la idea sobre 1. 
u¡ilid.d del. ni!ro en la ag rieuhnra, en A /r~lJ/is~ $;,~w,"g /;,( "U<mOU CO""tcl'O/t rltar s"bslSlS 
tu/w'-'/t Allric"/¡,,rtlJlldC¡'~,"lSlr.,. Nueva EdiciÓn.l-Olldrc., 19(]3 (1_ primer. edición.., puhli· 
có en 1797). Sir lIumphry Dav)' Inclu)'ó CSlOS conccf'lOI en su, clases scman~le. al Ro)'al 
InJlUuICenlre L804)' 1810.rcCOf'd~du)' f'ublicadalen 1813. 
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lo leyera el Dr. M. Gay en la próxima reunión de la American Society. Este 
lf'abajo, publicado en el número siguiente de la revista de Silliman, contiene el 
primer análisis detallado del calichc, incluyendo su contenido preciso de yodo 
(sales 0,63%). El trabajo de Haycs también tiene la primera descripción deta­
llada del proceso empleado para extraer y refinar salitre de los caliches en 
Tarapacá, obviamente sobre la base exclusiva de las observaciones de Blake. 

Casi simultáneamenLC, científicos en Francia habían notado que el ácido 
nítrico fabricado con salitre sódico importado de Tarapacá era considerable­
mente más corrosivo que el nacional francés. En consecuencia, se estudió el 
problema, y Lemberl (1842) en 1841 detectó la existencia de yodo en los 
ácidos, llegando a la conclusión que provenía del salitre, y que tenía que 
e:'tÍstir en el mineraL Confirmó esta teoría cuando obtuvo muestras de caliche. 

7. EL MERCADO MU/I.'DIAL DEL YODO: 1841-1883 

NueSlrO conocimiento del mercado mundial del yodo en la primera mitad 
del siglo pasado es escueto. Los archivos Gibbs contienen un informe (MS 
11118A) escrito en Londres en 1884 por J.I. Smail. que detalla el mercado 
mundial del yodo para el período 1841 a 1883. Los datos europeos fueron 
suministIados por Leislcr Bock y Cía., instalados en la década del cuarenta en 
Glasgow, quienes habían actuado como agentes generales de los productores 
escoceses en el mercado continental de Europa, y que continuaron después de 
1880 como el brazo distribuidor de las combinaciones de productores rormada 
por Gibbs, que funcionó por cerca de otro siglo. Los datos hasta 1883 se 
muestran en el Cuadro 4. 

Stanford (1862) estima que en 1860 los franceses estaban proceS<lndo 
25,000 tonelldas métricas anuales de ceniza de algas, y los escoceses 10,430 
toneladas, con un rendimiento en el caso de estas últimas, de algo más de 5 
libras de yodo por tonelada de varee. Para las "siele usinas francesas" más 
grandes detalla una producción de 60,000 kg de yodo como yoduro de potasio, 
y 2,500 kg de bromo, es decir, un contenido equivalente a más o menos 55,000 
kg de yodo. Luego. en base a un rendimiento de 5 lb/tonelada, las 10,430 
toneladas de kelp rendí:m a Gran Brctana 23.700 kg de yodo. La suma es algo 
superior a las cantidades informadas por Smail para el total de yodo embarca­
do por Francia y Escocia en 1860 (67.122 kg). Según cifras publicadas por 
Lyday (1986), en 1841, la relación entre ellOnelaje de yodo embarcado por 
Francia a la producción de 'Escocia era muy similar (14,000/6,000 kg). Otro 
historiador, Bemard (1939), estima la demanda francesa de yodo en 1838, 
enlre 3,500 y 4.000 kg, y que ésta alcanzaba a 60,000 kg. en 1861. 
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CUADRO 4 

MERCADO MUNDIAL DEL YODO 184 1-1 883 
Precio de fábrica de los producLores, en peniques (d) por onza (oz) 

(Archivo Gibbs) 

r",,,1 P,.cu, T",,,I P,eú" S.A ... ..,. I~, I,,'. 

>,. JI,,!. >,. '0' >,. >,. >,. 

1841 3,7S 67.122 6,35 4S,sOO 
1842 11.289 3,50 ]86] 93,564 5.25 46,782 46.782 
1843 18,306 4,50 1862 %,513 4,25 45.257 45,257 

21,968 '.00 3,7S 68.648 50,850 
54,918 23,31 .. '" 6.25 56,698 45,765 

1846 J2,544 " 1865 118,481 5.75 67.631 50.850 
1847 36.104 8.25 ,OO. 80.852 7,50 45,257 35,595 
1848 39.663 8.25 1867 77.801 ,,0<) 42,206 35595 
]849 42,917 ,~ lS68 83,]40 9,50 5,594 41.951 35,595 
1850 103,734 . '''' 85.937 9,15 4,571 35,595 
IBSl 66.614 '.> 1170 109,734 9.25 , 79.224 30.510 
1852 49,325 11,5 1871 138,719 12,00 1011.209 30,510 
1853 58.986 11.5 1&72 20,00 37,73\ 30,510 
1854 42.714 , 1&73 167,144 12,00 10,170 95,954 61.020 
1855 42,71 4 " 1874 114,661 '.00 n,798 66.359 30,510 
1856 42,714 10,25 88,326 ." 47,494 25,425 
ISS7 78,309 ,." >~, 47,291 25,425 
ISSS 13,733 7,82 .. n 100,9]7 ." 54,664 25,425 20,849 
18S9 74,241 '." 1878 157,788 10,159 5S,986 68,292 30,510 

To,,,1 h~,it> S,A ... ,. /t'Ila', 'TU':'" No",~,o 

>, dio •. >,. >,. >,. >,. 

49,172 30,510 5,085 
237.114 7,429 117,616 80,343 35,595 3,560 
238.029 5,718 159,21 1 50,850 22,U3 5,085 

\882 288,625 4,222 303,575 40.680 22,883 5,085 
1883 196.383 293,455 35,595 20.340 5,085 

8. LA EVOLUCIÓ:-> DE l.A TECNOl.o<¡fA DE EXTRACCIÓ:-<: 1815 A 1860 

El proceso que empleó el sci'ior Coumerie en su fáb rica, inaugurada en 
1821, está descrito en términos muy generales en el texto chísico de Jean­
Baptiste Dumas, escrito en 1840 y traducido al castellano en 1845. En Ch ile, 
Crosnier (1846) repetía las técnicas descritas por Dumas en sus clases en el 
Instituto Nacional . 
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La descripción más antigua de un proceso que estamos seguros fue em­
picado como proceso industrial, está en la patente francesa emitida el 22 de 
mayo de 1835 a M. Couturier (1846): 

Primero - Extracción del Yodo de /0 sosa de vareck: DClipués que el agua madre 
de la sosa ha llegado a su mbima concenllación se deja reposar en un tiesto para 
que deposite las sales foráneas por una lenta cristalización. Las aguas se decantan 
y la pequeña cantidad de carbonato que queda se neutraliza con ácido sulfúrico 
(verificando la cantidad con papel tornasol). Frecuentemente se encuentra que el 
agua madre contiene cantidades significativas de hipo-sulfitos que precipitan azu­
fre, y cuya descomposición libera ácido sulfuroso; en cual caso se ajusta este 
exceso agregando pequeñas cantidades de kido sulfúrico hasta que cesa la preci­
pitación de azufre. 

Una vez tenninado este tratamiento el líquido clarificado se trasvasija a un tiesto 
grande donde puede agitarse de tiempo en tiempo. A este se le hace pasar lenta­
mente gas de cloro directamente al fondo del tiesto, para no perder mucho cloro. 
Este reacciona con los yoduros en el agua madre. los satura y el yodo se separa. 
Primero aparece como una sustancia roja que enturbia el líquido, pero muy rápi­
d!lJTlenle fonna noculaciones pardas que caen al fondo del tiesto. El término de la 
reacción se verifica con una pequeña muestra del líquido al cual se le agrega una 
solución concentrada de yodo, gota a gota. El producto se separa. se seca y se 
sublima en retortas. 

Este proceso, descrito en 1835, es casi igual al que se empica hoy en 
Japón y Estados Unidos para recuperar yodo de las salmueras petrolíferas. El 
proceso fue galardonado con la medalla de plal3 entregada a Couturier en 1846 
por la Sociedad de Incentivo a la Industria de París. El empico de cloro para 
liberar yodo, descrito por Muspran, se conoce también como el proceso 
Barrue1. 

Muspratt (1860), escribiendo en 1858, resume los principales procesos 
para la industria del yodo. Dice que el proceso de ácido sulfúrico se empleaba 
en Escocia: 

no importa cuál método se emplee para. separar las aguas madres de sus sales. 
siempre queda en solución yoduros y bromuros alcalinos. sú!furo de sodio, 
hiposulfito de sodio. y grandes cantidades de cloruros ... Para recupera.r el yodo 
los productores escoceses le agregan un séptimo de su volumen de ácido sulfúrico 
concentrado (de gravedad 1.845), y después de agitar c\ conjunto, se deja reposar 
por 36 a 48 horas. Durante este período desaparecen los compuestos sulfurados 
que se conviertcn cn sulfatos, se desprende ácido sulfuroso, y seprccipila azufre. 
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Luego se pone el líquido reSlanle en una retorta y se calienta hasta J40oF. Al 
IIcgu • esl. u:mperaIUI1I, se le agrega bióxido de manganeso, y se clIpc:le el yodo, 

manteniendo la mezcla ,1 puntO de ebullición. 

Musprau describe el proceso de precipitación de yoduro de cobre atribu­
yéndolo a Souberain, sin cita. Senala que el residuo que queda en la retorta 
después del tratamiento con ácido sulfúrico aún contiene yodo. que puede 
recuperarse agregando sulfatO de cobre, filtrando el prccjpiudo. y tratando 
nuevamente el líquido que queda con ¡imOlduras de fierro y más sulfato de 
cobre. Estos pasos se repiten h!lSta que la solución pierda el o lor caraclcrísúco 
del yodo. 

El proceso Souberain de precipitación con cobre es el que Gamboni decla­
ra haber patentado en 1866 (Arricta. 1887), fue empleado por Gildcmcister en 
1872 y por la Cía. de Salitres de Antoragasla en 1883. Por alfO lado (Gibbs 
MS 11472), sabemos que el proceso empicado en 1866 en La Noria se basó en 
la corladura de yodo con ácido sulfuroso o con bisulfito de soda. 

Musprau describe otro proceso que es interesante porque ha sido empica­
do en [os Estados Unidos y Rusia para recuperar yodo de salm ueras. Es el 
proceso con carbón activado. que Musprau declara que fue propuesto por el 
Profesor Bcchi para recuperar yodo de soluciones débi les provenientes de 
aguas termales. El proceso consiste en acidificar las aguas con ácido sulfúrico 
o nítrico y pasarlas por un fillfO de carbón activado donde se atrapan las 
panfculas de yodo. 

Jacquelain (1855) documenUl la razón del interés de los franceses por el 
yooo contenido en los caliches de Tarapacá. Estaba defendiéndose de una 
acusación de plagio hecha por Barruel, quien había sacado una patente sobre la 
recuperación de yodo de aguls madres del salitre en conjunto con Louis Fauré 
el 15 de diciembre de 1852. Jacquelain indica que el proceso de Barmel y 
Fluré no tuvO éxito comercial, y agrega que, en diciembre 1853, M. 
Seigneurct. un industrial químico. le trajo muestras de aguas madres producto 
de calichcs importados a Francia, diciendo que no habfa podido eliminar el 
yodo de estas soluciones, y que había pedido ayuda a Fauré para solucionar 
este problema.. Y COntinÚ3: 

Impactado por la riqueza de las aguas madres entregadas por M. Seigncuret, a 
peS:lT de que el salitre crudo sólo mostraba trazas dc yodo, llegué a la conclusión 
quc habrí~ interés en traer desde Chile (sic) las rocas de nitralO de sodio crudo, 
convencido que purificar cstc mincral en Europa se pagaría rácilmenle cnn et 
valor del yodo recuperado . M. Fauré, cnmereiante en rármacos, encargó este 
salitre natural. y como durante 011 investigación llegó a mano una pequena canti­
dad desde Chile, estuve encantado en encontrar 1.75% de yodo en eSte producto 
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brulO. Este fue el origen de mi proceso de la recuperación del yodo conlenido en 
el nitrato de 50da bruto de Chile (un mineral eomplelamenle desconocido en el 
comercio). El proceso patentado en Francia (No. 18587) a nombre de MM. 
Jacquclain y Fauré, se base en la aplicación de técnicas químicas conocidas. 

Fauré solic¡tó una patente en Inglaterra para el proceso Jacquelain el 14 de 
febrero de 1854. La Patente Británica NQ 355 fue expedida el 11 de julio de 
1854, con el titulo Mejoras en el proceso de fabricación de Yodo. Ellexto da 
una descripción muy clara de su méLOdo, e indudablemente fue conocido por 
Gamboni. Siendo que éste fue el proceso que finalmente llegó a ser general­
mente aceptado en Tarapacá, vale la pena describirlo in extenso: 

Yo empleo el siguiente procedimiento con el nitrato de soda bruto y las aguas 
madres provenientes, para la extracciÓn del yooo contenido en el estado de licido 
yódico combinado con soda, cal y otras bases. 

Tomo aproximadamente un litro del agua madre del nitrato de soda que tiene una 
potencia de 36 o 37 grados en el Berometro de Baumé; le agrego una pequeña 
cantidad de icido sulfuroso disuelto en agua, empleando un tubo de ensayo gra­
duado, agitándolo continuamente hasta que el precipitado de yodo se separa del 
líquido. Cuando el líquido, que tiene un leve tinte, pierde inmediatamente su 
color, y no da senas de más precipitado de yodo al agregar otra gota del ácido 
sulfuroso, se anota la cantidad de ácido sulruroso empleado. Esta prueba debe 
repetirse con una muestra de unos 10 li!ros, Y si los dos resultados corresponden, 
se pueden !ratar 500 a millitTOS con confianza, empleando la cantidad apropiada 
de licidosulruroso. 

El recipiente empleado debe ser circular y rabricado de ladrillos impermeables, 
bien sellado y luego forrado en cemento hidráulico. El diámetro superior debe ser 
considerablemente más chico que el inrerior, y el recipiente debe estar hermética· 
mente se!\ado con una tapa de madera bien ajustada y forrada por denlro con un 
paño de vidrio. El líquido en este recipiente se agita con un eje vertical equipado 
con aspas inclinadas fabricadas de piedra, y distribuidas para generar una fuerte 
agilación al líquido cuando se agrega el ácido sulfuroso. 

Cuando las burbUJas de gas que mantienen en la superficie las partículas de yodo 
se han disipado, deJO descansar el licor. Luego saco el líquido superior con un 
sifÓn de piedra química y lo concentro para recuperar el n¡!rato y sulfato de soda, 
y 105 cloruros de sodio y potasio. 

El precipitado de yodo se pasa a una ruente de piedra con fondo filtrante, eonsti· 
ruido por capas sucesivas de cuarzo finamente molido y tamizado para tener las 
capas, yendo de grueso al más fino de arriba para abajo. Una vez que se ha 
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escurrido el líquido del yodo. lo saco con cuidado ':1 traspaso a un cajón fabricado 
de yeso, cerrado por una lapa que corre en un surco. Esta lapa debe ser lo 
suficientemente gruesa (pero porou) para pcrmitir que absorba toda el agua. 

Cuando csLli bien seco el yodo se traspasa a retortas de piedra donde se cristaliza 
por sublimación. 

Los químicos alemanes también estaban muy interesados en las oportu­
nidades para producir yodo en Tarapacá. Ya en 1852/3 H. Grüncbcrg (1853) 
había analizado aguas madres de salitre, y descubierto que el yodo estaba en 
solución como yoduro de magnesio, mientras que Reichard (1858) cnconlrÓ 
que las aguas madres que él analizó contenían 4,44 gramos por litro de yodo. 
Krafft analizó diversas muestras de caliche y determinó un contenido prome­
dio de yodo de 0.059%. cercano a los valores que se ohucocn con caJiches 
modernos. 

Como puede verse, tanto los químicos europeos -franceses, alemanes e 
ingleses- como también los nOrteamericanos estaban bien enterados de que 
los caliches de Tarapacá y l:J.s aguas madres de las paradas enm ricos en yodo. 
Sabían que el método más efcctivo para desplazar los yoduros contenidos en 
las soluciones provenientes de algas marinas era con ácido sulfürico O con 
cloro, y que el yodo de lquique era diferente, puesto que se hallaba en la forma 
de yodatos, para cuales el reactivo más efectivo era el ácido sulfuroso. Sabían 
también que, en IOdo caso, el yodo en bruto debía ser purificado por 
sublimación en retortas. 

9. GAMBO:-"~ y LA ¡'RODUCCIÓN DE YODO EN lQUIQUE 

En la década del cincuenta no hubo producción significativa de yodo en 
Tarapacá.!2 La primera noticia criolla sobre la existenci¡:¡ del yodo en [os 
caliches fue de Francisco Puelma (1855), quien, en su memoria para obtener su 
tílulo de ingeniero en la Universidad de Chile, describe la geografia y geología 
de Tampacá, los minerales y el proceso de eXlIacción de salitre, lras un viaje 
de exploración a ese disl1'ito. Dice: 

11 Bclisario Diaz Qua (1914) declara que FraneilCO Puclma con Enrique Jecquier ~en 1852 
iniciaron 101 primcros ensayos para c1l .... er el yodo de las agual madres: debido al poco eoolu, 
mo de yodo i el imperfecto método usado. la extracción fue p3ralillda ese mISmo año". No cita 
el origen de Cita infonnación. pero en su artículo de 1929 en 11 rcvillaCahche repite la red" 
indicando que el experimento le llevó a cabo en Antoraga"a. por lo cual Ja rcelu no puede 
haber sido anlCs dc 1867 u 8. 
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Cuatro son las variedades de salitre bruto: I ~ el blanco, cuya contextura es casi 
semejante al mármol; rara vez este caliche es puro, pues siempre le acompaña la 
sal común; tiene el inconveniente de ser difícil su disolución: 2~ calichc blanco 
poroso: su contextura C$ semejante a la de azúcar molida; se disuelve con mucha 
facilidad, pcro tiene el inconveniente de perderse casi todo en el momento de 
esplotaci6n, i además su cocimiento ofrece mucha dificultad para aclararse, pues 
no deja precipitar la parte terrosa sino al cabo de un largo rala, lo que orijina una 
pérdida de salitre que queda en el dep6sito mezclado con tierra: 3" caliche 
achancacado, su color es semejante al de la azúcar prieta i su contelllura es un 
término medio entre los anteriores: eSle caliche que es el más común, es reputado 
también como el más cómodo para beneficiar: 4" caliche canario, color amarillo i 
muy hermoso i contextura igual al caliche blanco macizo; es el más raro de todos; 
espuesto al sol pierde su color al cabo de algún tiempo i se vuelve blanco. Las dos 
últimas especies contiencn iodo en gran cantidad. 

Por su pane, Bollaen entrega la siguiente descripción en el Geographical 
Society Journal (1851), la que, sabemos, está basada en una carta de Gcorge 
Smith escrüa en 1850: 

"Hay varios tipos de caliche, los siguientes son los principales: 

l. Blanco compacto, contiene 64 por ciento. 

2. Amarillo, causado por sales de yodo, 70%. 

3. Gris compacto, tiene algo dc fierro y tra7.as de yodo, 46%. 

4. Gris cristalino, el más abundante, contiene desde 20 a 85%, con tra7.as de 
yodo, Y l aSporciento tierra. 

5. Blanco crislalino - parece salitre refinado". 

Comparando Pue1ma y Bollaen podemos especular que Puelma obtuvo su 
descripción de los caliches directa o indirectamente de don Jorge Smith. Am­
bos trabajos fueron publicados anleS de 1856, fecha que Pedro Gamboni Vera 
dice haber descubierto que las aguas madres de las Paradas contenían yodo. 
Esta declaración de Gamboni, respaldada por BiIlinghursl. ha sido aceptada 
por la mayoría de los historiadores chilenos. 

El mito Gamboni se basa casi exclusivamente en una carta de Guillermo 
BiUinghurst escrita en 1885. a expreso pedido de Gamboni. como testigo en un 
pleito sobre vulneración de patentes de Gamboni, entablado en contra de la 
ftm1a alemana Fl)isch y Manin (Agustín Arrieta, 1887). 
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Iquique, 5 de marzo de 1885 

Señor don Pedro Gamboni 

Muiseñormío: 

IIISTORlA 27/1993 

"Correspondiente a la favorecida de V. fecha de ayer, me es gralO hacer la 
esposiciónsiguicntc:" 
"La presencia del iodo en las aguas madres del salitre fue descubic:rta por V. en el 
año 1856. El químico Mr. Girdwood que trabajaba en el establecimiento de don 
Jorge Smith, en La Noria, hacía uempo que procura!>. cerciorarse de esle hecho; 

pero no fue lan feliz como V," 
"PordecrclO de26 de junio de 1866. es decirdcs"u~s de diez Illios de perseveran­
les estudIOS de parte de V., el Gobierno Peruano le concedió privilcJio esclusivo 

para 1, estracci6n del iodo por el ténnino de diez dos y según d procedimu:nto 
adoplado por V," 

"Por decreto supremo de 23 dCJunio de 1870 resolvió el Gobierno 10 siguiente, 
respecto del privilegio de que V. estaba prcmunido: 

"10 La producción de iodo en la prOVincia de Tarapae' es eomplc:tamente libre; 2° 
Los productores de este articulo abonad n a don Pedro Gambonl, actual 
prlVileJiado, y por c:I tiempo que: falta para la espiración de su patente, el derecho 
de 15 centavos por libra: 3° La venia de este artículo en los mercados estranjCros 
la hará una sola casa comisionada al erecto por el Gobierno con arreglo al Código 
de Comercio y con el premio que se le sei'ialará: 4° La casa esportadora, abonará, 
por ahora, en la Aduana respecliva un derecho de 15 centavos por libra, que lo 
cargad, a los productores quedando la esponación baJo la mis estricla vijilancia 
del Fisco ydel "privilegiado." 

Los motivos que tuvo el Gobierno para dictar el decreto que precede est!n con­
signados en la memoria de Hacienda de 1870, y son los siguientes: 
"El Gobierno dictatorial de 1866 premunió al industrioso don Pedro Camboni con 
una patente pan la producción esclusiva de este artículo en Tarapad por el 
periodo de diez años. A favor de ella Camboni se entregó afanosamenle a su 
industria. llegando a colocarse en condiciones de producir y espcnder en los 
mercados eSlranJeros la "cantidad de 500,000 libras, término medio, 01 precio de 

un sol sesenta centavos cada una, con una utilidad libre de 400,000 soles: o sea un 
ciento por ciento del costo de producción." 
"Un provecho de esta especie no podía menos que: despertar el más vivo interés 
de parte de los demás industriosos del lugar, que se velan privados de sus benefi­

cios, en fuer.u del privilejio concedido a Camboni: y elevaron sus reclumacione5 
al Gobierno para que levantase aquel obstáculo, declarando libre la industria. La 
remunerada espropiación de los derechos de Gambom era el único medio acerta­
do, lcJítimo y compatible con la apetecida libertad de aquelb industria: y se ha 
reahl.ado en las más favorables condiciones, por mecho de un bcncl"icio de 15 
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centavos por libra, concedido al patentado en la esportación del iodo, por el 
liempo que falta para la espiración dc su patente." 
El decreto de 23 de junio de 1870 dejó a los salitreros en la más amplia libertad 
para elaborar y espartar iodo, por cualquier procedimiento. Sin embargo, {fes 
años pasaron sin que se esportase de Tarapaeá ni una sola libra de este artículo. 
La creencia en esta provincia fue de que los salitn:ros que habían reclamado al 
Gobierno para que se dejase elaborar iodo por otro procedimiento que no fuera el 
de V .. no sólo no tenían ningun procedimiento nuevo, sino que aun ignoraban el 

procedimiento patentado en 1866. 
En julio de 1877 eomen7.aron. sin embargo, a producir iodo, apelando segun se 
dijo entonces al sistema adoptado por V. En Julio se esportó 89 quintales 42 libras 
españolas: en agosto 41 qq 89 lb: en oetubre 49 qq 8 lb: en noviembre 21 qq 54 lb 

yen diciembre 99 qq 151b. 
Por resolución suprema de 29 de mayo de 1873 el Gobierno eoneendió a V. un 
nuevo privilegio por el término de cinco años, para la estraeción de iodo. El 
procedimiento que mereció esta patente fue distinto de la patente anterior. El 
ajente con que se propuso V. estraer el iodo de las aguas madres desde 1873 era 
el sulfito de soda que le dio mejores resultados que el reactivo anteriormente 
empleado. Al tramitar ante el Gobierno la solicitud para obtener su nueva p3lente, 
recuerdo que los señores J. Gildemeister y Ca. se presentaron oponiéndose a la 
nueva concesión, y manifestando que ellos poseían un nuevo inyento: pero no 
pudieron justificar este aceno. No se tomó en consideración. tampoco, la oposi. 
ción que hicieron los señores Gibbs y HainsworLh a quienes se les dejó en pleno 
goce dd sistema que dios adoptaron y que no fuera el de V. El priyilejio de 1873 
terminó en el año 1878. Hasta esta fecha d procedimiento adoptado por la 
jeneralidad denominado, también. LICOR. La máquina "Limeña" de Gibbs y Ca, 
segun entiendo. es una de las pocas oficinas que no empleaban aquel reactivo. 

El Gobierno del Peru amparó a estos productores. por decreto de 6 de marzo de 
1874. en el procedimiento que tenían adoptado y que difería del empleado en las 
demás oficinas. Si las demás oficinas prutlllctoras de iotlu hubicsen empicado un 
procedimiento distinto del referido de sulfito de soda. !t:tbrían obtenido igual 

amparo. 
Creo que la esposición que precede bastará para el objeto que V. se haya propues· 
to al dirijirme su corta que contesto. Sin embargo, V. sabe que, ahora como 
siempre. tendri! mucho gusto en poner a su disposición mi pequeño archivo para 
el esclarecimiento de cualquier punto que yo haya omitido:· 

Guillermo E. BilJinghursl 

El dato más inverosímil que da BilIinghursl es que Gamboni vendió 
500,000 libras al año (227,000 kg) en la década del sesenta, amparado [XIr la 
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patente de 1866. Por Smail (Cuadro 4) vemos que el consumo total del mundo 
hasta 1870 no alcanzaba a la tercera parte de esta cifra. y que los embarques 
desde ¡quique fueron minúsculos (10,171 kg). Los únicos datos coincidentes 
entre Smail y Billinghursl son la falta de embarques de yodo en los aflos 1870. 
1871 Y 1872. 

En vista que el pleito reclamaba una compensación pecuniaria para 
Gamboni, la inexactilUd del testigo sobre los montos de producción impugna el 
resto de su testimonio. Si los datos de Kacmpffer (1914) son correctos y 
BilIinghursl nació recién en 1851. su testimonio sobre el descubrimiento del 
yodo en las Paradas en 1856 no tiene validez, y con 15 aftos de edad, no es 
testigo confiable de la producción induslrial de yodo diez años más tarde en la 
Nueva Noria. Hay OlfOS antccc.dcntcs que ponen en duda la imparcialidad de 
sus publicaciones sobre la industria saliLrera: por ejemplo, O'Brien (1982) 
impugna la veracidad del cuadro pintado por Billinghurst en su monografía 
Los Capitale.f Salitreros de Tarapacá sobre la disLribución de la propiedad 
salitrera, estimando las cifras incompletas y destinadas a respaldar su tesis 
política. l } 

La capacidad técnica de don Pedro Gambon; está evaluada en una carta 
contemporánea, de carácter privado, enviada en 1878 por el señor Read, Ad­
minisLrador General de las Oficinas de la empresa Gibbs a su superior, el 
señor Miller, sobre el tema del yodo en Tarapacá. La citamos extensamente 
por ser un interesante rcsumen de la primera década de la producción de yodo, 
y por dar detalles de los procesos empleados por OLrOS pioneros del yodo en 
¡quique: 

Gibbs, Gui1dhall Library MS.ll,472 Read a Miller. 

Oficina Limena, 18 de octubre de 1878 

Respecto al problema del yodo: yo nunca vi el proccso Gamboni operando, ya 
que el aJTeglo con ese señor había caducado cuando yo llegué, pero sé de que se 
Lrata y por qué fracasó. El reactivo empleado por Gambon; fue ácido sulfuroso, 
que obtenía quemando azufre y pasando los humos sobre el agua madre a tratar, y 
por denlro del liquido si fuere posible, pero su csquema no funcionó; (1) porque 
su equipo era tan incompletO que perdía más de la milad de su ácido sulfuroso; 
(2) porquc no podía conLrolar la cantidad de ácido sulfuroso que pasaba por el 
agua madre: si la dosis era insuficiente, una gran cantidad de yodo quedaba en 

1) Un. can. en el ArchiVO Gibbs (MSI 1471/36) rechRda J~nio 1889d,ce: MM, A¡JlInghursl 
isagenllemanwhcree"idenccinlughllrreclingPTlmüivacanhanlIybel.kenasdi"nterc.sled", 
tugeriendouna repulaciÓfl mUylmbiguasobres~"cracidad. 



R. D. CROZlER I LA INDUSTRiA DEl. YODO. ]11S-]9tS 171 

solución; si la dosis era excesiva, el yodo (soluble en exceso, como se dice) se 
lOmaba en ácido yodhídrico y se perdía por completo; (3) siendo que el agua 
madre no era tan concentrada como ahora, la cantidad de líquido que debía tratar 
era muy grande; (4) porqué el SOz lOmaba el agua feble ácida, al devolverla a la 
máquina ésta se dañaba; (5) por los dcfectos del proceso, el yodo crudo que 
obtenía era de muy baja ley, digamos 60%, y este producto de mala calidad tenía 
que cargar los mismos costos que uno puro como se hace hoy, ya que se obtenía 
un precio bajo en Europa ya que el comprador debía purificarlo otra vez antes de 
poderutili1.arlo_ 
Chalmers y Walker trataron de mejorar este proceso afinando el aparato empleado 
en recoger los humos de a1.ufre, y en vez de pasar el gas directamente al líquido, 
pasaron el ácido sulfuroso por una solución de ceniza de soda, obteniendo así una 
solución de sulfito de soda. Habiendo logrado esta solución y sabiendo exacta­
mente. por análisis, cuanto yodo había en el agua vieja, y la concentración del 
sulfito de soda, podían regular precisamente la cantidad que se debía agregar sin 
correr el riesgo de tener muy poco, consecuentemente dejando yodo en solución. 
o demasiado sulfito, que transformaría el yodo en ácido yodhídrieo. Además 
concentraron su agua vieja. así trataban menor volumen, y, o descartaban la 
solución tratada. o si la devolvían a la máquina, neutralizaban el ácido agregando 
un álcali como ser carbonato de soda. Filtrando y luego sublimando obtenían el 
producto puro a costo mínimo. 
Corno verá nuestros técnicos superaron las dificultades que tuvo Gamboni, quien 
no fue 10 suficientemente competente ni práctico para resolverlas. 
Debo indicar que antes que Gamhoni abandonara la fabricación de yodo en La 
Noria, pasó el ácido sulfuroso por agua obteniendo una solución débil de ácido 
sulfuroso.14 Con esta variante él tuvo la intención de poder controlar su mezcla 
de ácido sulfuroso en el agua vieja. pero como no empleó solucioncs conccntra­
daslacanlidaddeaguaviejadébildevueltaalamáquina fue enorme. 
El procedimiento de Guyard en difcrente de los olros al emplear como reactivo el 
produclo que se obticne quemando una me¿cla de a¿ufre y earbon~to de soda; 
esto resulta en una solución de hiposulfito de soda, quc difiere del sulfito sólo en 
lener un álOmO más de azufre. pero el hiposulfito tiene la característica que 
genera calor al reaccionar con los yodatos. y Guyard quiso aprovechar el calor, 
que. adicionado a un fuego lenlo. puede sublimar el yodo de inmediato. Guyard 
IUVO éxito con su proceso, pero tuvimos problemas vendiendo el producto en 
Inglatcrra: así nos vimos obligados a re-sublimar, lo que. del punto de vista de 

¡'!-Iay la siguiente nota al margen: MChalrncn; dice que antes qLIC GJmboni probara esto lrató 
de pasar el gas por llImborc. lIeoos coo ceml.ll de soda en colpu, rociando todo al mismo ucmpo coo 
Igua, pcro no luvo mejor t!tlto que su. csfuenm por hacer una roluci6n de tcido sulfuro.o. 
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ooSt05, resulló igual que el proceso de Chalmcrs. Tomando en cuenta que concen­
trando nuestros líquidos .1 nivel que lo hacemos causa una gran pérdida de yodo 

que queda en los salitres cristalizados. considerando que las uplosioncs que 
oculTen cuando reacciona el hiposulfito con los yodatos también causan pérdidas 

de yodo. y que, adcmlis, no ahorramos el guto de la rcsubJimaciÓn, que devolve­

mos soluciones débiles y hasta agua de pozo a la miquina, y finalmente porque 

podemos fabricar en casa el sulfito de soda más facilrncnlc que el hiposulfito. me 

inclino a pensar que, a la larga, el proceso del sulrilo es ml.s económico. Encon­

trar' esl. opinión en algunas de mis carlas escritas antes de mi viaJC • Inglaterra. 
pero con la inccrlidumhrc de la duración de nuestro contrato salilTero [con el 
gobierno dc\ Perú). no creí conveniente hacer gUIaS de alteroción a la planta. 

Duranle mi ausencia en Inglaterra, con gran paciencia y csmcro. 5mail delDlló 

todo esto, y ha podido, con material de deshecho, construir un pequeño estableci· 

miento. en el cual ha simplificado el proceso considerablemente e introducido 
import .. ntes mejoras, en especial el empico de un ventilador a vapor para introdu· 

eir el humo del azufre en las soluciones de carbonato de soda, y así reducir 

pérdidas. 
El proceso de 5mail se ha puesto en práctica aquí desde mi vuelta, y es sin duda 

un é~ito de~de c\ punto de vista del rendimiento de yodo, los costos tendrán que 
verse, pero conrío en que no serán mayores que c\ proceso anllgoo. Este es el 

mismo proceso que le hemos dado .. la Compañia de Antofagastll, y si tienen 

yodo en sus soluciones, debería du los mismos resultados que aquí, si no es uí 

hay que invllStigar la causa. 

Ahora, si c\ proceso de Gamboni es c\ mismo que han inslaladO, Chalmers, 

Walker, Clarlc:, Eclc: y CiD., Hcrmann, y Smail, y el nuestro mismo, es cues­

tionable. Gamboni empIcó ácido sulfuroso, todos los airas emplean sulfito de 

soda, y nosotros hiposulfito de soda, pero el compuesto activo del sulfito y el 

hiposulfito de soda, que reacciona con el yodo, sin duda es el ácido sulfuroso que 

contienen. 

La fonua en que se apliCD el icido sulfuroso en los ues casos es difcrente, el 

esquema y los equipos empicados son completamcnte diferentes a los que usó 

Gamboni, y son diferentes entre sí, y los resultados varían en función de la 

calidad dc\ cDliche de cada OficinD, ylael1caciadclasdlferentesplanlas,perode 

lodos modos, c\ ácido sulfuroso es básico a todos ellos. El proceso nuestro es el 

que menos se parece al de Gamboni ya que emplea un reactivo con dos átomos de 

azufre, en vez de uno sólo que contiene el ácido sulfuroso y el sulfito de soda. 

Gamboni no descubrió que ácido sulfuroso libera yodo, sólo vio que el caliche 

contiene yodo, y empleó el ácido sulfuroso para libeT3rlo, y además sólo tiene una 

palente que ha caducado. Otros han empleado la misma mformación (que ácido 

sulfuroso libera yodo), y la han aplicado en una manera diferente y mucho meJOr. 

"Cuando caduc6 su privilegio Gamboni pidió nuevas patentcs en Perú y en Roli-
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via para amparar un método específico para fabricar yodo. ¿Cuáles csc método? 
yo no sé: pucde scr el mismo antiguo modificado para parecerse al sistema de 
Chalmcrs, o uno completamente nuevo; si es el antiguo no puedo ver como la 
patente pueda ser válida, ya que Chalmers, Walker, y los otros han estado usando 
sus proccsos antes que Gamboni obtuviera su patenle; si es el proceso original 
suyo, nadie lo empleará y si es un proceso verdaderarnenle nuevo. nadie lo cono· 
ce y luego no puede cstar vulnerándolo. 
Crco haber cubicrlo todo cn dctalle, y espero que csto haya aclarado la posición 
de ... [ilegible]. 
alte. J.R. Rcad 

El número de patentes solicitadas por Pedro Gambon; es impresionante y, 
obviamente, fue incentivado por haber podido vivir por tres O cuatro anos (1872 
a11877) de los 'royalties' sobre la elaboración de yodo, fruto del decreLO perua­
no de 1870 que caducó su patente de 1866. Las patentes que obtuvo fueron: 

Del Gobierno del Perú --el 26 junio 1866- el derecho exclusivo de produ­
cir yodo en Tarapacá por un plazo de 10 años empleando un procedimiento de 
su invención. En su lestimonio en el pleilo con Folsch y Marlin, Gamboni 
dice: "Entonces basé la esplotación de este anículo en la afinidad que el ¡odalo 
y ioduro tiene por 13 mayor parte de las bases metálicas ... como sulfato y 
nitrato de cobre .... Pero el uso de este sistema dio resultados poco favorables 
en su aplicación indusuial". El 23 de octubre de 1870 el gobierno peruano 
canceló este derecho y dio libertad para producir yodo en su terriLOrio, sujeto a 
un "royalty" de 15 centavos libra sobre el yodo embarcado. Esta cancelación 
de su patente coincidió con el abandono de la producción de yodo cn La Nueva 
Noria en vista de 13 inoperancia del proceso Gambani. 

El 29 mayo 1873 recibió del gobierno peruano otra p:Hente por 5 años 
para producir yodo por un nuevo proceso. Esta tuvo oposición de Gibbs (los 
sucesores de Jorge Smith) y de Gildemeister, que resultó en un decreto perua­
no, fechado 6 de marzo de 1874, reconociendo que los procesos de los oposito­
res estaban exentos a la patente de Gambani. 

El 2 de octubre de 1873 Gambani obtuvo una patente sobre el mismo 
proceso en Bolivia. Fue mtificada por otro decreto de ese país fechado el 19 de 
abril de 1876, y que Arce (1930) dice que contiene una descripción del proceso 
de cortadura con bisulfilo. 

El gobierno de Chile, el 28 de febrero de 1883, le concedió otra patente 
(número 537) sobre el empico de sulfito de soda para la producción de yodo. 
En este caso, la memoria explicativa no se perdió, y Belisario Oíaz Ossa 
(I914) que revisó el expediente, dice: "La patente Gambani fue adquirida por 
la casa Gibbs y los salilCeros de Tarapacá. He averiguado que las pequeñ::JS 
modificaciones de detalle que patemó Gamboni, 10 fueron después de conocer 
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perfectamente el procedimiento Puclma ya instalado en Antofagasta y que la 
Compañía de Salilres ffilIllcnía rigurosamen te secrelO", 

Su otro fracaso técnico fue su patente peruana de 1853 sobre el nuevo 
proceso de disolución con vapor. Muspr::m (1860), escribiendo en 1859, nos da 
una descripción de este proceso de Gamboni y su fracaso: 

El empico de vapor en la purificación del salitre no ha tenido éxito. El aparato 
empIcado para esto consiste en un IUbo de ficrTO construido como un cono inver_ 
tido, con ambos extremos abiertos. u Se llena con caliche y se introduce vapor 

abicT\o en el orHicio inferior. La gran solubilidad del salitre en agua, y su 
higro5l:opía, ayuda a que se separe de la sal común: así una solución saturada de 
salitre sale del fondo del cono. PeTU como tiene que emplearse eolpas de ealiehe. 
Lodo el salitre en el interior de las eolpas queda sin disolver. porque no le llega el 
vapor. luego gran parte del salitre queda en 105 ripios. Estas pérdidas son laru7.ón 

por la que no se ha adoptado el proceso. 

10. JORGI, S~IlTII, LA NORIA y EL YOOO EN LA LNDUSTRIA DEL SAUTRE 

La Oficina La Noria fue comprada por Jorge Smith a Héctor Bacque y 
Santiago de Zavala en 1835. y ampliada en 1849. cuando se cambió el nombre 
a La Nueva Noria. En 1852, Smilh se asoció con un español, José Sandes, 
como consta en la mod ificac ión de la escritura de Jorge Smith y Cia., en ese 
año (ver Bermúdez. 1966). En 1854. Mi lboume Clark llegó de Inglaterra y 
entró como socio en la empresa (Gibbs MS I147 1/ 19). 

En los archivos de Anthony Gibbs y Cí::!. (MS 11 47 1/1) hay dos cartas 
que dan algunos antecedentes sobre Smith: 

Cuentas Anuales. Londres 8 de abril de 1859 
para los seiíores William Gibbs y Cía. 
Lima. Valparaíso. Arequipa y Taena 

"George Smi¡h &. Co. Nos complace "er que este cliente ha resultado, aparente· 
mente. tan bueno para Uds., y esperamos que así siga. pero para asegurar esto 

Uds. deben Lener mucho euid3do de no sobrcp3sar 10$ montos convenidos. y 

manu.mer todas ]:¡s transacciones con ellos perfectamente en orden. porque cree· 

tS M.ll Donald (1936) incluye una fotografía de este lipo de estlnque en su monografíl 
sobrcllttilloriadcllalilrc 
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mos que Uds. deben estar al tanto de que el corresponsal anterior. Seymour 
Peacock & Co., tiene gran desconfiam:a en el señor Milboume Clark, y hasta dice 
(por qué razón, no sabemos) que, si puede estafarlos. lo hará." 

Londres. 29 de enero de 1864 

"George Smit¡' &. Co. Vemos que Uds. avalúan esta deuda a 2 1/2%; pero consi­
derando las negociaciones en curso con ellos podrían ponerle un descuento más 
aho ... Creemos que esta firma es una de las empresas salitreras más antiguas en la 
COSla. exiSliendo desde el tiempo del Capitán Robson. Frecuentemente han tenido 
problemas de caja, y muchas Ve¡;es nos han eSlado debiendo fuertes sumas. ¿Qué 
¡;ambio ha habido en sus negocios. y de qué se Irata que hayan dado un auge tan 
grande en sus perspeclivu para que puedan saldar sumas tan fuertes tan rápida­
mente; dos años en ojos opLimiSlas del señor Smith'! ¿Por qué, si su flujo de caja 
va ser tan fuerte. son lan tontos como para querer vender'!" 

El resultado de estas negociaciones fue que se formó en Tacna, Perú, la 
Cía. Salitrera de Tarapxá el 8 de noviembre de 1865, con un capital de 
í 10.000. Las acciones se distribuyeron en la siguiente proporción: Wil1iam 
Gibbs y Cía .• 7/12; George Smith. 3/12, y el saldo Milboume Clark. 

El siguiente documento, escrito a principios de 1873 para la tasación de la 
Oncina Lime~a, deLal1a el equipo exi~lentc y describe este nuevo proceso 
empleado en La Noria y sus ventajas: 

GibbsMS 11132 

La Máquirw Principal 

"El sistema es enteramente nuevo i tiene contenido tooas las ventajas de los 
sistemas que se conocen como de Máquina i de Paradas. a la que hai que agregar 
la muy particular ventaja sobre estos de que no s610 se aprovecha tooo el calor 
que antes se perdía. gastando por consiguiente menos carbón. sino que se aprove­
cha también el agua dulce que se resaca. durante la operación principa]'·. 
"Una de las ventajas más notables del nuevo sistema es la de que en lugar de 
emplear Agua Vieja (Agua Madre) para disolver el ealiehe. botando por consi­
guiente el Ripio que contiene 18 a 25% de Salitre, se emplea Agua de Pozo. i se 
lava el ripio de tal manera que después de haber con¡;luido la operación solamente 
queda en él como 3% de Salitre. pero queda un exceso de Agua Vieja. rica en 
Salitre i Jodo. i con el objeto de extraer dichas sustancias para (sic) la Agua Vieja 
alacaldera('!)". 
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CUADRO 5 

Co.vrADILlOAO DE OFICI:>IA LA NORIA - 1868-1873 

0431.69 04 ,11.70 04,31.71 11.311) 
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4SJ 93 ]1,566 
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"En donde por medio dc una Máquina a Vapor especial. ~e evapora el Agu~ 
Vieja. ha5111 que lenga la misma densidad que el caldo formado en la primera 
operación. De dicho caldo se eune el Salitre por el modo acostumbrado. El Agu. 
Vieja que queda después de esta operación se pasa al deparlamemo de Paradas • 
donde por segunda vez se evapora el líquido i se extrae ]odavia mis de el Salitre 
queconlcnga". 

~en::umequelosc05losmisceUneO'indicanqueanlcldclaGuerr.dcl Pacifico 1,. 
pulperias no ganaban O perdían en térmonomedio; y algo que contmu6 hasta 1a gran enmdel 
' '''0 1930, los sueldos de los empleados, y 101 ~laStOl can empIcados" (mh tarde Ibmado 'el 
noncho del personal') que Incluye alOjamiento y comida eno del m,smo monto. lo que si¡nificaba 
queestOlrune,onano,poollanahorraTsus sueldOlcomplcIOI. 
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"El Agua Vieja que se fonna de la segunda evaporaci6n se encuentra en el eslado 
preciso para la estraeci6n del lodo, i con esle objeto se pasa el líquido al depana­
mcnto para la elaboraci6n del Iodo". 
"Después de haber sacado el Jodo que contenga, se pasa cIlíquido olra vez. a la 
máquina de Evaporaci6n para con una tercera operación en ella. sacar lodo el 
Salitre que aún contenga i el líquido que queda después de esto es muy denso, no 
contiene Salitre, sino todas las impuridades (siC) solubles que contenía el 
caliche'·. 

Podemos cuantificar los detalles de este proceso en base a los fomularios 
de producción de operaciones mensuales de la oficina La Limeña que se en­
cuentran en el archivo GibbsP Estos indican que en 1812 todavfa se estaba 
operando con una etapa de máquina y dos etapas de tratamienlO por el proceso 
antiguo de las Parudas. 

Hay pocos datos sobre las operaciones de La Noria anteriores a la compra 
de la empresa por Gibbs, y los que hay sólo son p<lra los años posteriores a 
1868 (Cuadro 5). Como se puede ver, la materia prima tratada fue una mczcl<l 
de caliche con ripio con una ley promedio de niLIatos que nuctuó entre 31,5 Y 
36%, hasta la primera mit.ad del año 1873. cuando cayó a 20,75%. Los ripios 
antiguos contenían 25% de nitratos y los caliches 35 a 50% niLIatos. 

Este archivo curiosamenle no tiene información cuantitativa sobre la pro­
ducción de yodo, que comenzó en 1865. En los infames anuales de la casa 
Guillermo Gibbs & Cía., de Valparafso, tenemos algunos valores en pesos del 
yodo embarcable que podemos emplear para estimar la producción empleando 
el proceso Gamboni. Si suponemos que el retorno al productor en esos años 
fue un promedio de 9 peniques por onza, La Noria debe haber producido más o 
menos 301.7 qq (13.879,2 kilogramos) de yodo en los cuaLIO años que se 
empleó el proceso Gamboni. Los datos de cxport.ación de Gibbs indican que en 
el año 1868 se embarcaron desde Tarapacá a Europa 121 qq 61 lb de yodo, y 
en 1869,99 qq 50 lb: nada en 1870,71 Y 72 (Cuadro 4). En 1872, La Noria 
tenía 86 qq en existencia sin embarcar, los que, agregados a los embarques por 
¡quique, nos da un total producido de 307 qq. Siendo que eSla cifra es muy 
cercana a los 301.7 qq calculados. se puede suponer que no hubo otros produc­
tores de yodo en Tarapacá antes de 1870, y que es poco probable que Gamboni 
haya producido yodo en la Oficina Sebastopol, como informa Billinghurst. 

Después de la muerte de Jorge Smilh en 1871 , Gibbs compró las acciones 
de Jorge Smilh y Cía., y de Mibourne Clark (quien quedó como Gerente); 
cambió el nombre ~e La Nueva Noria a Limeña, y recapitalizó la Tarapacá 

17CoilofNiLr.llI:proouced al La Limeña- 1812101819. Giblts MS ]lt29. 
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Nitrate Company. Tenemos una descripción precisa de esta empresa porque 
Guillermo Gibbs y Cía. trató de interesar otros inversionistas con una ofena de 
acciones (MS 11 132): 

Oferta de VenIa de Acciones en la nueva Compañía de Salitres de Tarapad 

Capital de la nueva Cía, f. 1,500,000: 

Activos quc tcndra: 
"La compañía tiene en la actualidad cinco cSlablecimienlos (además de tenenos 

en AricD y PisDgua) a saber: 
(1) uno central en ¡quique con casa habitación, escritorios, bodegas. cOlTales. 
máquina (a vapor) de agua, cIC.; 
(2) oficina salitrera de La Carolina, con lodo el aparato requerido para hacer mlis 
de 1,000 qq de salitre diarios; 
(3) otro que c)(iue en la caleta de Junín, que dista 4 leguas de La Carolina, con 

una máquina (a vapor) de agua y todo lo necesario para recibir, ensacar, 
cmbodegu. pesar y embarcar (de su muelle) 10UO el salilre que venga; 
(4) olro que es la oficina nlilrera de La Noria. que dista de ¡quique, por ferro­

carril. cosa de J3 leguas. con 1000 el aparato y lo requerido para hacer 800 qq de 
salitre diario; y 
(5) otro pequeño en la calelade Moelle .... 
La compai'iía tiene de calicheras (terrenos salitrales) 1.867 1/2 estacas, de los 
cuales se calcula una pequeña parle uuda ya. y una inmensa cantidad de ripios 
que se propone elaborar en salitre; también se propone fabricar yodo, una subs· 
tancia cuya venta deja buenas utilidades. 

La cantidad de salitre que la compañía hace al año es, y ha sido entre 650.000 y 
700.000 quintales ... las existencias de carbón etc ... el I~ de mayo de 1872 [se 
eslima] en í 428.500 más o menos ... y debía en dicha fecha a los señores Gmo. 
Gibbs y Cía. la suma de í 472.800, más o menos.. .... 

Este documento es imponante porque, además de enumerar los activos de 
la empresa, indica que, al no valorizar la tecnología empleada en tres años de 
operación, se habia desahuciado completamente el proceso Gamboni para la 
fabricación de yodo por ser inoperable. 

En noviembre de 1873 el nombre de la oficina se cambió de Nueva Noria 
a Limeña. Debido a la urgencia de elaborar sustancias que cayeran fuera del 
estanco se reactivó la producción de yodo. Para obtener un proceso viable de 
producción de yodo se recurrió a Europa, y denlrQ de dos meses tuvieron en el 
terreno al químico francés, señor R. Guyard. Las cuentas del 30 de abril de 
1873 incluyen un cargo de S 1,438.12 por el gasto de su viaje desde Londres. 
No demoraron en decidir que el proceso de Guyard era factible, ya que, a los 
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CUADRD6 

CONTABIUO .... O DE LA CIA. DE SALITRE DE T ARAPACÁ 1873·79 
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tres meses, el 13 de ag0510 de 1873, aparcce un cargo a capital por la enorme 
suma de f. 2,000 p:lgado por un contrato calificado como "traspa.<;o de lcenolo­
gía para la recuperación de yodo" (comabilidad de 1875). La producción de 
yodo comenzó en octubre. asi que. partiendo en sus labores en marzo o abril. 
en 6 meses Guyard modificó la casa. de yodo de La Noria e implantó con éxito 
su proceso. Este proceso fue diferente a todos los OlrOs empleados en Pero. 
basándose en la reducción de yodatos con tiosulfito de sodio. que produce una 
reacción que emite tuntO calor que casi hierven los caldos. Sabemos que en los 
meses dc noviembre de 1873 a abril 1874 se produjeron 108 qq de yodo. pero 
no hemos encontrado el deL:ille mensual de esta producción. En el Cuadro 6 
indicamos los costos de la producción de salitre y yodo par,¡ el testo del 
decenio. acampanado con la producción de salitre (anual) y la producción 
mensual de yodo. 
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La misma contabilidad muestra que se le pagó un royalty a Gamboni de 15 
cen13vos de sol por libra de yodo embarcado en los afias 1875. 76 Y 77. y la 
misma suma fue depositada en la aduana como derechos de exportación. Re­
cordemos que el decreto peruano de 1870 dice: 

2" Los productores de eSle artrculo abonarán a don Pedro Camboni, actual 
priyilejiado, y por el tiempo que falta para la espiraci6n de su patente, el derecho 
de 15 centayos por libra: 

3" La Yenta de este arlículo en los mercados c:stranjeros la hará una sola casa eo­
misioMda ale/celo por el Gobierno con arreglo al C6digo de Comercio y con el 
prcmioque sc le señalará: 

4" La casa csporladora, abonará, por ahora, en la Aduana respectiY8 un derecho 
de 15 ccntayos por libra, que lo c:argará a los productores quedando la esportaci6n 
baJO la más eSlricta yijilancia del Fisco y del priyilegiado. 

Estas últimas dos cl:íusulas tienen que haberle sido muy útiles a Gibbs 
cuando formó la primera Combinación de ProdUCtores de Yodo. 

11. El EsTANCO y LA EXPROPIACiÓN PERUANA 

El gobierno del Perú habla dependido de su monopolio de las ventas del 
guano a tal punto que el 15 por ciento de las entradas fiscales provenían de 
ellas. En la década de los setenta el mercado del guano hizo crisis y ya en 1815 
el Presidente Pardo estaba advirtiendo que la nación enfrentaba el caos social, 
politico y económico si no se saneaba la economía. O'Brien (1982, p. 27), nos 
dice: 

ya en 1875. las condiciones económicas internas exigían una expansión, mientras 
que las clltcmas -es decir las mermas en el merc:ado del guano y la falla de 
c:réditos c¡¡[ernos- imponran una contracción. Con la economía al borde del 
colapso, Perú volvi6 la cara hacia la provincia desdeñada [Tarapacá] para su 
salYld6n. 

Las deudas del Perú crecieron desmesuradamente cuando el gobierno su­
cumbió a las l:Ícticas de sus agentes de ventas, tales como Dreyrus (casa que 
obtuvo la consignación exclusiva del guano en 1869), quienes le adelantaron 
gruesas sumas al Fisco para amarrar sus cont.r::ltos exclusivos de ventas. Las 
deudas del gobierno peruano aumentaron a 1111 punto que. de acuerdo a 
Bermúdez (1963), las entradas del Fisco en 1811 eran 8,5 millones de soles y 
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CUADRO? 

PENETRACIÓN DE SUDAMÉR1CA EN EL MERCADO Mu:-,'OIAL DE YODO 

1860 A 1883 

toneladas métticas 

P .. nl'lu .... p<>ronziO. 
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los gaslos ordinarios 17 milloncs. La única solución que quedaba fue expropiar 
a los salitreros. 

Un vacío importante de la ley del estanco fue no incluir los subproductos 
en el monopolio de venta. Un resultado fue acelerar la producción de yodo. 
Otro fue incentivar la comercialización de salitre potásico y bórax. En el Cua­
dro 7 se muestra el efecto de la acelerada inversión en plantas de yodo en 
Tarapacá y de la Combinación. sobre el mercado del yodo. El salla en el precio 
de 1872 coincide con una enorme baja en enlIegas al mercado. Sin duda. la 
causa fue la guerra Franco-Prusiana. El efcelo de la primera combinación fue 
el alza del precio en 1879. que se desvaneció con el colapso del acuerdo en 
1880. 

12. Los PROCESOS SUDAMERICANOS PARA EXTRAER YODO 

Para evaluar el impacto de Gambani sobre la tecnología salitrera hemos 
citado el informe de 1878 de Enrique Read. quien da su opinión sobre 
Gambani como técnico y hace un resumen de los procesos para recuperar yodo 
empleados en Tarapacá hasta esa fecha. En este informe vimos que en la 
Nueva Noria en 1866 se empicó el ácido sulfuroso. y Read no menciona el 
yoduro de cobre; en cambio Gamboni. en su pleito contra Ft>lsch y Martin, 
dice haber usado sulfato o nilIato de cobre para recuperar el yoduro. Estas dos 
declaraciones no son necesariamente contradictorias, ya que el Anuarjo de 
Wagner para 1869 es vago y sólo describe el proceso como el de Thiercelin. 
Por otros autores europeos sabemos que Thiercelin describe varios procesos en 
sus artículos, entre ellos el proceso inventado por Souberain, en que se emplea 
el bisulfito o ácido sulfuroso para convenir lodo el yodo en yoduro y luego el 
yodo se conviene en yoduro de cobre reaccionándolo con una sal soluble de 
cobre. Read menciona la dificultad que luvO Jorge Smilh en vender su produc­
to porque contenía sólo 60% de yodo; como esta leyes normal en yoduros de 
cobre, sugiere que Read no sabía exactamenle qué proceso se empleó inicial­
mente en La Noria. 

En las salitreras. los yodalOS siempre se han ltatado con algún compuesto 
de azufre para convertirlos a yoduros ames de extraer el yodo. El compuesto 
de azufre más sencillo así empleado es el gas formado quemando azufre; el 
humo que se produce es SOz' Si este humo se pasa por agua, reacciona y forma 
ácido sulfuroso; si el agua contiene soda cáustica o ceniza de soda, la reacción 
produce bisulfilO de soda en solución. Con la excepción del proceso de 
Guyard, todos los restante emplean el ácido sulfuroso o el bisulrito, mientras 
que en el de Guyard se usa el hiposlllrilO. producido al quemar azufre mezcla­
do con cenizas de soda, que al disolverse en agua foona el hiposulrilO de soda 
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(llamado en las salitreras sal cristal). Como Read scflala en su informe. eSle 
producto es casi igual que el bisulfito. excepto que liene un azufre más en su 
molécula. 

Una carta de Antony Gibbs de Londres a Gildcmcister en Alemania, 
fechada 29 de junio de 1874 (MS 11138), entrega algunos dalos sobre la 
cantidad de yodo producido a principios de la década del setenta (Cuadro 8), y 
la identidad de los pioneros de esta industria en ¡quique. 

CUADROS 

Los PRIMEROS PRODUCTORES DE YODO EN TARAPACÁ 

Según carta a Gildcmcister 29 junio, 1874 
(en libras) 

Dueño Oficina 
Cí •. Salitres TUlpad La Noria 

Limeña 

Manardo (proceso Cood) Solferino 
GildemeiSler San Pedro 
J.D.Campbell San Anlonio 
Hlinswo"hyCía. 
Fól¡ch& Manin 

• 20.000 lbs. d"yodoC<;lnl"nido 

/871 1872 

"4 
4.533 

? 
30.000· 

7.075 
800 

1874tlmtl"jo31 

6.700 lbs. 

7.875 lbs. 
? 

8.858Ibl . 

En la Nueva Noria, rebautizada Limeña, el proceso de Guyard funcionó 
bien, pero, como se ve en la contabilidad (Cuadro 6), con una recuperación 
menor que la del proceso de bisulfito, al cual cambiaron en 1879 (notar en el 
Cuadro 6, que la relación yodo recuperado por 1.000 qq de salitre salló, ese 
año, de 1,14 a 2,34). En el proceso Guyard se creía tener la ventaja que la 
cortadura produce mucho calor, permitiendo recuperar el yodo directamente de 
las aguas madres como vapores. En la práctica el yodo se contaminaba con el 
borboteo de la solución, que obligó sublimarlo, igual que debe hacerse con el 
yodo producido con bisulfiLO. 

A fines del año 1872, Gildemeister instaló el proceso de yoduro de cobre 
en su Oficina San Antonio, la más grande de las salitreras de esa empresa. De 
acuerdo al Dr. L¡mgbein (1879), su director técnico, el proceso consistió en 
tratar las aguas madres con un exceso de bisulfito de soda hasta que todos los 
yodatos se conviertan en yoduros, y luego reaccionar éstos con una solución de 
sulfato de cobre para precipitar el yoduro como yoduro de cobre; compuesto 
que contiene entre 60 y 66% de yodo. De acuerdo a Herrmann (1903) la 
producción de yoduro de cobre en 1873 fue 15,000 kg con un conLCnido de 
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9,000 kg de yodo, y aumentó a 50,000 kg de yoduro en 1874. Estas cifras 
probablemente fueron tomadas del Anuario de Wagner de 1874. 

Los productores que usaban bisulfito en 1873 eran: Massardo, con el 
proceso de Cood; flHsch y Martin, con el proceso posiblemente ideado por 
Chalmers. y J.D. Campbell y Cia .• cuyo químico era Walker, y socio adminis· 
trador Hainsworth. Los detalles de este proceso, Lambién conocido por el nom­
bre 'proceso de precipitación', y una dctallada comparación con el proceso 
Guyard, los tenemos en cl siguiente informe de Smail, del cual citamos sólo 
los costos de operación y los capitales requeridos para Limeña: 

U. Smail a Comber 
Oficina Limeña 

Estimado 5eñor Comber. 

La Noria. 22 de marro, 1878 

"YODO" 

Desde hace cierto tiempo, como Ud. sabe, he estado dedicado en algunos ratos 
libres, a elaborar un proceso para fabricar yodo por precipitación. 
Por lo que me han dicho otros, he creído por mucho tiempo que el yodo podría 
producirse mlÍ5 económicamente empleando el proeeso de precipitaciÓn. que por 
el de evaporación IGuyardl. pero todos los que he encontrado y que conocían 
aquel proceso han sido reacios a e~plieármelo. 
No hace muchos meses tuve acceso a la casa de yodo de la Oficina Esmeralda 
(construida y operada por el Sr. Baird, que mlÍ5 tarde se trasladó a "Soledad", y 
quien fue alumno del finado Sr. Walker, de "San Antonio"). y ahí vi la planta 
entera. Luego empecé a construir un modelo de lo que había vislo. y mediando 
una larga serie de experimentos, ayudado por datos aislados, logré deducir el 
proceso completo usando un método que, dicho sea de paso, estimo un tanto 
superior al sistema de Baird ... 
Estoy seguro que el nuevo proceso es una gran mejora sobre el antiguo, y creo 
que si modificáramos nuestro 5istema al nuevo. el costo de la planta se pagaría en 
un ano, y que de ahí en adelante podríamos producir yodo a SIO por quintal 
menos que nuestros COSIOS actuales. 

Costo de la Planta 

El siguiente desglose dará a Ud. una idea aproximada del costo de construcción 
de la planta descrita: 
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Casa de Yodo de calamina S 2.000.-
Tres estanques de salnat.rón de fierro forjado 
Estanque amalgamador 'ciclo, madera forrada en plomo 
Estanque depósito del kido de fierro forjado 
Tarima de precipitación de madera con el fondo 
cubierto con cemento Portland 
EJW1Cjue de mllado con milos y portadores 
Vilvulas $120 y cai\crfas para estanques SIOO 
Prepatacióndeltcrrcnoylastarimas 
Hamo dc azufre y sus chimeneas 
Noria para agua vieja 
Bomba retomo del agua vieja a la m:ic¡uina 
Cañerlas para lo anterior y 01105 

Prensa 
Sublimadores 

Agregue 10% por errores y omisiones 

2.700.-
1.400.-

400._ 

100.-
300.-
220.-

500.-
300.-

1.000.-
500.-
380._ 

200.-
500.-

S 10.500.-
1.050.-

S IljOO.-

No he podido averiguar de la contabilidad eUClamente cuanto costó originalmen· 
te nuesllo establedmiento para yodo. pero no creo que podña construir uno seme· 

Jante por menos de $ 25.000.-

CQsto d~ Producci6n d~ Yodo 

Trabajando. como he estado yo. a muy pequeila escala, me es muy difícil hacer 
una estimación precisa del costo probable operando a escala industrial. La si· 
guiente estimación creo que ser! mayor, y no menor que el valor real. 

Para fabricar un galón de solución de sulfito de 
30" Twaddle se necesita aprollimadamente 0,8 libras de 
azufre@7porqq 
y 17 pintas de solución de salnatrón de 24· Twaddle 

que contiene mis o menos 2 1/2 lbs de salnatrón a 
S 1.50porqq 

.0<1" 

por galón .0381 
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Pua fabricu un qq de yodo sublimado, yo he empleado en la preparación 1.500 

gals. de agua lIieja, 98° Twaddle: con 250 gals. de solución de sulfito, que. 935/ 
gals S 23.37 

A esto debemos agregar: 

Sueldos, 3 hombres por 12 horas = 6 por día a S 2 ,,$ 12.-
para producir 6 qq 2.-
Man]eneión, digamos S 2,000 por.ño haciendo 1500 qq 1.33 

Vapor parl el soplador. No lo puedo estimar, pero a la larga debe 
hacerse con una bomba de aire, digamos 2.-
Refinación, digamos 2 qq de carbón _ S 2, mano de obra un peón a 
S2=4parahacer6qq 0.66 
Varios 0.77 

qq 30.-

El hiposulfito que empleamos en nuestro proceso nos cuesta alrededor de S 18 
por qq de yodo, y creo que después de algunos ensayos el 5uHilO puede fabricarse 
por el mismo eoSIO. El ílem en que más se ahorra en el proceso e5 el de 
I11W1lcnci6n. En los úhimos 3 años la mantención nos ha cOSladO S 12 por cada 
quintal de yodo. En el proceso nuellO las reparaciones durante un año deberán ser 
de costo minúsculo. 
NOSOlroS no podemos, con nuestrO StSlema, fabricar yodo por menos de S 40 por 
qq, y creo que podemos contar poder hacerlo a un costo de wlo S 30 por el nuello 
proce5Q, es decir, ahorrando un 25%. 
En conclusión sólo debo decirle que tengo un modelo de la planta entera, funcio· 

nando, y que gustoso lo pondré a su disposición para su inspección, y para darle 
cualquier otra explicación sobre el tema. 

Lo saluda atenltlTnente, señor Comber, 
J.1.Smail 

Yen Olfa carta a Comberde 10dc abril de 1878. Smail agrega: 

He de5Cubierto hoy, por medio de mi capataz. que nuestro ¡i$lema es idémico al 
del senor Chalmers, con la excepción que el eSlanque de ácido es más profundo y 
no lan largo, y recordar:!. Ud. que indiqu~ en mi clrta del 22 del mes pasado, que 
si había que ahorrar espacio el eSlanque podía fabricarse como indicado arriba. 

Como vimos en el Cuadro 7. los embarques de yodo se mantullieron en 15 
tons/ano en 1874 y 1875. subiendo a aproximadamente 50 toneladas al ano por 
CualfO aftos (1876 al 79) hasta 1880, cuando aumentaron bruscamente pata 
llegar a 300 toneladas en 1882 (más de 80% del consumo mundial). La situa-
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ción de los productores durante los primeros 12 meses de la ocupación chilena 
de Tarapacá, cuando los embarques subieron en más del cien por ciento, no 
está bien documentada. 

CUADRO 9 

PROOUcroRES DE YOOO EN EL QUL"QUE.',Q 1875 A 1879 

KII~~76 C<lpoci.uJ 
l!rnp,~s" Ofi~i_ "" 
T.r'p"~.iS;!"'LCCO. Limeña )6.100 
Mu .. rdo (proc: .. o Coool) SoIfcMo ''''lO Gildanc: .. ta S."Pcdro 1' .• 00 
S.nAnlOn>oN",.,c SI .. IuIIOI:IJ.O .. "" 
A:liKh y M."", SanCor!oo ..... 

San Jos.! 
Cl.dt.Eclr.'1 C1• .. "" 
U,""c,CcvalloJyCi .. 16.100 
Man":roy llcmnl"n S.cnm .. "" 11.000 
El._.y l lcmn'M SIIIP.blo •. "" 
" .... S."II ~:::11lI1I MOKOSOMd'J.rreJO 

S""IoIA<k1o 11..500 
BtD<>kinll ."" A .. 'or .... u 

Emba"l" .. (Sm.>i) 1'-37] 43532 SoI.54l SUS4 111352 

En el Cuadro 9 continuamos las estadísucas del Cuadro 6, para el período 
ínmediatamente 3mcrior a la guerra. Vemos que, entre 1875 y 1878, Gibbs fue 
de lejos el productor más grande de yodo, pero no tenemos datos sobre la 
producción de yoduro de Gildemeister, excepto las cunas de Smail a Combcr 
(MS 11 472(3) fcchadasjuniode 1874. 

En Gibbs MS 11472/4 tenemos una serie de canas e informes que resu· 
men la situación en Tarapacá al comienzo de la guerra. De interés son las 
oficinas que sobrevivieron la expropiación, y que estaban en condiciones de 
producir salitre y yodo a fines de t880. Como puede verse en el Cuadro 9, sólo 
tenemos datos de producción de Limeña. Comparando estos valores con los 
embarques globa les parece que los nuevos productores -las oficinas Esmeral· 
da, Salar, Sacramento, San Pablo, Peruana, Santa Adela y Porveni(- sólo 
entraron en producción inmediatamente antes de estallar la guerra. 

La situación después de la ocupación por las fuerzas chilenas se puede 
apreciar en un listado adjunto a una cana del 29 deoctubrc de 1880, que indica 
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los montos pagados por las patemes para producir salitre y yodo (Cuadro 10). 
Como puede verse, e l productor más grande de salitre y yodo fue la empresa 
alemana FOlsch y Martin, seguida por Gildemeistcr en salitre y Gibbs en yodo. 

CUADRO 10 

PATENTES PAOADAS A ASES OE 1880 PARA ELABORA!!; SAUTRE y YOOO 

Eu,I>o""ll"uthS,,/,,u 
Suu"",d~M44",_ 

P"I. E,.,p,.,,, 
N' 

". FObdI '1 Manan , .. F. Gild ....... lltcrrC ... 

'" FdJ. .. Muu,do 

'" U,onc.. Ccvollof;, C¡ ... 

'" 0 .. 1<. Eck '1 Cil. 

'" A.h<Obl""o 

'" ILB.Ja",co'1 C11. , .. I!du .. doo.!lano ,,, Ouollcnmann , .. J ... ¿Devac"", , .. CíadeSaüuedeTanpad 

'" I)dclJOO1601Fi..,a¡ 

S~'UfUlPU.,J¡u 

151 S.nFanllldo 
lS2 S.n",B~1ril. 

lS3 S.ntaR",,¡ .. 

". ¡SS R"",Ófl 
1S6S.nLo_ 
U1 Plpoao 

'.000 , ... 
''''' , ... 

.00 
100 
lOO .00 .. .. 
• 00 .000 

" " " " " " " 

,., 
N' 

'" '" " . 

Eu,b.>,DIID,utl.rDIID 

E"'P'"'' 

~'1Mar\l.ll 

U,anc.CenUOI,Cla 

l!dua,doDtlano 
Ouollemnann 

CIISILdeT.npocJ 

13. PRODUCCiÓN EN BOUVIA, ..... CIA. DE SALITRES DE AmOFAGASTA 

'" "'" 

Los primeros anos de vida de la Companía de Salitres y Ferro Carril de 
Antofagast.a fueron sorprendenlCffientc difícilcs. La empresa partió e l 19 de 
marzo de 1869, bajo el nombre de Milboume CJark y Cia.,u cuyos socios fuc-

~OfIruli6n .cere. de si MilboumeCllrk el unl pcnonao unllociedad. K.emprrer, 
por ejemplo. indica que Edu ... do Chrk cra el iOcio, mientral que en l. cltadl cana de sereneia 
de Oibbs: de 8 de abril de 18S9 se hlbb del Icno. Milboume OITl<. Si,uiendo , Billin,hurll, 
casi lodos los aUIOfC' lo escriben Inoorree\lmcnle "Melboume", Melboume el r.ro como nomo 
bre de pila. pero Melboume como apellido es conocido en In¡lalerra. y Clerilo ~Milboume" en 
Norte Amérif;ll. Un' el'" de Oibbs de 8 de mlyo de 1884 (MSI1471119) hlbl.a de un senor 
a,rk sociodeJo~eSmllh y Cía. en 18$4. ¿Se" Eduardo? 
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ron: William Gibbs y Cía .• con 94 de 300 acciones, José Santos Ossa (90 
acciones), Francisco Puelm3 (50), AgusLÍn Edwards (30), Eduardo Clark (18) y 
Jorge Smith (18). Los estatutos nombraban a Gibbs como los administradores. 
En noviembre de 1868 mandaron a George Hicks, quien llegó el 3 del mes 
siguiente [cana de Hicks a Comocr de 11 de mayo de 1877, M$ 111281. acam­
panado de un grupo de trabajadores de su salitrera en Tarapacá, La Nueva 
Noria, para poner en marcha la primera oficina salitrera en Bolivia. El primer 
adminislflldor general de esta operación, nombrado por Gibbs, fue el senor 
George Paddison, y los ingenieros trabajando bajo el mando del senOI Hicks 
(ueron el señor James Adamson L9 y Andrcw Garland. quienes se ocuparon del 
montaje y operación de la primera arteioa conslruida en el Salar del Carmen. 

De acuerdo a una carta de José SanLOS Ossa, reproducida por Kaempffer 
(1914, p. 336), sabemos que: 

La primera fondada de salitre se hila el 29 de octubre de 1869, pero no se lardÓ 
en ver que demoraba muchfsimo la borra en aconeharse, habiéndose empleado 
caliche del 'Salar' que es el más rico, pero la borra es lo más fino; i tenemos que 
esperar qué resultados tendría con agua vieja. Al día siguiente. el 30, Mr. Hieks 
pasó a 'SalllT' i trajo peores noticias ... 
Noviembre 6.- Según el inJeniero Mr. Ada.rnson empleando el caliche grueso, 
siempre con un buen resultado ... 
... Mr. Andrés GllTland propuso que 105 fondos &e elevasen a una altu.-a doble. pero 
eon la misma base. y que los canCUlos colador~ furan sin aguJlros, o bien en 
coladeras más finIJS ....... Hasla l. idea de don Francisco Puelma se pensó - a 
saber, - la esporlación del C3liehe conforme se encuentra. 

El problema de la borra en el ealiehe del Salar del Cannen nunca se 
solucionó satisfactoriamente. En consecuencia, se optó por la construcción de 
una máquina salilrera en AnlofagasUl. a la orilla del mar, para tratar caliches 
del Salar,lrasportándolo con carrelaS. Esto fue lo que incentivó la conslrUceión 
del ferrocarril al interior de la provincia, ya que aún con amplia agua de mar 
para su proceso los caliches del Salar no fueron del todo acepwbles, problema 
que se solucionó más tarde mezclándolos con material lransportado por ferro­
carril desde calicheras en Salinas, y pampas contiguas. a Oficina Chacabuco 
(hoy monumento nacional). Los ripios se botaron al mar formando el lerreno 
del mercado pesquero actual. 
No tenemos datos sobre la producción de salilre de Milboume Clark y Cía., 
pero después de la formación de la Cía. de Salitres y Ferro Carril de 
Antofagasta, en 1872, las primeras memorias dan las siguientes cifras: 

l' James Adamson murió el 14 dejunlo de 1880. 
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8 meses de 1872 121.558 quintales españoles; 
1873 185.028 
1874 231.283 
1875 243.420 
1876 242.630 ye1 

primer semestre de J 877 96.427 

una baja que puede atribuirse al terrible terremoto que asoló la costa salitrera 
el 9 de mayo de 1877. El aumento de producción en 1874 coincide con la 
construcción del ferrocarril desde Antofagasta en 1873 y la puesta en marcha 
de la primera locomotora que inauguró el viaje completo desde el puerto hasta 
el Salar el 20 de diciembre de J 873 (Arce, 1930). 

Con la puesta en marcha de la nueva planta en Antofagasta el 12 de 
junio, en 1877 la producción de salilre aumenló bruscamente a 337.965 quinta­
les para el segundo semeslre, conlra 434.392 qq para lodo el ario 1877, y 
alcanzó a 1.099.701 qq en 1878 (Ravesl 1983, 140, Y Memorias de la empre­
sa), manteniéndose en 1.024.363 quintales en 1879. Continuó operando la 
oficina ubicada en el mismo salar, pero en base a caliches lrasporlados por el 
ferrocarril desde Carmen Alto y Salinas. 

El interés en producir yodo sólo afloró efectivamente cuando partió la 
oficina en Antofagasta en el segundo semestre del ario 1877. En carla a 
Comber, fechada en Valparaíso, a 28 de febrero, 1878, Hicks dice [página 31: 

Yodo Estamos muy ansiosos sobre esto. y si el joven Smail nos enseña algo 
nuevo, yo creo que se le debe pagar. Este es el lema que requiere atención inme-

diata'· .... 

Antes de que comprometamos muchos recursos financieros en yodo, no Cfee que 

sería mejor estudiar nuestras leyes en el caliche. y si podremos embarcar la 

producción. Yo creo que podríamos lener problemas sobre esto. Don Rupcno20 

también lo cree. Creo que debemos extraer un quintal o dos para ver como va la 

cosa. Sé también que don Pedro Gamboni cree que sus patentes le serán útiles 

cuando nosotros comencemos a trabajar. 

Hicks continúa diciendo que alribuye al contenido de yodo en las solucio­
nes a los problemas de corrosión que han estado sufriendo con las calderas en 
ambas Oficinas. 

20 Don Rupeno eS don Rupeno Fcmhdez, e~ prcfeclo del Dep.>namento del L,toral y 
abogado de la empresa anle el Consejo Deponamenlal en Cobija. Según Rave", (l983, p. 143) 
gouba del sueldo mis allo en la empresa desputs de HICk5, y Sll5 COffl¡».lriOlas bolivianos lo 
llamaban ~el gran lraidor" debido a SLlS turbios manejo. pOlíLiws en Liempos del dicLador 
Linares. 
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En MS 11472, vol. 1, en una carta de Smai l a Comber, fechada 10 de abril 
de 1878, dice: "de acuerdo a su pedido mandaré a mi capataz a Antofagasla 
con la planta pUDIO por el vapor del 1 S de eSlc mcs", y olfa, fechada 22 de 
mayo, en ¡quique. nos muest.ra un informe sobre los primeros pasos dados en 
Antoragasla para ensayar la producción de yodo: 

Yodo _ Adjunto un informe que le pedí a Mr. Nicoll (nuestro capataz que 
mandamos a Antofagasta) que me diera sobre los experimentos que llevó a cabo 
en Antofagasta, que seguramente serán de interés para Ud. 

INFORME 
"Los resultados de dos pruebas que hice con agua vieja de Anlofagasta para 
recuperar yodo empleando el prl)l,:cso frío fueron: 
Primera prlleba _ con 20 galones de caldo lomados de los estanques 
disolvedores. oblUve una libra de yodo crudo, que rindió 13 1/2 onzas después de 
sublimar, o digamos 1/4 de libra por pie cubico. La densidad del caldo antes de 
elttraer el yodo fue 75~ Tw, y después de sacar el yodo 68~ Tw; agregué 20 1/2 
pintas de ácido con densidad 31° Tw, para precipitar el yodo, cantidad de ácido 
que consumió 2 1/2 libras de azufre para prepararlo. 
Segunda prueba hecha con 3 pies cúbicos de la solución del evaporador, que 
precipitó 1 lb 14 l(l oz de yodo crudo, rindiendo l l(llbs de yodo después de 
sublimar; es decir, exactamente l(llb por pie cúbico de caldo. 
La densidad del caldo antes de sacar el yodo fue 84°Tw; después de sacar el yodo 
fue 71"Tw. Empleé 341/2 pintas de ácido con densidad 31°Tw, que consumió 4 
lbs de azufre; pero mi estanque amalgamador estaba filtrándose mucha ya que 
fabriqué 6 galones de ácido con 4 1!2 lbs de azufre a la misma densidad. 
Recomendaría que el yodo se elttraiga de las soluciones del evaporador y luego se 
devuelva el caldo a los estanques disolvedores, ya que no es turbio, y no puede 
dai'larlossisemanejacolTectamentc ... 
Hay un pedazo de telTeno muy conveniente para consLnlir la planta al final de la 
cancha de evaporación. He hecho una estimación de la planta que eonsLnliríamos, 
si fuera nuestra. Costana alrededor de $ 10.500 pesos chilenos para la planta de 
mezclado y precipitación, y S 1.500 para la de sublimación. Luego se necesitaría 
un edificio para contenerla - 70 pies de largo, 50 de ancho y 25 de alto. Se puede 
consLnlir en tres meses por un costo de S 13.000 a S 14.000. 

J.Nicoll 

La planta se debe haber consuuido de inmedialO porque tenemos CSIaS 
noúcias ese mismo ano: 
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MS 11128 EvarisLO Soublettea Thomas D. Comber, Londres 

Valparaíso diciembre 18, 1878 
El establecimiento de extracción de yodo sigue funcionando. pero con los incon­
venientes inherentes a toda empresa nueva que no euenta con operarios bastante 
competentes. Mr. Hicks me escribe que el 13 del pte. se habían fabricado 6 qq i 
que este ramo va perfeccionándose, poco a poco ... 

El mismo día Hicks le escribe a Comber desde Antoragasta: 

Yodo Este ha parlido hace tiempo, y tenemos más o menos 2 112 cwt (quintales 

inglesesl de yodo listos para sublimar: s6lo falta la llegada de las retortas. Pero 
hemos tenido muchos tropiezos en operar el sistema seleccionado, pero crco que 
estos problemas son en gran parte culpa del químico y nuestra ignorancia del 
proceso. Algunas veces tenemos una partida buena, y luego una mala. parece muy 
aleatorio; pero la dificultad está en tratar el agua vieja para que pueda devolverse 
a la máquina. Frecuentemente está ácida, luego alcalina. y luego repleta de yodo 
libre, o algo parecido. Una partida pasa por el filtro. y otras dificultades se 
repiten. pero lentamente las cosas están mejorando. El señor VilIanueva es el 
mejor chileno con quien he trabajado; muy inteligente y trabajador, y no muy 
crefdo como normalmente son; pero necesita un poco más de experiencia, antes 
de ser muy útil; así que espero que el nuevo quiJnico resulte ser un hombre 

prlicLico. 

Dos días más tarde Augusto Villanueva le entregó un largo informe a 
Hicks sobre eJ proceso para recuperar yodo. Que los problemas preocupaban a 
la gerencia es obvio. porque el siguiente informe. emitido dos meses más 
tarde. es de un perito. Mr. James Taylor, traído de Inglaterra para dar su 
opinión sobre los pasos a lOmar para producir yodo. Dicho informe, fechado en 
febrero de 1879, dice: 

De acuerdo al memorándum que Ud me entregó el 20 de enero indicando los 
servicios que requería de mí, le entrego mi primer informe. 

El agua producida condensando ei vapor del Evaporador en resumen no contiene 
yodo libre, pero sí contiene l/ID de gramo de ácido yodlúdrico o clorhídrico por 

pie cubico ... 
La segundD sugerencia que me atrevo hilcer es sobre la extracción del yodo. 
Experimentalmente he determinado las condiciones en cual la muy conocida reac­
ción puede aplicarse a la extracción del yodo, y que el agua vieja puede tratarse 
directamente con dióxido de azurre sin pasar por el empleo de carbonato de 
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soda ... Los humos de azufre se pasan directamente .1 agua vieja prccipilando. en 

corto plazo. todo el )'Qdo como elemento. Ahora, si se suspende la reacción, el 

yodo puede filtrarse, pero probablemente es mejor continuar agregando el dióxido 

de azufre hasta que todo el yodo se disuelve y deja una solución cristalina de 

yoduro. Si en este momento se agrega la cantidad adecuada de agua vieja fresca a 

esta solución incolora, el yodo se precipita inmediata y completamente, y se 

puede recuperar por filtración. El agua viejO que pasa por el filtro puede 

ncurralizarsc tratándola con caliza. igual como se hace con el agua condensada 

del vapor de la Evaporadora ... 

Con agua vieja de 18 libras de nitralO por pie cúbico 1, reacción es perfectl. La 
cantidad de agua vieja que hay que .gregar a la solución de yoduro es un quinto 

de l. cantidad empleada para hacer el yoduro. .... Mis comcntarios sobre el 

propuesto proceso son: 
1.- Si el proceso funciona no requIere el empIco de ceniza de soda. 

2.- El agua que se emplea para diluir el agua vieja es más o menos la misma 

cantidad que se ha empleado cn disolver la sal naLrÓn por el proceso actual, así 

que los dos métodos rinden la misma dilución. 
3.- El agua vieja que sale de la casa de yodo estará libre de la soda que ahora 

contiene. y el ácido sulfürico producido durante la reacción se precipitará como 

sulfato de cal. 
4._ El nuevo proceso promete scr mucho más rápido que el actual. ya que gu 

sulfuroso se inhibe muy fkilmente por el agua vieja. de modo que puede tratarse 

una cantidad mucho más grande de agua vieja diariamente con la planta actual. 
con sólo levesmodificacioncs. 

Es particularmente notable que este proceso propuesto por el señor Taylor 
es idéntico al proceso empleado durante los últimos 30 años por la Sociedad 
Qu¡mica y Minera de Chile. Es interesante cuan bien se mantuvo el secreto de 
los procesos de yodo. ya que los textos modernos le atribuyen estas reacciones 
a Landolt (1886) y Dushman (1904); aunque eltexlO de Crosnier (1846) des­
cribe el proceso claramente. y es obvio que Taylor no consideró que el proceso 
que proponía era invento suyo. 

Los problemas que tuvo la Cía. Salitrera de Antofagasta para producir 
yodo no se aclaran en el archivo Gibbs. aunque en la carta citada de Rcad a 
Miller, fechada 18 de octubre de 1878, evaluando la capacidad técnica de 
Gamboni. hay el siguiente párrafo: 

Desde mi regreso, he sabido (de Gal1agher. pero también del propio Gamboni y 

de Saime Marie) que Gamboni no pudo superar sus dificuha.des. en parte por raha 

de cooperación y posiblemcnte por oposición de Clark. Creo que Jo mismo puede 

estar pasando en Antorag.sta y creo quc dcbo infonnarle sobre lo que he oído 
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últimamente, y decírselo por si es infonnación v",-!ida, sin querer imputar malos 
motivos a un empleado de mucha antigUedad y valía. Alldns (que ahora está en 
Esmeralda) le dijo a Smail que el negocio del yodo no tendría éxito en 
Antofagasta porque Adamson eSlá en contra, y éste así se lo dijo a Atkins. No 
puedo asegurar si esto es verdad o no, pero como se me ha informado, y recuerdo 
que Adamson tiene un esquema favorito que le fue sugerido por un prominente 
hombre de Glasgow, cuyo nombre no recuerdo en este momento, creo necesario 

infonnarle. 

Sabemos que la easa de yodo en Antofagasl3 partió el 6 de diciembre de 
1878. Las memorias de la Compañía dan valores en pesos de la producción 
semesLrnI de yodo: S 15,627 para el primer semestre de 1879, $ 68,610 en el 
segundo; $ 81,356 en la primera mitad de 1880, y sólo S 7,738 a fines de ese 
aí'lo, sin registrar producción en lodo el año 1881, pero con una existencia de 
yodo en cancha de 1,397.245 oz (39,612 kg), en diciembre de 1882. La 23~ 
Memoria habla de un nuevo proceso (de yoduro de cobre), partiendo en el 
primer semestre de 1883. Este proceso operó sólo tres meses y produjo 1,048 
quintales de yodo. La Memoria indica que no hubo ventas de yoduro de cobre. 

Por Gibbs MS 11471/18, Londres a Valparaiso e ¡quique, 8 de noviembre 
de 1883, sabemos que habían llegado a Inglaterra 132 barriles de yoduro y que 
estaban en correspondencia con Leisler Bock y Cía para ver como se manejaba 
este produclo. En carta de Roltenberg (Leisler Bock) a Gillen (AG y Sons, 
Londres), fechada el 25 de noviembre de ese año, se indica que Smail está en 
Escocia y que se han reunido con un industrial escocés, Sr. Hughes, quien ha 
hecho un estudio para ver si se le puede sacar el yodo a la sal de cobre. 

Discutimos el problema de yoduro de cobre con el Sr. Hughes, y me temo que 
hay grandes dificultades. Hughes ha experimcntado por varios días y parccc haber 
fonnulado un plan de como afrontar el problema, pero habla de patentar el proce­
so, e insiste que la Cía Antofagasta tendría que financiar la usina de yodo necesa­
ria. Le he pedido que nos informc ipso Cacto el costo aproximado de conslrUir esa 
planta y las condiciones que él requiere para trabajar ese yodo. 

La carta continüa diciendo que han entregado muCSLrnS a produclores de 
yoduro de potasio, para ver si podían transfonnar el yoduro de cobre a yoduro 
de potasio directamente. Todos los peritos consideran el problema como de 
muy difícil solución, y han sugerido que se consulte al famoso Profesor 
Fresinius en Alemania, lo que se hizo. El 21 de mayo de 1884, Rotlenbcrg 
escribe a Smail en Londres (MS 11471/19), informándole que se ha reunido 
con el señor Hughes, quien ha est.ldo operando una pequena planta piloto para 
solucionar el problema, y agrega: 
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Hughes no quiro darme detalles de sus experimentos, y dice que 5610 está prepa· 

rado a informar a la Cía. Anlofagasta, sobre como refmar el yoduro de cobre, 
después de un pago de í 1,000. Si la empresa está de acuerdo, el ayudante de 
Hughes. que está totalmente al tanto del pr()(:c$o. estaría dispuesto a viajar a 
Chile, a condición de llegar a un acuerdo sobre sus remuneraciones. Si Ud. llega a 

tal con la Cía Anlofagasta y ella paga las f. 1,000, mande un cable diciendo 
"BONESS". Yo, al recibir el cable. suponiendo que el cheque de mil libras está 

en camino, le sacaré a Hughes la f6rmula y el procedimiento por escrito. Si 
además Uds. quieren al ayudante. eso tendría que manejarse por carla. 

fmnado Rottenberg 

La correspondencia en los archivos de Gibbs conliene reclamos que la 
Cía. Antofagasla había estado tratando, sin éxito. de vender el yoduro de cobre 
a espaldas de la combinación de productores de yodo. Esta vulneración de la 
combinación molestaba mucho a Antony Gibbs & Sons porque ellos se encaro 
gaban de las compras en Europa para la Cía. Antofagasta y del financiamiento 
de los equipos y locomotoras para el ferrocarril. En consecuencia. adoptaron la 
política de que el sobregiro en cuenta corriente no podía sobrepasar el valor de 
las existencias de la cuota de yodo asignada a la Compañía en los almacenes 
de Gibbs en Europa. Con esta presión financiera, no es de extrañar que la 
compañía abandonara el proceso de LOwe y WeissOog tras sólo tres meses de 
operación. Lo que sí sorprende es que Prieto (1887) y Díaz Ossa (1914) no 
hubieran sabido lo efímero que fue el proceso del yoduro de cobre, por un 
lado. y que la Cia. de Salitres no hubiera recurrido a Gildemeister. que vendió 
yoduros de cobre desde Tarapacá con éxito en los años setenta. 

El proceso de cortadura de yodo con S02' que resultó exitoso para la Cía. 
de Anlofagasla en 1884, fue el del químico francés Ch. Roben de la 
Mahotiere, descrito por De la MahOliere en la revista Le Cenie Civil de París, 
(1880,1883). El mismo proceso fue patentado en Chile por Francisco Puelma 
y su hijo. Francisco Puelma Tupper en 1882. y por Pedro Gamboni en 1883. 
Está descrito escuetamenle por Manuel A. Prieto (1888): 

En Antofagasta se ha usado una torre de fierro o sea un cilindro de fierro hecho 

con planchas delgadas de 2' a 3' de di'metro i de 30' o 40' de altura, rellenado con 

cok i puesto en comunicación por su parte inferior con la canal que sale del horno 
¡ lleva los gases sulfurosos ..... Al llegar el líquido (con sal natrón) al fondo de la 

torre, está jeneralmente saturado i convertido en bisulfito. 

La descripción sigue con el método para medir la cantidad exacta dc 
bisulfito necesaria para COrLar todo el yodo en el agua vieja. El Otro procedi­
miento descrito por Prieto es el de Lowe y WeissOog (1885), en que se trans-



R. D. 007JER/UoINDUSTRtA DEI.. YODO. 1115.1915 197 

forma el yoduro a yodalo "usando el sulfuro de calcio, fabricado por la 
calcinación al calor rojo del sulfato de cal con carbón en hornos a propósito" y 
luego el yoduro se precipita con cloruro de cobre. Prieto termina diciendo: 
"Las pruebas hasta ahora hechas por la Compaftía de AntofagasLa no han sido 
satisfactorias, especialmente en lo que se refiere a la venta del articulo produ­
cido". loshua Buchanan (1893) describe el mismo proceso como uno emplea­
do habitualmente en Taltal, indicando que por cada 140 lbs de azufre quemado 
se obtiene 100 lbs de yodo, y que las aguas viejas tratadas normalmente con­
tienen 3 gramos por litro de yodo. 

Como puede verse en el Cuadro 11 , en 1890, sólo en Tarapacá, habían 36 
productores de yodo entre las 50 oficinas en trabajo. 

CUADRO 11 

T ARAPACÁ - PROOUCClÓN DE SAUTRE y YODO - 1890 

Ofiei". Sa~',,~ '''''' E"'PU 6" ,,,,,,,¡aJiu " 
~~~~nl 6.721 ... 00 l . Oi]dcmc;"criCil. 

17.245 11.400 RcWlrr, Chlrmc ,Cíl . 
2.119 '" RCWlrr.Charmc;CIa 

Apldo 22.659 2.632 J>.d ... PmfOlU 

AIUIS ... II 58.766 o CII.dcS'¡¡'rei F.c'dcA.S 

~::~ 27.716 o Lo.o.y ... ¡P .. ul 
13.149 o Decl",clI.ClmpbeUiCio. 

Bu"" Rcti ... 23.960 3.702 ColoradD Ni.ra,,, Ca. W . 
CIIa-Col. 2UOl 29.140 CoIondoNillOlcCo. Ltd. 
Com~ftia 9.145 10.902 ColoudoN,,,",cCo. ll4. 
CMlllnc.i. 23.913 14.S6S JoaiDe.o....:o"; 
CarolUlI 13.029 4.391 
Cnu:dcZapi," ' .ID o J""¡Oev_o"; 
Dan ... ",dl 19.363 12.475 JoaiOev_o"; 
Enn ..... ld. o o J ... ¿Oev...,o"; 
Jnplmpl 17.6SO "" Jupomp.iPlcclllNilnlcCo 
Limcñila "" o JupilmpliPI CChaNi,,"l.CCo 
l.IPltri. 25.S63 ,.'" O,bboiCi •. 

41.041 36.115 O,bbliCil. 
l.IS"ren. , , GibbtiCil. 
Mcr<:cd .. l U 14 9.005 OibboiC¡ •. , , Oibbo,C¡o. 
Primuiv. 1\3.171 11.700 Prim,uv.Ni .... '.eo. ud 
Pe.ñ.Clli ... 14_220 7.SS2 Rlloclt.,M.n ... 
P"'"unchltl 25 .466 16.(197 lond .... Ni".\CCo.l.td 

"""'0 5.620 4.19\ Cú. PropNO 
Pocclt.. 21.793 , Jozpl mpai PI<:ch. Ni .... ICCo 

:= , , FaLoclt.iMlrUo 
6.165 12.507 CoIor.doN'lIOLcCo. I..ld. 

R ..... rio 15.911 ' .700 Vcm.liCllUo 
Ihml ... t 61.115 9.799 Uverpool Ni ..... "Co. ud. 
Reduc,o 10.397 , uvcrpool N,ltlICCo. ud. 
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Ojie,,,,, s..~I,~ , ... e".p,~~. _ ..... 
" 

R .... riod .. llu.,.. 47.671 ROlUno!'nflICCo. Lt4. 
SOa .... Cf" .. do z.,pi¡. ¡41Sl 11.622 Sin Sebo", ... N.ltltcCo. Lid 
SoIf",;"" 1\34 '" S.nJorjCN'UoLCCO. ud. 
Sobu''1901 27.214 392S0 S."Jor~N", .. cCo.ud. 
SlnDonIlJ> 1.6$4 2372 SIn Do""IONllntc.C". I.'d. 
S.nJOI'je S6.$06 34270 SI" JOfJ" N,,",c Co. Lul. 
SO" ,,,, .. 1.'101. 900 S.nJorJ"NUJ>LcCo.Lu¡. 
S.oPuncio 1.501 , S.oJOI'Jcl'ilnl"Co.l..l4. 
S."Poblo 2152$ 20.481 SI" P.blo NilnlCCo, Lul. 
S.nFcm.lt\do 1700 , S.np.bloSiln1.C.Co. Lut. 
S.nFflncioco • ro, , SI" P,\>Io I'óltnlcCo LuI . 

S ... JoK " ,,"' ...... 11309 11,962 S."PabloSilnu-Co.LuI. 
S." .. EIcn. 11.522 ]2.242 Slnt.ELenoN,,,.teC,,.I..I.d.. 
SanuR". ¡SISl 14.3]6 S''''"R'IINiltl\C.Co.LuI. 
Tc,ucthoff "" \.672 S.nll RlIlNllrllcCo. Lul. 
n .. lobri .. 29JU 18.194 Pedro Pctfco.Il 
Uni&! 11.113 BOO PulroPcrfClU 
Vuj"". 20.282 1$.223 fOllchI M."u, 
Yun •• ,B.jo 1.1S3 '" Filbeh.Manin 

14. EL MOSOI'OUO DEL YODO 

La Combinación d~ los produclOres de yodo 

Por la respuesta de Mateo Gi ldemeisler a una carta de Amony Gibbs & 
Sons del 29 de junio de 1874 podemos ver que. desde un principio. la firma 
Gibbs gestó la formación de un monopolio mundial de ventaS del yodo. mono­
polio Que duró por lo menos un siglo. Reproducimos la carta porque es el 
primer documemo que propone y describe la fonnación de la combinación de 
productores de yodo. y resume bien la si tuación en Taropacá en los momentos 
que el gobierno peruano estaba contemplando In expropiación de la industria 
salitrera: 

Mauh. Gildemeisler, Brcmen I Antony Gibbs. Londres. 7 Julio, 1874 
Señores: 
He redbido la suya del 29 ulto. y veo con placer que Ud es!' de acuerdo con mi 
opinión que será de interés de todos que se llegue a un acuerdo entre los produc­
tores de yodo del Perú y de Escocia. Estoy seguro que los escoceses serán dere­
chos ya que peligra para ellos perder todo el negocio, pero también para los 
productores peruanos será mejor producir una cantidad más pequeña con una 
buena utilidad, en vez de embarclr grandes cantidades sin beneficio. 
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He leído con gran interés sus dalaS sobre las canlidades producidas en Perú. No 

lema idea que la San Anlonio Nitrate Ca. y Folsch & Martin tanlbién están 
fabricando yodo, ni que su establecimiento fuera tan grande. 
Mi opinión es que, antes de entrar en un arreglo con los produelOres escoceses, es 

necesario que los prOOUelOre$ dcl Pero se pongan de acuerdo entre ellos, y que 
autoricen un apoderado para tralar con los productores escoceses. Para esto ten~ 
drán que Juntarse todos en Lima o Iquique y discutir el tema, fijando la camidad 
que cada una podrá producir. EslO deberá reduci rse proporcionalmente cuando se 
llegue a un acuerdo para limitar la produl;ción cn Escoc:ia y PeÑ. Todos los 
actuales productores en Pero tienen que entrar en el acuerdo, pues de lo contrario 

será inútil. 
El señor F/;ilsch, de Folsch y Martin, viene a Europa, y apenas lo vea conversaré 
el tema con él. En vista que el señor Lcisler estará de yuelta en Glasgow antes de 

septiembre, y como Ud. diee que los productores escoceses aguardarán su retor· 
no, en este momento debemos de inmediato escribir a Lima sobre el lema, y 
pedirle a los señores Hainsworth & Cía. que hagan lo mismo. 
Si Uds. están de acuerdo, les agradeceré que se pongan en contacto con 
Hainswonh y Cía. para que nuestros amigos en el exterior puedan proceder sin 
pérdida de liempo. 
Con res peCIO a producción en otros países, fuera de Escocia y Francia, entiendo 
que, hasta este momenlO, hay s610 una pequeña producción que ha salido en 
Noruego, pero que es lan pequei'la que no vale la pena incluirlos en el acuerdo. 
Es una láslima que los precios exageudos al cual llegó el yodo en los últimos 
años hallan perjudicado el consumo industrial. 

MatthGildemcister 

Una carta escrita en L ima casi tres ai'los más tarde nos da un cuadro muy 
claro sobre la complej idad que revistieron las negociaciones para formar la 
combinación, y permite entrever cómo se manej aban los negocios en esos 
años. 

A los señores Anta. Gibbs an<! Sons, Londres 
De: The Tarapacá Nitrate Co. J.R. Read Manager LIma, 20 de enero, 1877 

YODO (CONFIDENCIAL) 
Estimados señores, 
Notamos que al recibir nue$lro telegrama del 28 de noviembre, Uds fijaron las 
bases para [a combinación con ti señor Leisler, ... Todos los productores perua· 
nos, con la e)lcepción de los señores J .D. Campbcll y Cía, están de acuerdo de 
embarcar loda su producción a Uds. hasta el 3 1 dicn7. 
Uds. están autorizados para hacer la mejor combinación posible en Europa, en 
cuanto a precios y cantidades. Las estipulaciones sobre límites y destinación de 
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existencias son meramente arreglos inlemos entre los prodUCIOTCIi peruanos, que 
de ninguna manera afectan su combinaciÓn con el Sr. Lcislcr. 
Las existencias en la Costa, propiedad del Banco Nacional y de Clark, Eck y Cía, 
fueron embarcadas en 1876, y no han tenido movimiento. Las cl(islcncias, perte­
necientes a Jos señores FOlsch y Martin y a nOSOlTOS, han sido exportadas apcnll$ 

llegaron al puerto. 
El Banco Nacional ha cerrado y entregado sus oficinll5 al gobierno. y en conse­
cuencia puede considerarse fuera de la lista de productores, y s6lo como 
exportadores hasta el monto de sus existencias. 
Sólo J.D. Campbell y Cía quedan fuera de la Combinación. En general. conside­
rarnos que la Combinación es lo mú fuerte que puede hacerse. Con respecto a la 
competencia BOLIVIANA (sic) poco podemos decir, ya que no nos mantienen al 
día de lo que pasa en Anlofagasta. Lo que hemos oído de terceros sobre la 
cantidad de yodo en los caliches y la cantidad que se espera rec,;uperar, apunta a 
una competencia seria; pero considerando las diricuhades que I\Jvimos nosotros, 
el tiempo que demoró poner en marcha correctamente nuestra usina, y la gran 
diferencia entre las proyecciones y los resultados conereLOs, no nos alarma en este 

Pero no entendemos porqué, si Bolivia resultara ser competidor, sólo Pení tendría 
que cederle una pane de los 1,500 qq, como cebo para que ingrese a la Combina· 
ción. Si es por cl beneficio de lodos que Bolivia ingrese, lodos (peruanos, escoce· 
ses y franceses) deberían cederle una parte del lotal de 3,000 qq, en proporción a 
sus intereses en la Combinación. 
Supongo que nuestros amigos en Valpo atender," a los bolivianos y nos manten· 
drán a ambos informados de las posibilidades quc surja esa competencia. 
Estamos desilusionados que el precio final de venta del yodo convenido con el Sr. 

Leisler fuera 1/46 bajo el mercado, ya que estábamos seguros que sería por lo 
menos 6d/onza, es decir 1/4d por encima del mcrcado. 
Si los precios Ilcgan a lo que él desea, digamos 15d, él sacará de la combinación 
casi 10 mismo que los productores peruanos, y ciertamente más quc los producto· 
res escoceses. No parece muy justo que el intermediario, no importa cuan impor­
tante sean sus servicios, esté en taJes condiciones frente a los mismos producto­
res. Pero, como suponcmos que todos los arreglos estarán hechos anles que Uds. 
puedan recibir ésta. y como la combinación nos conviene, supongo que no debe­

mos envidiarle el buen negocio que el Sr. Leisler pueda hacer. 
J.R.Read 

En el archivo Gibbs hay un libro mayor (MS 11118) que resume toda la 
actividad monopólica sobre el yodo. En la página 6, bajo el título "Arreglos 
Internacionales", se hace un resumen de la evolución de los convenios de 
mercado: 
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La Primera Combinación inIertIQciotIQ/ se {armó en 1878 por Leisler Bock & Cía 
que entló en un acuerdo formal con A.O. & Sons, como representante de los 
sudamerieanos; con H. FlSIsch & Co, que no se habían unido con los productores 
de S.A.; con los irlandeses; con los escoceses, y con los franceses . La cuota para 
Sud América fue 45,80% del total (Smail, Londres aG. & Ca. 1/2/84). 

La Segunda se formó en 1880, mediante arreglos formales de carRcter similar, 
pero fracasó el 7nt80 por el retiro de Fairlie & Cía (Escocia). La cuota de S.A. 
debía haber sido 60%. (Smail, Londres a O. & Ca. 1/2/84). 

La Tercera se form6 en 1885 mediante arreglos formales de carácter similar, ex­
cepto que ahora no había acuerdo entre L.B. & Ca. y F~lseh. que se incorporó al 
convenio con los sudamericanos, firmando los estatutos y contlato de la Combi­
nación de la Costo Oeste de 1884/6. 

La Cuarta sefom!/; en 1887 '1 Leisler Bock nuevamente entró en arreglos forma­
les con los irlandeses, 10$ escoceses y 10$ franceses; pero aunque Sud América 
formó parte de la combinación, A.O & Sons no suscribió un nuevo contrato en su 
nombre con Leisler Bock. 
La cuota de S.A. en esta combinación fue 59 1/2% de ventas totales de 3.000 cwt, 
y 90% de ventas superiores a 3.000 cwl. 

La Quima se formó en 1890. No hubo conlTatos Cormales. pero se convino que 
ambas partes (europeos o sudamericanos) podían retirarse con un aviso de sólo 3 
meses. LacUOLade S.A. fue: 

59 1(2% hasta 3.000 cwt 
90% de 3.000 a 5.000 cwt 
59 1/2% de 5.000 a 6.000 cwt 
90% sobre 6.000 cwt 

Sólo en virtud de esta modificación ... Europa aceptó un precio de 9 peniques [por 
onzal. Querían 6 peniques para poder hacer frente a la competencia de los 
"kelpers"en mejores condiciones. 

La sexta combinación, segun esta misma fuente, se ronnó en 1894 si­
guiendo el mismo esquema, pero el cuaderno detalla muchas modificaciones 
en los años subsiguientes hasta la d6cada de 1920. La más interesante es la de 
1909 en que se estipula la dislI'ibución de la cuota: 

Ventas Totales % Sud Amer. % Escocia % Francia 
1- 3.ooocwl 591/2 231/2 18 

3.001- 5.000 cwt 90 51/2 41/2 
5.001- 6.000 cwt 591/2 231/2 18 
6.001- 9.000 cwt 90 51/2 41/2 
9.001- 10.000 cwt 591/2 231/2 18% 
10.001- 11.000 cwl 90 51/2 41/2 



202 HISTORIA 211 1993 

CUADRO 12 

ENTREGAS DE YODO DE LA COMBINACIÓN AL MERCADO MUNDIAL, 1865 A 1915 

1870 1880 1890 1 900 1910 .... 
y así, sucesivamente, alternando cada mil quintales ingleses. La única modifi­
cación para el período 1919/23 fue que Sudamérica recibiría 90 por ciento 
sobre 12.000 quintales. 

Para apreciar por qué los productores europeos estuvieron de acuerdo con 
la Combinación. hay que examinar lo que sucedió con las ventas de la indus­
tria cada vez que caducó una de [as combinaciones. El Cuadro 12 muCSlra la 
distribución del mercado entre los productores de Chile y los europeos (MS 
11118), basado en estadísticas elaboradas por Gibbs como secretarios de las 
combinaciones. Faltan los dalos de la tercera combinación; pero se ve clara­
mente que la entrada al mercado de los productores salitreros en 1873 resultó 
en una fuerte baja de las ventas de los europeos, llegando al nadir cuando se 
firmó el primer convenio a principios de 1878. Esta fuerte baja se repitió 
cuando se fonnó y derrumbó el segundo arreglo en 1880. Al estabilizarse los 
convenios, el mercado para los europeos se mantuvo en un nivel modesto pero 
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estable. y creció ai'io a afio después de la cuarta combinación. Claramente, el 
mercado controlado creció en forma muy significativa bajo la dirección de 
Gibbs y Leisler Bock, y, aunque los europeos aparentaban hacer concesiones 
sobre su participación en el mercado, la producción (olal de Europa no bajó de 
sus niveles antiguos. Eso sí, hubo cambios dentro de la misma Europa. Escocia 
le quitó mercado a Francia, cuya participación en las ventas declinó en forma 
notoria, probablemente debido a los problemas con Alemania después de la 
Guerra Franco-Prusiana. Curiosamente. la industria del varee en Francia per­
duró por más ai'los que en Escocia, ya que no desapareció por completo hasta 
finales de la Segunda Guerra Mundial. 

15. OTRos I"'RODUCl"ORES DE YODO 

De acuerdo a Lyday (1986), la primera producción de yoduro de cobre 
sobre la base de salmueras fue en Java en 1854. Noruega ya era productor de 
yodo basado en kclp en 1874. y los irlandeses rueron importantes productores 
antes de 1860. Japón comenzó su producción en 1888, y los Estados Unidos en 
1917, ambos en hase a kelp. La producción de yodo a partir de salmueras 
petrolíferas se inició simultáneamente en 1925 en Estados Unidos, la Unión 
Soviética y en Italia. El Cuadro 13 muestra los productores más importantes a 
principios de este siglo. 

CUADRO 13 

PRODUCCiÓN DE YODO EN EL MUNDO. 1900 A 1919 (KILOGRAMOS) 

/900 19fJI 19fJ2 19fJl 19fJ4 

Gran Brctaiia 1.000 84.'100 118.500 95.300 91.200 
Francil 34.600 29.700 26.400 25.700 33.600 
Chile 283.000 245.000 129.9t4 387.275 ..... 000 
lIp6n 27.200 27.200 31.800 34.000 36.300 
Norue81 19.300 16.300 15.600 11 .200 9.900 
JIV' 
T~ol 441.100 "".600 292.214 553.475 637.000 

19fJ5 /907 1908 /909 

OfllnB.e1aii. 66.300 81.000 79.500 79.700 94.400 
FflIIlci. 42.600 63.100 60.100 59.600 57.800 
Chite S12.000 409.000 260.000 359.000 500.000 
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1905 1906 1907 1909 

J."... 45.400 54.400 63.500 63.500 68.100 
Noruega 11.200 13.600 11.100 11.700 12.200 
lava 1.000 11.500 
T~'¡ 737.500 628.]00 474.800 57J.SOO 744.000 

19/1 J9/2 /9/J /914 

Gran Brelaiia 92.000 70.300 60.500 70.800 86.300 
Francia 48.700 41.600 41.700 38.500 41.400 
Chile 590.000 460JXXl 466.000 437.000 489.000 
lIp6n 72.700 12.700 89.400 90.000 1.014.000 
Noruega 3.700 16.400 ]].900 10.900 6.600 
I-ya 11.500 29.500 
T~. 811.100 661.000 687.000 676.700 1.637.300 

/9/5 /9/9 

44.200 36.100 45.300 22.400 24.200 
Francia 23.600 17.700 lUDO 26.300 64.700 
Chile 709.000 1.360.000 723.000 893.000 423.000 
Jap6n 108.200 151.500 121.500 118.600 82.800 
Noruega 
lava 25.600 16.700 7.600 
Toul 910.600 1.582.000 928.500 1.060.300 594.700 

El inicio de la producción de yodo en Japón 

Japón es hoy el productor más importante de yodo, con dos tercios del 
total de la producción mundial. Inició su elaboración en 1888, sobre la base de 
algas marinas cosechadas en el distrito de HoUaido, con producci6n adicional 
en las provincias de Chiba y Kanagawa (Yokohama). Cinco años más tarde 
ellos estaban autoabasteciéndose de todas sus necesidades de yoduro de 
potasio y de yodoformo. Los procesos de ex tracción de yodo del kelp y la 
síntesis de los derivados que emplearon se basó en los métodos europeos 
vigentes. Los comerciantes incluso copiaron las botellas y las etiquetas de los 
producLos europeos que estaban llegando al Japón. 

En 1894, cuando aumentaron su producción de yodo y empezaron a expor­
tar a Europa. la casa Gibbs, como encargados de la combinación de producLo­
res, se alann6, y sus arch ivos indican que Lomaron fuertes medidas para limitar 
la competcncia en Europa. Primero. hicieron un minucioso estudio de la indus­
tria japonesa y luego idearon la siguiente táctica para detener las exportaciones 
japonesas. Básicamcnte, ésta consistió en subir el precio de la malCria prima 
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de los fannacéuticos. el kelp. Para ello. primero bajaron el precio del yodo 
entregado a lapón Y. en seguida, en el momento preciso que los productores 
japoneses de yodo firmaban contratos con los pescadores que cosechaban las 
algas, impusieron un alza en el precio del yodo en el mercado japonés. Como 
los cosechadores subian sus precios en relación al precio internacional, la 
Combinación pudo así impedir el cumplimienlo de contratos de entrega de 
yodo de las empresas exportadoras japonesas. 

Un eXlenso informe de Gibbs (MS 11118) seftala que. hasta 1894, la 
producción de yodo en lapón nuctuaba entre 30 y 35 mil libras al año, y que, a 
raíz de las tácticas de la Combinación, esta cifra bajó a una quinta parle con 
respecto al año anterior, es decir hubo un suministro japonés aparente de sólo 
8.000 lbs en 1896. 

Sin este sistema indirecto. el gran problema para Gibbs en manejar el 
mercado de yodo en Japón fue la fragmentación del proceso de producción en 
ese país. Primero. habían miles de pcqueí'los empresarios recolectores y comer­
ciantes en algas, quienes entregaban a numerosos quemadores de las algas. que 
a su vez preparaban las cenizas (kelp), para venderlas a las empresas químicas, 
o. en algunos casos. ellos mismos recuperaban las sales de potasio y producían 
yodo crudo (de mala calidad, 90 a 92% pureza). El kelp y/o este yodo crudo se 
vendía a las empresas químicas y los productores de derivados farmacéuticos. 

El informe indica que la producción de alga se concentró cn tres distritos: 
la isla de Hokkaido al norte de la isla principal; el distrito occidental, "princi­
palmente Shima y al occidente de Shima, aunque poco yodo se produce al 
occidente" [no está claro si esto es la cOSta al sur de Tokio a la altura del 
paralelo 33°. o la costa que da al Mar de Japón frente a Coreal. y el tercer 
distrito denominado Central o del Este. correspondió a la costa de Tokio entre 
los paralelos 37° al 34°. Corea no fue una fuente alternativa, aunque el costo 
de la mano de obra en ese país era más barata, por lener Japón una tarifa de 
aduana de 20%, y porque siendo las algas coreanas pobres en yodo, su precio 
no resultaba competitivo. Formosa también fue descartada debido a la calidad 
de sus algas. 

En Japón se cosechan y cosechaban grandes cantidades de algas como 
alimento. y mucho se exportaba a la China. Los pescadores recolectaban las 
algas en agosto, ya que mueren para fines de septiembre. y además el mar se 
pone muy bravo en Qlono. Si no se quemaban las algas de inmediato, se 
cubrían con paja para impedir pérdidas de yodo. Las calidades de kelp 
comerciadas eran tres: corriente con 0.35% yodo; fina, con 0.5%. y extra fina, 
con 0.9%. Mito, Shima y Boshu (cerca de Tokio) producían extra fina con 
hasta un uno por ciento o más de yodo. Con kelp promedio se necesitaban 200 
tons. de kelp para fabricar una tonelada de yodo crudo (90/92%). La unidad de 
peso empleada era el kwan, que equivale a más O menos 8 In. libras. En la isla 
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de Hokkaido habían 130 a 140 productores de crudo, diez de los cuales podían 
producir más de lO.OOO kwan por mes (o digamos 250 lbs de yodo crudo); 
aLIos 14 O 15 que producían a la mitad de este rilmo. y el resto sólo cantidades 
minúsculas. En el distrito occidental habían 34 a 35 productores (la mayoría 
cerró ingenios en 1909). Mientras que en el distrito oriental estaban en activi­
dad 30 a 40 productores. 

En 1910 los más grandes productores de yodo purificado y de productos 
farmacéuticos eran Kogio Kaisha (Compañía Manufacturera), de Osaka, y 
Kagaku Kogio Haisha (Cía. Química Japonesa) de Tokio. La primera agrupaba 
las cadenas principales de farmacias, suministrando todo el consumo nacional. 
Tenía una capacidad de producción de 80.000 lbs/año, casi el total del consu­
mo. Su capital registrado era }j 100.000 (.E 10.000), pero por los altos impues­
tos sobre capital. el capital verdadero probablemente era mucho mayor. La 
Kagaku Kogio Kaisha se rormó por la unión de Kashe, Susuki, y Tanahashi, 
que vendieron sus plan laS a la empresa en }j 102.000,60.000 Y 12.000, respcc­
livamente. La planta de Kashc, en Tokio, tenía una capacidad de producción 
de 80/90.000 lbS/año, y en 1905 fabricó 60.000 lbs de yodo, con un valor de 
í 30.000 que, se dijo, dio una utilidad neL<! de 10%. La fábrica de Susuki 
estaba en Hayama, con oficinas en Osaka y Tokio, con ventas a farmacéuticos 
en esas ciudades y a exportadores en Yokohama. Tanahashi operaba una pe. 
queña planla comprada a Mitsui Bussan Kausha, quienes habían tratado de 
dominar el mercado de yodo de la China sin éxito. 

Gibbs estimó que la producción de crudo dependía del precio del yodo, y 
que con un precio de la combinación de productores de 6d/oz. la demanda en 
Japón era 150.000 lbs/año; con 7 1/2 d -225.000 lbs, Y con 9d- 300.000 lbs. 
Las estadísticas de producción japonesa recolectadas por los agentes de Gibbs 
para cuatro años contables (al primero de agosto), rueron: 

1906n 
1907/8 
1908/9 
109/10 

Producci6n 
120/150.0CI0 lbs 
75/80.000 
100/120.000 
130.000 

Exportaciones 
22.640 lbs contenido de yodo 
68.982 
44.928 
55.942 

Sus estimaciones de los costos mínimos de producción eran :y 2.60 por 
libra de yodo. y cuando el precio mundial de la Combinación estaba a 6d por 
onza, sus agentes en Tokio informaron que la libra de yodo producida en Japón 
costaba más o menos :y 3. Gibbs estimó que si se seguía exportando a Japón 
con un precio universal de 6d la onza de yodo. la producción aumentaría lO a 
15% anual. mientras que a 5 1/2 d, el precio pagado a los productores naciona­
les de crudo sería \' 2.50 por libra, lo que resultaría en una producción nacional 
que apenas surtiría el mercado japonés. 
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