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1945-1946

RESUMEN

En este articulo examino la lucha de poder al interior del circulo dirigente del Partido
Comunista de Chile que tuvo lugar a mediados de la década de 1940. Documento los
ataques de Galo Gonzalez, Humberto Abarca y Ricardo Fonseca contra el secretario
general, Carlos Contreras Labarca, y planteo que Ricardo Fonseca termind eventual-
mente reemplazando a Carlos Contreras en la secretaria general porque logr6 granjear-
se una serie de apoyos claves entre los comunistas chilenos y entre los dirigentes del
movimiento comunista internacional. Esta coyuntura supuso un significativo giro a la
izquierda del comunismo chileno, que dificult6 la continuacion de la histérica alianza
con el Partido Radical. Mi investigacion se basa, principalmente, en informes de la
Oficina Federal de Investigaciones (Federal Bureau of Investigation, o FBI) de Estados
Unidos.

Palabras claves: Chile, siglo xx, Partido Comunista, Carlos Contreras Labarca, Ricardo
Fonseca, Victorio Codovilla, movimiento comunista internacional, posguerra, Guerra
Fria, Federal Bureau of Investigation.

ABSTRACT

In this article, I examine the power struggle inside the Chilean Communist Party’s inner
circle during the mid 1940s. I document the attacks of Galo Gonzalez, Humberto Abarca
and Ricardo Fonseca against the General Secretary, Carlos Contreras Labarca and I ar-
gue that Ricardo Fonseca eventually ended up replacing Carlos Contreras as the General
Secretary because he managed to get the support of some key Chilean Communists and
some important leaders of the international Communist movement. These events led to a
significant turn to the left, which hindered the continuation of the historical alliance with
the Radical Party. My investigation is based mainly on reports made by the United Sta-
tes’ Federal Bureau of Investigation (FBI).
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INTRODUCCION

En noviembre de 1946, Carlos Contreras Labarca abandono la secretaria general del
Partido Comunista de Chile (PCCH), cargo que detentaba hacia quince afios, y paso
a formar parte del gabinete del nuevo Presidente de la Republica, Gabriel Gonzalez
Videla. Ricardo Fonseca Aguayo fue electo secretario general del PCCH en su lugar.
La curiosa “promocion” de Carlos Contreras al rango de ministro de Estado permitié
que se mantuviera la fachada de armonia del PCCH, pese a que el circulo dirigente se
encontraba enfrascado en una agria disputa, que amenazaba con quebrar la unidad par-
tidaria. El reemplazo de Carlos Contreras fue, de hecho, el resultado de esa disputa, una
destitucion mas que una promocion. En el esmerado cuidado de la imagen monolitica de
las organizaciones leninistas radica, precisamente, la dificultad de historiar este y tantos
otros conflictos que han marcado la larga historia del comunismo chileno.

En este articulo, una contribucion a dicha historia, analizo tanto la caida de Carlos
Contreras como el ascenso de Ricardo Fonseca, eventos que siguieron su propia logica,
pero que no son del todo disociables. Carlos Contreras sufri6é una significativa pérdida
de autoridad durante el XIII Congreso Nacional del PCCH, en diciembre de 1945, pero
termind siendo reelegido en el cargo para evitar un quiebre al interior del partido. Galo
Gonzalez Diaz', Humberto Abarca Cabrera y el ya mencionado Ricardo Fonseca, los
principales criticos de la gestion de Carlos Contreras durante dicho congreso, se enfras-
caron en una lucha soterrada por aumentar sus cuotas de poder en los meses siguientes.
En lo que sigue, argumentaré que el ascenso de Ricardo Fonseca a la secretaria general
se debid a que este logro granjearse una serie de apoyos claves al interior del PCCH y
del movimiento comunista internacional, apoyos de actores que compartian un juicio
critico de la gestion de Carlos Contreras, a la cual consideraban timorata, insuficiente-
mente revolucionaria, mas preocupada de complacer a los partidos aliados que de enar-
bolar las banderas de lucha independiente del proletariado.

Mi trabajo se inspira en una serie de estudios sobre las luchas de poder en el Partido
Comunista de la Unién Soviética (PCUS) y se nutre de la fragmentaria, pero estimu-
lante produccion local sobre los conflictos al interior del PCCH. A partir de la década
de 1970, un pequefio, pero influyente nimero de cientistas politicos e historiadores
occidentales comenzaron a cuestionar la imagen del PCUS como una organizacion alta-
mente centralizada, homogénea y monolitica. Sus trabajos sugieren que la zigzagueante

! Para evitar confusiones, a lo largo de este articulo me referiré a Galo Gonzalez Diaz por su nombre y su
primer apellido, mientras que en el caso de Gabriel Gonzélez Videla utilizaré sus dos apellidos.
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historia de la Union Soviética es inentendible de no prestarsele atencion a las luchas
facciosas que tuvieron lugar al interior del PCUS. Las investigaciones de estos acadé-
micos, denominados “revisionistas”, demostraron que el partido que hizo la Revolucion
de octubre era mucho mas abierto y heterogéneo de lo que algunos imaginaban, y que
durante los primeros afios de vida de la Union Soviética una serie de plataformas politi-
cas mas o menos coherentes se disputaron la primacia®. La condena del faccionalismo y
la consolidacion del poder de 16sif Stalin hicieron imposible la sobrevivencia de grupos
disidentes al interior de los drganos dirigentes del PCUS, lo que se vio facilitado por la
promocién de un sinnimero de cuadros jovenes, de extraccion obrera, que eran leales al
lider, pero la magnitud y heterogeneidad del partido en un pais de la extension y diversi-
dad de Rusia continué haciendo necesario balancear una serie de intereses en conflicto®.

Para el caso del PCCH, una bateria de estudios ha terminado produciendo una de-
tallada descripcion de la turbulenta bolchevizacion del partido a fines de la década de
1920 ¢ inicios de la de 1930, que destaca el dificil abandono de las practicas democrati-
cas de la llamada tradicion “recabarrenista” y la frecuente intervencion de la Internacio-
nal Comunista (o Komintern) en los conflictos intrapartidarios*. Komintern desempefio
un papel crucial en la conformacion de los 6rganos directivos del PCCH en dichos afios,
por ejemplo, favoreciendo a la faccion liderada por Elias Lafertte y Carlos Contreras
por sobre la de Manuel Hidalgo Plaza. En lo que respecta a los afios siguientes, la docu-
mentacion recopilada por Olga Ulianova y Alfredo Riquelme sugiere que lo ocurrido al
interior del PCCH no puede tampoco comprenderse si no se toma en cuenta lo que su-
cedia en el movimiento comunista internacional. Al igual que en el PCUS, en el PCCH
es posible apreciar una marcada tendencia a la concentracion del poder en la figura del

2 Stephen F. Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution: A Political Biography, 1888-1938, New
York, Alfred A. Knopf, 1973; Alexander Rabinowitch, The Bolsheviks Come to Power: The Revolution of
1917 in Petrograd, New York, W. W. Norton & Co., 1978; Sheila Fitzpatrick, The Russian Revolution, New
York, Oxford University Press, 2008.

3 Sobre la politica de promocion proletaria (proletarskoe vydvizhenie) y la consolidacion del poder de [6sif
Stalin, véase Sheila Fitzpatrick, “Stalin and the Making of a New Elite, 1928-1939”, in Slavic Review, vol. 38,
N° 38, Urbana-Champaign, September 1979, pp. 377-402; Sheila Fitzpatrick, Education and Social Mobility
in the Soviet Union, 1921-1934, Cambridge, United Kingdom, Cambridge University Press, 1979. Sobre la
necesidad de balancear multiples intereses en conflicto, véase Moshe Lewin, “The Social Background of
Stalinism”, in Robert C. Tucker (ed.), Stalinism: Essays in Historical Interpretation, New York, W. W. Norton
& Co., 1977; Ronald Grigor Suny, “Stalin and his Stalinism: Power and Authority in the Soviet Union, 1930-
537, in Ian Kershaw and Moshe Lewin (eds.), Stalinism and Nazism: Dictatorships in Comparison, New York,
Cambridge University Press, 1997; J. Arch Getty and Oleg V. Naumov, The Road to Terror: Stalin and the Self-
Destruction of the Bolsheviks, 1932-1939, New Haven, Yale University Press, 1999.

4 Sergio Grez Toso, Historia del comunismo en Chile. La era de Recabarren, Santiago, LOM Ediciones,
2011, pp. 153-179, 209-257 y 321-345; Gabriel Muiioz Carrillo, Disputa por el comunismo en Chile: esta-
linistas y oposicionistas en el Partido de Recabarren (1924-1934), informe de seminario para optar al grado
de Licenciado en Historia, Santiago, Universidad de Chile, 2014; Olga Ulianova, “Primeros contactos entre el
Partido Comunista de Chile y Komintern: 1922-1927” y “El PC chileno durante la dictadura de Ibafiez, 1927-
1931: primera clandestinidad y ‘bolchevizacion’ estaliniana”, en Olga Ulianova y Alfredo Riquelme (eds.),
Chile en los archivos soviéticos, 1922-1991. Tomo 1: Komintern y Chile, 1922-1931, Santiago, Ediciones de
la Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos, Centro de Investigaciones Diego Barros Arana, coleccion
Fuentes para la Historia de la Republica, 2005, vol. xxiui, pp. 93-109 y 215-258; Ximena Urtubia Odekerken,
Hegemonia y cultura politica en el Partido Comunista de Chile. La transformacion del militante tradicional
(1924-1933), Santiago, Ariadna Ediciones, 2017.
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secretario general —Carlos Contreras fue el primero de los secretarios generales que lo-
gr6 permanecer mas de tres afios en el cargo— y un sostenido aumento en el nimero de
cuadros dirigentes de extraccion obrera®. Ahora bien, a diferencia de los ocurrido en el
PCUS, donde la politica de promocion proletaria reforzé el poder del secretario general,
en el PCCH ambos procesos entraron en contradiccion. En Chile, los cuadros de extrac-
cion obrera que Komintern se empefié en ascender a los o6rganos superiores del PCCH
terminaron por desafiar la autoridad de Carlos Contreras.

La literatura ha prestado escasa atencion a los sucesos que abordo en este articulo,
en parte porque las tensiones que subyacen al reemplazo de Carlos Contreras por Ricar-
do Fonseca no son del todo conocidas. Quien mas ha contribuido a su conocimiento es
el historiador inglés Andrew Barnard. En su tesis doctoral, argument6 que Carlos Con-
treras cayd en desgracia debido a los realineamientos geoestratégicos del movimiento
comunista internacional y a la disputa de poder que el secretario general sostenia, desde
hacia afios, con un grupo de dirigentes de raigambre obrera liderados por Galo Gonza-
lez. De acuerdo con esta interpretacion, Carlos Contreras tuvo la mala fortuna de ser un
chivo expiatorio, una “victima sacrificial” en un contexto internacional convulsionado,
marcado por la condena del browderismo y el giro a la izquierda del movimiento comu-
nista internacional. Este contexto tuvo un papel relevante en los sucesos chilenos, pero
el hecho fundamental para Andrew Barnard radica en que el poder de Carlos Contreras
se habia basado siempre en una compleja serie de equilibrios internos y que habia termi-
nado por perder el apoyo de la mayoria de los miembros del pequefio circulo que dirigia
el PCCH. En las palabras de Andrew Barnard, “con la denuncia del browderismo por
parte de Duclos y el cambio de la politica del Movimiento Comunista Internacional que
dicho evento significaba, Galo Gonzalez se encontré en posicion de orquestar la caida
de Contreras Labarca™.

Mi lectura de los hechos no altera de manera substancial el relato que propone An-
drew Barnard, aunque matiza algunos de sus postulados: si bien analizo el sempiterno
conflicto entre lideres de raigambre obrera e intelectual, el énfasis de mi articulo esta en
la contingencia misma de los acontecimientos, los cuales llevaron a alianzas coyuntura-
les, imprevistas; en vez de atribuirle el papel protagonico a Galo Gonzalez, aqui relevo
un coro mas diverso de voces criticas a la gestion de Carlos Contreras. Ademas de ma-
tizar algunas de las afirmaciones de Andrew Barnard, en este articulo traigo al tapete
una serie de cuestiones que este omite, entre las que destaca la lucha por el poder que
se desato tras el XIII Congreso. Andrew Barnard no problematiza la relacion que existe
entre la caida en desgracia de Carlos Contreras en diciembre de 1945 y la toma de poder

5 Véase, por ejemplo, “Informe sobre la ‘politica de cuadros’ en el PC chileno, elaborado en Moscu
por Paulino Gonzalez Alberdi”, “Informe confidencial de Vittorio Codovilla sobre la situacion en los PC de
América Latina” y “Transcripcion resumida de la entrevista del dirigente comunista chileno Andrés Escobar
con el Secretario General del Komintern, Dimitrov, en Mosct”, en Olga Ulianova y Alfredo Riquelme (eds.),
Chile en los archivos soviéticos, 1922-1991. Tomo 3: Komintern y Chile, 1936-1941, Santiago, Ediciones de
la Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos, Centro de Investigaciones Diego Barros Arana, coleccion
Fuentes para la Historia de la Republica, 2017, vol. xLiv, pp. 369-371, 657-686 y 731-735.

® Andrew Barnard, The Chilean Communist Party, 1922-1947, thesis presented for the degree of Doctor of
Philosophy, London, University of London, 1977, pp. 321-326. Traduccion propia.
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de Ricardo Fonseca en noviembre de 1946. Segun Andrew Barnard, Ricardo Fonseca
contaba con el apoyo tacito de Galo Gonzalez y se erigid6 como el sucesor natural de
Carlos Contreras. Mi investigacion sugiere, en cambio, que Ricardo Fonseca, Humberto
Abarca y Galo Gonzalez se enfrentaron por el cetro. El ascenso de Ricardo Fonseca
a la secretaria general no puede explicarse por una supuesta afinidad con el grupo de
dirigentes liderados por Galo Gonzalez —grupo al que nunca pertenecio—’ sino porque
Ricardo Fonseca y estos dirigentes compartian un juicio critico de la gestion de Carlo
Contreras y demandaban un giro a la izquierda.

Si bien Ricardo Fonseca no alcanzo a estar mucho tiempo a cargo del PCCH, pues
enferm6 de cancer de estdmago en 1948 y fallecid al afio siguiente, su ascenso a la se-
cretaria general se produjo en un momento de particular importancia para el comunismo
chileno. Gonzalez Videla habia sido electo Presidente de la Republica y, por primera vez
en su historia, el PCCH formaba parte del gabinete. Como es sabido, en el transcurso
de 1947 el Presidente de la Repuiblica y el PCCH terminaron enfrentandose. Si bien en
este articulo no analizo estos sucesos, puesto que caen fuera de mi marco cronologico,
la evidencia que presento a lo largo del mismo sugiere que la promocion de Ricardo
Fonseca a la secretaria general debe considerarse un punto de inflexion en la historia
del PCCH, que presagia el posterior enfrentamiento con Gonzalez Videla. En tltima
instancia, la sustitucion de Carlos Contreras por Ricardo Fonseca puso al PCCH en una
senda mucho mas belicosa ¢ intransigente, que termin6 por mermar el poder aglutinador
del antifascismo y torno inviable la continuacion de la historica alianza con el Partido
Radical.

Asi entendida, mi investigacion, empiricamente acotada, sobre una lucha facciosa
al interior del PCCH, ilumina procesos historicos de mayor alcance, que tienen relacion
con las consecuencias globales de la fractura de la Gran Alianza y la asimilacion de la
logica bipolar de la Guerra Fria. En América Latina, la posguerra trajo aparcjada una
sorpresiva “primavera democratica”, un periodo de participacion y movilizacion excep-
cional, que fue seguido de una reaccion termidoriana®. En el caso de Chile, una serie de
trabajos mas o menos recientes han caracterizado los afios que van del fin de la Segunda
Guerra Mundial, en septiembre de 1945, al inicio de la llamada “Guerra Fria chilena”,
en octubre de 1947, como un periodo de intensas movilizaciones sociales y creciente
represion’. Enfocandose en las discusiones que tuvieron lugar al interior del circulo

7 Véase, por ejemplo, Frente Democratico de Latinoamérica, Historia del Partido Comunista en Chile,
Santiago, s/ed., 1948, p. 47; CIA, “Split in the Communist Party of Chile”, october 30, 1947, General CIA Re-
cords. Disponible en www.cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP82-00457R001000480005-7.pdf [fecha
de consulta: 28 de marzo de 2018].

8 Leslie Bethell and Ian Roxborough, “Latin America between the Second World War and the Cold War:
Some Reflections on the 1945-8 Conjuncture”, in Journal of Latin American Studies, vol. 20, N° 1, London,
May 1988, pp. 167-189.

? Nicolas Acevedo Arriaza, Un fantasma recorre el campo. Comunismo y politizacion campesina en Chi-
le (1935-1948), Valparaiso, Editorial América en Movimiento, 2017, pp. 223-284; Viviana Bravo Vargas,
“Chile no va hoy a la fabrica: protesta obrera y represion en el verano de 1946”, en Izquierdas, N° 35, San-
tiago, septiembre 2017, pp. 199-232; Jody Pavilack, Mining for the Nation: The Politics of Chile’s Coal
Communities from the Popular Front to the Cold War, University Park, Pennsylvania, The Pennsylvania
State University Press, 2011, pp. 208-336; Cristian Pozo, Ocaso de la unidad obrera en Chile. Confrontacion
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dirigente del PCCH en esta coyuntura, mi articulo sugiere que la radicalizacion de la di-
rigencia comunista contribuy¢ al clima de polarizacion reinante. En otras palabras, que
los origenes de la Guerra Fria chilena no radican solo en el intempestivo giro a la dere-
cha de Gonzalez Videla en 1947 sino en el paulatino, pero sostenido giro a la izquierda
experimentado por la dirigencia comunista desde mediados de 1945.

Mi estudio se basa, principalmente, en informes de campo producidos por agentes de
la Oficina Federal de Investigaciones (Federal Bureau of Investigation, o FBI) de Esta-
dos Unidos. Bajo el marco de un proyecto llamado Special Intelligence Service, el FBI
realizd tareas de inteligencia en diversos paises de América Latina entre 1940 y 1947,
siendo posteriormente reemplazado por la Agencia Central de Inteligencia (Central Inte-
lligence Agency, o CIA). Se calcula que unos setecientos agentes del FBI circularon por
la region durante estos afios, mas de cien de los cuales residieron en algiin u otro mo-
mento en Chile. Se sabe que en octubre de 1943, el periodo de mayor presencia del FBI
en Chile, habia cuarenta y tres agentes residiendo en el pais'®. Si bien en sus inicios este
proyecto de espionaje tuvo por objetivo informar de la penetracion nazi y fascista en el
continente, con el correr de los afios la gama de objetivos del mismo se diversificd. A
partir de 1944, se presto creciente atencion al comunismo, un cambio de prioridades que
parece explicarse tanto por los intereses geoestratégicos de Estados Unidos como por las
obsesiones personales del director del FBI, John Edgar Hoover!'.

Los informes de campo de los agentes del FBI, ninguno de los cuales lleva firma, se
basan en registros de prensa y en conversaciones con fuentes confidenciales. No todas
las fuentes que informaron del PCCH tenian conocimiento de primera mano. Algunos
habian sido miembros del PCCH en el pasado, otros eran de partidos cercanos al PCCH
(por ejemplo, el Partido Radical y el Partido Comunista de Espafa en Chile) y otros
trabajaban para organismos del Estado chileno (por ejemplo, la Direcciéon General de
Investigaciones y el Ministerio de Relaciones Exteriores). Mi impresion es que el niime-
ro de informantes del FBI que pertenecia al PCCH era pequefio —menos de una docena,
localizados casi exclusivamente en Santiago y Valparaiso—, pero que estos detentaban
cargos de cierta relevancia y estaban familiarizados con los problemas internos del par-
tido. Rara vez los informes del FBI entregan detalles sobre estos informantes: uno es
identificado como un escritor comunista, otro es descrito como un antiguo dirigente ju-
venil, etc. De un informante de particular relevancia se dice que “estuvo presente en casi

comunista-socialista y la division de la CTCH (1946-1947), tesis para optar al grado de Magister en Historia,
Santiago, Universidad de Chile, 2013; Jorge Rojas Flores, “La lucha por la vivienda en tiempos de Gonzalez
Videla: Las experiencias de las poblaciones Los Nogales, Lo Zafiartu y Luis Emilio Recabarren en Santiago
de Chile, 1946-1947”, en Izquierdas, N° 39, Santiago, abril 2018, pp. 1-33. Sobre el término “Guerra Fria
chilena” y una exposicion detallada de sus primeros afos, véase Carlos Huneeus, La guerra fria chilena. Ga-
briel Gonzalez Videla y la Ley Maldita, Santiago, Debate, 2009.

1 Marc Becker, The FBI in Latin America. The Ecuador Files, Durham, Duke University Press, 2017, pp. 13
y 260.

" La documentacion producida por el FBI era remitida a la Embajada de Estados Unidos en Santiago,
a las oficinas centrales del Departamento de Estado en Washington y a otros organismos estatales estado-
unidenses. En la actualidad, puede consultarse en el National Archives and Records Administration, en College
Park, conocido como NARA II. Para una mejor comprension de esta coleccion, véase Becker, op. cit., pp. 1-
52.
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todas las sesiones sostenidas por el Partido” durante el XIII Congreso'?, dato que no es
menor, pues el conflicto que aqui analizo tuvo lugar en las mas altas esferas del PCCH
y solo unos cuantos dirigentes tenian conocimientos fidedignos al respecto. A diferencia
de los conflictos que desgarraron al comunismo chileno a fines del siglo xx y que lleva-
ron a renuncias, expulsiones y recriminaciones publicas®, el conflicto que amenazo6 con
quebrar la unidad partidaria a mediados de siglo fue contenido y estuvo circunscrito a
los drganos superiores de la jerarquia partidaria.

La naturaleza de las relaciones entre los agentes del FBI y sus informantes de afilia-
cion comunista parece haber estado mediada por el dinero. La irregular frecuencia de las
conversaciones entre agentes ¢ informantes pareceria indicar que se trataba relaciones
circunstanciales —es decir, compensacion monetaria por informacion concreta—, pero
la prolongacion de algunos de estos contactos en el tiempo y la necesidad de mantener
vinculos con aquellos informantes considerados valiosos sugiere lo contrario. Si bien la
mayor parte de los informantes proveian informacion de manera oral, en conversaciones
con los agentes, algunos de estos informantes suministraban también apuntes escritos
y documentacion confidencial del partido. Este es el caso, por ejemplo, del informante
que estuvo presente durante el XIII Congreso, quien transcribid los principales discur-
sos de los dirigentes comunistas y les facilito un informe confidencial sobre la cantidad
de miembros del partido que tenian sus cuentas al dia (27.256 a lo largo del pais)'*. Es
probable que los dirigentes comunistas hayan estado al tanto de los intentos del FBI por
informarse respecto a los asuntos partidarios. En la década de 1950, acusaron publica-

12 FBI, “Thirteenth National Congress of the Communist Party of Chile”, January 22, 1946, memorandum
enviado por John Edgar Hoover a Frederick B. Lyon, 13 de febrero de 1946, en National Archives and
Records Administration (en adelante, NARA 1II), Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356. Todos
los informes del FBI y de la CIA estan en inglés. Todas las traducciones son mias.

13 Véase, Rolando Alvarez Vallejos, Arriba los pobres del mundo. Cultura e identidad politica del Par-
tido Comunista de Chile entre democracia y dictadura, 1965-1990, Santiago, LOM Ediciones, 2011, pp.
151-301; Viviana Bravo Vargas, ;Con la razon y la fuerza, venceremos! La rebelion popular y la subjetividad
comunista en los ‘80, Santiago, Ariadna Ediciones, 2010, pp. 55-150; Francisco Herreros, Del gobierno del
pueblo a la rebelion popular, Santiago, Editorial Siglo XXI, 2003, pp. 411-433 y 538-564; Alfredo Riquelme
Segovia, Rojo atardecer. El comunismo chileno entre dictadura y democracia, Santiago, Ediciones de la
Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos, Centro de Investigaciones Diego Barros Arana, coleccion
Sociedad y Cultura, 2009, vol. xLix, pp. 137-146, 165-180, 199-237 y 250-262; Luis Rojas Nufiez, De la
rebelion popular a la sublevacion imaginada. Antecedentes de la historia politica y militar del Partido Co-
munista de Chile y del FPMR, 1973-1990, Santiago, LOM Ediciones, 2011, pp. 185-207, 307-324 y 375-391.

4 FBI, “Thirteenth National Congress”, 22 de enero de 1946, memorandum enviado por John Edgar
Hoover a Frederick B. Lyon, 13 de febrero de 1946, en NARA 11, Record Group 59, Decimal File 1945-
49, Box 5356. Algunos de los informes mas interesantes que el FBI produjo sobre el comunismo en Chile
fueron producto de la obtencion de documentacion confidencial del PCCH y de la Direccion General
de Investigaciones. Véase, por ejemplo, FBI, “Communist Activities in Chile”, 24 de octubre de 1944,
memorandum enviado por John Edgar Hoover a a Adolf A. Berle, Jr., 24 de noviembre de 1944, en NARA
II, Record Group 59, Decimal File 1940-44, Box 4410; FBI, “Communist Activities in Chile”, 20 de octubre
de 1944, memorandum enviado por John Edgar Hoover a a Adolf A. Berle, Jr., 27 de noviembre de 1944,
en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1940-44, Box 4410; FBI, “Partido Comunista de Chile”, 4 de
octubre de 1946, memorandum enviado por Claude G. Bowers a James F. Byrnes, 17 de octubre de 1946,
en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356; FBI, “Financial Organization of the
Communist Party of Chile”, 17 de diciembre de 1946, memorandum enviado por John Edgar Hoover a Jack
D. Neal, 16 de enero de 1947, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.
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mente al excomunista Marcos Chamudes (expulsado en 1940, antes de que el FBI se
interesara por el PCCH) de haber sido informante'. Sin embargo, la preocupacion mas
intensa e inmediata de estos dirigentes era, sin duda, la infiltracion de los agentes de la
Direccion de Investigaciones.

EL PODER AL INTERIOR DEL PARTIDO COMUNISTA DE CHILE

Para entender mejor la historia que aqui narro, permitaseme pasar revista a las instancias
superiores de la orgdnica comunista y describir someramente las relaciones de poder al
interior del circulo dirigente. En teoria, la “autoridad maxima” del PCCH estaba radica-
da en el llamado Congreso Nacional'®, una asamblea en la que participaban cientos de
delegados y que debia reunirse al menos cada dos afios, aunque ello no ocurria con la
regularidad esperada: el XI Congreso Nacional tuvo lugar en diciembre de 1939; el XII
Congreso Nacional en diciembre de 1941 y el XIII Congreso Nacional en diciembre de
1945. Entre muchas otras atribuciones, el Congreso Nacional elegia al Comité Central,
fijando, ademas, el nimero de sus miembros. El Comité Central, que debia reunirse al
menos cada tres meses, era la autoridad maxima entre un Congreso Nacional y otro, con
“plenos poderes, entre dos Congresos, para tomar resoluciones sobre cualquier proble-
ma que se presente al Partido””. El Comité Central era también el 6rgano encargado de
elegir a los miembros de la Comision Politica y del Secretariado. La Comision Politica,
que oscilaba entre nueve y catorce miembros, tenia como tarea “ejecutar las decisiones
del Comité Central entre dos de sus sesiones plenarias”, subordinandose a este'®. El
Secretariado, compuesto de tres a cinco miembros, era también un 6rgano de naturaleza
ejecutiva, cuyas atribuciones eran, sin embargo, difusas. En la practica, la Comision Po-
litica y el Secretariado tendian a concentrar muchisimo poder, ya que los miembros del
Comité Central se hallaban demasiado dispersos geograficamente y no se reunian con la
frecuencia necesaria para tomar decisiones ante los avatares de la contingencia politica.
El presidente y el secretario general eran los principales dirigentes del PCCH, las
figuras publicamente reconocidas como tales. La presidencia era un cargo de bastante
prestigio, pero poco poder real. Desde su creacion, y a lo largo del periodo estudiado,
este recayd siempre en Elias Lafertte, cuya larga trayectoria como militante vinculaba
de forma simbolica al partido con sus origenes épicos en el norte salitrero'. La secre-

15 Véase Marcos Chamudes, El libro blanco de mi leyenda negra, Santiago, Ediciones PEC, 1964, pp. 7 y
94-95.

16 PCCH, Estatutos del Partido Comunista de Chile, Santiago, Imprenta y Litografia Antares, 1939, ar-
ticulo 24.

17 Op. cit., 1939, articulo 29.

18 Op. cit., 1939, articulo 31.

19 Sobre el limitado poder de Elias Lafertte al interior del circulo dirigente del PCCH, véase FBI, “Partido
Comunista de Chile”, 18 de abril de 1945, memorandum enviado por John Edgar Hoover a Frederick B.
Lyon, 8 de junio de 1945, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5355; FBI, “Elias
Lafertte (Gavifio)”, 8 de marzo de 1946, memorandum enviado por John Edgar Hoover a Frederick B. Lyon,
24 de abril de 1946, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356; CIA, “Organization of
Communist Party of Chile”, 28 de marzo de 1949, General CIA Records. Disponible en www.cia.gov/library/
readingroom/docs/CIA-RDP82-00457R002500330004-8.pdf [fecha de consulta: 28 de marzo de 2018].



ALFONSO SALGADO / “EL TRIBUNAL ESTA ABIERTO PARA CRITICAS Y PARA AUTOCRITICAS™... ] 73

taria general era, sin duda, el cargo de mayor importancia en todo el partido. Carlos
Contreras lo detentd desde mediados de 1931 hasta fines de 1946. Sus atribuciones
nunca estuvieron definidas en los estatutos con claridad. En cierto sentido, el poder
del secretario general era inversamente proporcional al de los 6rganos colectivos del
partido, a cuya voluntad estaba en teoria supeditado. Desde fines de 1945, dada la des-
legitimacion de Carlos Contreras al interior del circulo dirigente del PCCH, estos orga-
nos colectivos —en especial, la Comision Politica y el Secretariado— adquirieron mayor
importancia y llenaron el vacio de poder provocado por los sucesos del XIII Congreso.

En el PCCH, como en tantos otros partidos, la estructura organizacional instituida
por los estatutos coexistia con redes informales de afinidad y fidelidad, las que tendian
a aglutinar a los dirigentes en grupos mas o menos compactos. De estos grupos, dos
tenian la suficiente cohesion interna para ser tildados de facciones: el grupo de los lla-
mados “intelectuales” y el de los llamados “obreristas.” Estos términos, con los cuales
identificaré a ambas facciones, provenian del lenguaje kominterniano, eran usados con
cierta frecuencia por los comunistas chilenos y han sido ocasionalmente utilizados
por los académicos. Si bien los términos hacen referencia a la extraccion social de sus
miembros, o, mejor dicho, de sus miembros mas connotados, no hay una corresponden-
cia exacta entre dicha extraccion y la pertenencia a una faccion especifica. De hecho,
entre los intelectuales habia también dirigentes de extraccion obrera, y eran estos —y no
los obreristas— quienes controlaban la Comision Sindical del PCCH.

Liderados por Carlos Contreras, los intelectuales mantuvieron las riendas del partido
hasta mediados de la década de 1940. Pero su dominio nunca fue absoluto. Los periodos
de mayor poder de los intelectuales al interior del partido coinciden, hasta cierto punto,
con los afios de mayor apertura y colaboracion interpartidaria, en especial con la luna
de miel entre el PCCH vy el gobierno de Pedro Aguirre Cerda (1938-1940) y la exitosa
alianza que los comunistas tras la adopcion de la tactica de Union Nacional Contra el
Fascismo (1942-1945). Ahora bien, en ambas ocasiones, el poder de los intelectuales
fue drastica y subitamente mermado en conclaves partidarios que le imprimieron un
giro hacia la izquierda al partido, primero en el IX Pleno del Comité Central (octubre de
1940)* y luego en el XIII Congreso Nacional (diciembre de 1945), que analizaré en este
articulo.

De profesion abogado, Carlos Contreras era el lider indiscutido de la faccion de los
intelectuales. Sus principales confidentes parecen haber sido Ratl Barra Silva y el tam-
bién abogado Jorge Jiles Pizarro, quienes fueron duramente atacados en el IX Pleno del
Comité Central. Pero la faccion de los intelectuales contaba, ademas, con otras lumbre-

% Sobre el famoso IX Pleno del Comité Central, véase los documentos recopilados en Ulianova y Ri-
quelme (eds.), Chile en los archivos soviéticos..., tomo 3, pp. 569-694; Marcos Chamudes, Chile, una ad-
vertencia americana. Semimemorias de un periodista chileno que durante 40 afios fue actor y testigo de la
vida politica de su pais, Santiago, Ediciones PEC, 1972, pp. 102-111; Chamudes, E! libro blanco..., op. cit.,
pp. 8-14; Carlos Contreras Labarca, jAdelante en la lucha por el programa del Frente Popular!, Santiago,
Ediciones del Comité Central del Partido Comunista, 1940; Olga Ulianova, “Develando un mito: Emisarios
de la Internacional Comunista en Chile”, en Historia, vol. 41, N° 1, Santiago, enero-junio 2008, pp. 155-164;
Marta Vergara, Memorias de una mujer irreverente, Santiago, Editora Nacional Gabriela Mistral, 1974, pp.
211-215.
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ras que brillaban con luz propia, entre las que cabe destacar a Salvador Ocampo Pastene
y Juan Vargas Puebla, quienes estaban a cargo de la Comision Sindical del PCCH y
representaban al partido en la Confederacion de Trabajadores de Chile. Fuera de estos
dirigentes, en la faccion de los intelectuales puede también incluirse, con disimil grado
de certeza, a: Higinio Godoy Diaz, Pablo Cuello Olivares, Guillermo Guevara Vargas,
Carlos Tureo Silva, Julieta Campusano Chavez, Juan Guerra Guerra, Mario Contreras
Villalon, César Godoy Urrutia y al ya citado Ricardo Fonseca. A lo largo de la década
de 1940, algunos de estos dirigentes tendieron a alejarse de Carlos Contreras (como es
el caso de Salvador Ocampo o, mas notablemente, Ricardo Fonseca) y otros se mantu-
vieron cercanos a €I, pero perdieron influencia en los asuntos partidarios (como es el
caso de Raul Barra Silva o Jorge Jiles)?.

Por su parte, la faccion de los obreristas era comandada por Galo Gonzalez, “ge-
neralmente considerado como el tercer comunista en importancia™?, es decir, el mas
importante después del secretario general y del presidente del partido. Galo Gonzalez
construyd su poder a través de la temida Comision de Control y Cuadros, un érgano que
tenia por objetivo formar y promover a los dirigentes comunistas, a la vez que vigilarlos
y sancionarlos cuando transgredian la disciplina partidaria. El también lider obrerista
Humberto Abarca, “un colaborador incondicional de Galo Gonzalez”*, estaba a cargo
de otro 6rgano importante de la estructura partidaria, la Comision de Organizacion. A
estos, los principales lideres de la faccion obrerista, podrian agregarseles, con disimil
grado de certeza, una serie de dirigentes que también ocuparon cargos relevantes en la
década de 1940, como es el caso de: Juan Chacon Corona, Reinaldo Nufiez Alvarez,

2l Véase “Informe confidencial de Vittorio Codovilla”; FBI, “Galo Gonzalez (Diaz)”, 9 de noviembre
de 1945, memorandum enviado por John Edgar Hoover a Frederick B. Lyon, 3 de enero de 1946, en NARA
I, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356; CIA, “Split in the Communist Party of Chile”, 30
de octubre de 1947, General CIA Records, disponible en www.cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-
RDP82-00457R001000480005-7.pdf [fecha de consulta: 28 de marzo de 2018]; CIA, “Communist Party
Orientation”, 4 de marzo de 1949, General CIA Records, disponible en www.cia.gov/library/readingroom/
docs/CIA-RDP82-00457R002400410003-1.pdf [fecha de consulta: 28 de marzo de 2018]; CIA, “PCCh
Study of Reasons for Failure in Elections”, 11 de abril de 1949, General CIA Records, disponible en www.
cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP82-00457R002600240004-7.pdf [fecha de consulta: 28 de marzo
de 2018]; CIA, “Proposed Purges within the Chilean Communist Party”, 28 de abril de 1949, General CIA
Records, disponible en www.cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP82-00457R002600660009-6.
pdf [fecha de consulta: 28 de marzo de 2018]; CIA, “Profession of Faith in the PCCh by Carlos Contreras
Labarca”, 5 de diciembre de 1949, General CIA Records, disponible en www.cia.gov/library/readingroom/
docs/CIA-RDP82-00457R002700340011-7.pdf [fecha de consulta: 28 de marzo de 2018]; CIA, “Disciplinary
Action within the Communist Party of Chile”, 5 de enero de 1950, General CIA Records, disponible en
www.cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP82-00457R004000160008-6.pdf [fecha de consulta:
28 de marzo de 2018]; CIA, “Chilean Investigaciones Report on the Communist Party of Chile”, 9 de
enero de 1950, General CIA Records, disponible en www.cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP82-
00457R004000160009-5.pdf [fecha de consulta: 28 de marzo de 2018]; “Carlos Rosales y el burlesque”, en E/
Comunista Chileno, afio 1, N° 4, Santiago, 20 de agosto de 1950, p. 3; “Los robos y negociados en sindicatos
de Chuquicamata”, “Se expulsa a los honestos y se premia a los ladrones” y “Porqué fue entregado B. Araya a
la policia”, en EI Comunista Chileno, afio 1, N° 5, Santiago, 2 de octubre de 1950, pp. 2-4.

22 FBI, “Galo Gonzalez (Diaz)”, 9 de noviembre de 1945, memorandum enviado por John Edgar Hoover
a Frederick B. Lyon, 3 de enero de 1946, en NARA I, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.

2 FBI, “Humberto Abarca (Cabrera)”, 1 de mayo de 1944, memorandum enviado por John Edgar Hoover
a Frederick B. Lyon, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1940-44, Box 3076.
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Andrés Escobar Diaz, Justo Zamora Rivera, Bernardo Araya Zuleta, Luis Valenzucla
Moya, Cipriano Pontigo Urrutia, Carlos Rosales Gutiérrez, José Diaz Iturrieta, Volodia
Teitelboim Volosky y Luis Reinoso Alvarez?*. Mientras que algunos dirigentes de la
faccion de los intelectuales se distanciaron de Carlos Contreras en el curso de los acon-
tecimientos que aqui se narran, la faccion obrerista tendid también a perder coherencia
interna en esta coyuntura, en gran parte debido a la ambicion y creciente rivalidad entre
sus dos principales lideres, Galo Gonzalez y Humberto Abarca. Ahora bien, la animo-
sidad que Carlos Contreras despertaba entre los dirigentes obreristas permitid que se
mantuviera cierta cohesion. La fractura mas visible ocurrio varios afios después de los
sucesos que aqui analizo, cuando el PCCH se encontraba ya en la ilegalidad, con la es-
cision de un grupo de dirigentes obreristas particularmente intransigentes, liderados por
Luis Reinoso®.

Si de lo que se trata es de entender las relaciones de poder al interior del circulo
dirigente del PCCH, las estructuras del movimiento comunista internacional no pueden
tampoco obviarse. Después de todo, se trata de un partido que, por décadas, se pensé a
si mismo como la “seccion chilena” de la Internacional Comunista. Exagentes komin-
ternianos como los argentinos Victorio Codovilla o Paulino Gonzalez Alberdi siguieron
ejerciendo influencia en el PCCH atn tras la disolucion de Komintern, en 1943%. El he-
cho de que ambos hayan residido en el pais a mediados de la década de 1940 los trans-
formo en referentes obligados a la hora de interpretar los designios del Kremlin. Los
informes del FBI no se cansan de reiterar el ascendente de Victorio Codovilla en el co-
munismo latinoamericano y chileno en particular. El transandino considerado, “el lider
indiscutido del comunismo sudamericano™’, es descrito como un “segundo Stalin?,
Un seguimiento durante su estadia en Chile reveld que se alojaba donde Carlos Con-
treras y pasaba sus dias entre las oficinas de E/ Siglo y la sede central del PCCH, donde
tenia su propia oficina. Alli conversaba con Ricardo Fonseca y Humberto Abarca, con

2+ Véase las fuentes citadas en la nota a pie 21.

25 Sobre el enfrentamiento entre Luis Reinoso y el entonces secretario general Galo Gonzalez, véase
Carmelo Furci, EI Partido Comunista de Chile y la via chilena al socialismo, Santiago, Ariadna Ediciones,
2008, pp. 79-91; Manuel Loyola, “‘Los destructores del Partido.” Notas sobre el reinosismo en el Partido
Comunista de Chile”, en Izquierdas, N° 2, Santiago, diciembre 2008. Luis Reinoso parece haber desempenado
un papel secundario en la coyuntura analizada en este articulo. Véase FBI, “Luis Reinoso (Alvarez)”, 8 de
octubre de 1945, memorandum enviado por John Edgar Hoover a Frederick B. Lyon, 28 de noviembre de
1945, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5355; FBI, “Luis Reinoso (Alvarez)”, 22 de
noviembre de 1946, memorandum enviado por John Edgar Hoover a Jack D. Neal, 18 de diciembre de 1946,
en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.

2% En opinion de Olga Ulianova, figuras de la talla de Victorio Codovilla mantuvieron “la representacion
regional implicita ante las estructuras politicas soviéticas” tras la disolucién de Komintern. Olga Ulianova,
“Cuando los archivos hablaron (Evolucion de la estructura organizativa, de la doctrina y linea politica del
Komintern a partir de sus archivos)”, en Ulianova y Riquelme (eds.), Chile en los archivos soviéticos..., Tomo
1, op. cit., p. 90. Sobre la importancia de Victorio Codovilla y Paulino Gonzalez Alberdi en el PCCH, véase
Ulianova, “Develando un mito...”, op. cit., pp. 108-121 y 155-164.

27 FBI, “Victorio Codovilla”, 12 de junio de 1945, memorandum enviado por John Edgar Hoover a
Frederick B. Lyon, 31 de julio de 1945, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 4323.

28 FBI, “Victorio Codovilla”, 5 de octubre de 1945, memorandum enviado por Hugh Millard a James F.
Byrnes, 17 de octubre de 1945, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 4323. Sobre la
importancia de Codovilla en el PCCH en afios previos, véase Ulianova, op. cit., pp. 113-118 y 155-164.
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cierta frecuencia, tomando también parte activa en las reuniones de la Comision Politi-
ca. Desde esta oficina se mantenia en contacto con la Union Soviética y se comunicaba
con otros partidos comunistas de la region?.

Victorio Codovilla y el resto de los comunistas extranjeros que visitaron Chile du-
rante ese periodo no eran entes imparciales y neutros, sino actores con sus propios in-
tereses, mas dados a influir que a mediar en los conflictos intrapartidarios. A lo largo de
la década de 1940, los comunistas extranjeros que intervinieron en los asuntos internos
del PCCH tendieron a apoyar a los miembros de la faccion obrerista, en desmedro de
Carlos Contreras. El mismo Victorio Codovilla, de hecho, desempeiid un papel destaca-
do en los preparativos del IX Pleno del Comité Central, empujando a Carlos Contreras
a revelar sus antiguos nexos con la masoneria y empoderando a Galo Gonzalez y otros
dirigentes de extraccion obrera®®. Segtin uno de los informantes del FBI, “Codovilla cree
que los mejores dirigentes del Partido son hombres de la clase obrera, en contraposicion
a los intelectuales™'. El dirigente comunista uruguayo Juan José Lopez Silveira, que
visitd Chile en 1945, compartia el juicio de Victorio Codovilla. Segun otro de los in-
formantes del FBI, Juan J. Lopez consideraba que Galo Gonzalez era “mas capaz” que
Carlos Contreras y pensaba que habia “un serio defecto en el Partido Comunista chileno
ya que Contreras Labarca es el verdadero dictador del Partido en Chile™2. Mientras que
Victorio Codovilla y compaiiia miraban con sospecha a Carlos Contreras, Galo Gonza-
lez siempre pudo contar con su apoyo. En cierto sentido, Galo Gonzalez construyd su
poder gracias a su ligazon con ellos. Segin uno de los informantes del FBI, “una de las
principales fuentes del poder de [Galo] Gonzalez en Chile es la amistad que este mantie-
ne con Codovilla™.

La predileccion de Victorio Codovilla y otros dirigentes del movimiento comunista
internacional por Galo Gonzalez y los dirigentes obreristas chilenos se explica en parte
porque compartian una vision de mundo similar, que valoraba la lealtad a la Unién So-
viética y, en parte, porque estos también tenian una impresion negativa de la gestion de
Carlos Contreras. Es posible hacerse una idea mas o menos clara de ello gracias a que
uno de los informantes del FBI reprodujo una conversacion privada que tuvo con Raul
Gonzalez Tufién, poeta y comunista argentino que residia en Chile. En dicha entrevista,
Raul Gonzélez se extendid en el oportunismo y derechismo del PCCH (“el Partido Co-
munista aspira a ser el partido conservador de la izquierda, con tanta fuerza e influencia
en la derecha como en la izquierda”) y en el papel que en ello le cabia a Carlos Contre-
ras.

¥ FBI, “Victorio Codovilla”, 12 de junio de 1945, memorandum enviado por John Edgar Hoover a Fre-
derick B. Lyon, 31 de julio de 1945, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 4323.

30 “Informe confidencial de Vittorio Codovilla”; Ulianova, “Develando un mito...”, op. cit., pp. 155-164.

3L FBI, “Galo Gonzalez (Diaz)”, 9 de noviembre de 1945, memorandum enviado por John Edgar Hoover
a Frederick B. Lyon, 3 de enero de 1946, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.

32 FBI, “Partido Comunista de Chile”, 18 de abril de 1945, memorandum enviado por John Edgar Hoover
a Frederick B. Lyon, 8 de junio de 1945, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5355.

33 [bid. Sobre la relacion entre Victorio Codovilla y Galo Gonzalez, véase, ademas, Ulianova, “Develando
un mito...”, op. cit., pp. 116-117, 119, 160 y 163.
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“El movimiento comunista en Chile es un movimiento mal organizado, que se centra en las
ideas romanticas de Elias Lafertte y en la ambicioén y espiritu reaccionario de Carlos Con-
treras Labarca. El Gltimo es un comunista al servicio de Juan Antonio Rios. Esta dispuesto a
convertirse en aliado de cualquier clase de reaccionarios con tal de influenciar las decisiones
del gobierno™*.

Segtn el informante del FBI que conversé con Raul Gonzélez, esta era también la vi-
sion de Victorio Codovilla y Paulino Gonzélez Alberdi. Como mostraré en las paginas
siguientes, esta lectura critica de la gestion de Carlos Contreras era también compartida
por los obreristas chilenos e, incluso, por algunos de los antiguos aliados del secretario
general en el PCCH, entre los que destacaba Ricardo Fonseca.

LA CONFERENCIA DE SAN FRANCISCO
Y EL ERROR DE CARLOS CONTRERAS LABARCA

La cadena de eventos que llevo a la remocion de Carlos Contreras comenz6 de manera
auspiciosa para el secretario general, tal vez demasiado auspiciosa. A inicios de abril de
1945, tras un intenso /obby ante el gobierno de Juan Antonio Rios, el maximo dirigente
comunista logro asegurarse un cupo en la delegacion chilena a la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Organizacion Internacional, en San Francisco, Estados Unidos.
Alli, cuarenta y seis naciones aliadas, junto a cuatro naciones invitadas, establecieron el
marco de referencia de la Organizacion de las Naciones Unidas, la famosa Carta de las
Naciones Unidas. La nominacion de Carlos Contreras fue un gran triunfo para el PCCH,
ya que los partidos comunistas del orbe estaban interesados en apoyar y fortalecer la
posicion de la Union Soviética en la futura organizacion intergubernamental. Pero fue
también un triunfo personal del secretario general, puesto que utilizando sus contactos
en el Partido Radical y su muifieca politica, logré convencer a Juan Antonio Rios de que
lo incluyera entre los cuatro senadores que formaban parte de la delegacion chilena®.

El precio que debid pagar por este honor, el de quedar subordinado al ministro de
Relaciones Exteriores, Joaquin Fernandez Fernandez*, termino siendo demasiado caro.
La Conferencia de San Francisco no fue todo lo positiva que esperaban los comunistas,
chilenos y extranjeros. Si bien se logro el objetivo central, de crear una organizacion
intergubernamental, en la cual la Union Soviética tendria un estatus preeminente como
miembro permanente del Consejo de Seguridad, el movimiento comunista internacional
sufrié una serie de derrotas en San Francisco. Tal vez la mas importante de ellas fue la
aceptacion de Argentina entre los participantes de la conferencia. Argentina, que habia
mantenido su neutralidad durante buena parte de la Segunda Guerra Mundial, era go-
bernada por un grupo de oficiales que los comunistas tildaban de fascistas, el Grupo de

3 FBI, “Partido Comunista de Chile”, 18 de abril de 1945..., op. cit.

33 FBI, “Carlos Contreras (Labarca)”, 30 de abril de 1945, memorandum enviado por John Edgar Hoover
a Frederick B. Lyon, 29 de mayo de 1945, en NARA 11, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5355.

3¢ FBI, “Partido Comunista de Chile”, 18 de abril de 1945..., op. cit.
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Oficiales Unidos (GOU)*, pero que en los ultimos meses habia normalizado sus relacio-
nes con Estados Unidos, cuyos diplomaticos apoyaron su inclusion en la conferencia y
en la futura organizacion. En representacion de la delegacion chilena, el ministro Joa-
quin Fernandez voto a favor de la incorporacion de Argentina’®,

En las semanas y meses siguientes, los comunistas chilenos dirigieron sus dardos
contra el ministro Joaquin Fernandez, exigiendo su renuncia. Pero en la interna partida-
ria surgieron voces que apuntaban al secretario general del PCCH. Un informe del FBI
de agosto de 1945 sefiala:

“[...] habia muchos rumores circulando en Santiago que indicaban que los dirigentes del Parti-
do estaban decepcionados de Carlos Contreras Labarca, el Secretario General del Partido, por-
que este ultimo no habia renunciado a su puesto en la delegacion chilena a la UNCIO [Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre Organizacion Internacional], en San Francisco, cuando
el Ministro Joaquin Fernandez voto a favor de la admision de Argentina en la conferencia™’.

Sin embargo, como apunta el mismo informe, estos rumores no fueron ventilados en la
XVI Sesion Plenaria del Comité Central, que tuvo lugar en julio de 1945, tal vez porque
Carlos Contreras atin permanecia en San Francisco.

El secretario general del PCCH se vio obligado a dar su version de los hechos tras su
retorno al pais, lo que hizo en mas de una ocasion. Su version responsabilizaba al minis-
tro Joaquin Ferndndez, quien habia actuado por cuenta propia, traicionando la confianza
del resto de los miembros de la delegacion chilena, sin consultarles previamente su
opinidn sobre la incorporacion de Argentina. En su defensa, Carlos Contreras agregaba
que, junto con el entonces senador Gonzalez Videla, le habia pedido explicaciones al
ministro Joaquin Ferndndez por lo sucedido, en una reunion privada, instdndolo a some-
ter a votacion de la delegacion asuntos de esa naturaleza. Presionado por la Comision
Politica del PCCH, sin embargo, el domingo 19 de agosto reconocid, en un atiborrado
teatro Carrera, que sus esfuerzos habian sido insuficientes.

“Ante la magnitud del hecho producido, el que habla, especialmente, como Secretario General
del Partido Comunista, debié denunciar ptiblicamente esta actitud del Canciller, alertando al
pueblo sobre los peligros que lo amenazaban™.

37 Sobre esto, véase Joaquin Fernandez Abara, “En lucha contra el ‘pulmén de la conspiracion fascista en
América Latina.” Los comunistas chilenos ante el proceso politico argentino y el Gobierno de la Revolucion
de Junio (1943-1946)”, en Historia, vol. 48, N° 2, Santiago julio-diciembre 2015, pp. 435-463.

3% Sobre los sucesos de San Francisco y su repercusion en el PCCH, véase, ademas de las fuentes citadas
en este apartado, Comision de Estudios Historicos del Partido Comunista, Ricardo Fonseca. Combatiente
ejemplar, Santiago, Ediciones 21 de julio, 1952, pp. 130-136; César Godoy Urrutia, Vida de un agitador,
Sinaloa, Universidad Autonoma de Sinaloa, 1983, pp. 133-140; Gabriel Gonzélez Videla, Memorias, Santiago,
Editora Nacional Gabriela Mistral, 1975, pp. 441-447; Volodia Teitelboim, Un hombre de edad media, Santia-
go, Sudamericana, 1999, pp. 178-180.

39 FBI, “Partido Comunista de Chile”, 22 de agosto de 1945, memorandum enviado por John Edgar Hoover
a Frederick B. Lyon, 9 de octubre de 1945, en NARA 11, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5355.

40 “Solidaridad con el pueblo argentino e inmediata ruptura con el GOU nazi”, en El Siglo, Santiago, 20
de agosto de 1945, pp. 6-7. Sobre el efecto de este discurso en la audiencia, véase Teitelboim, op. cit., pp. 179-
180.
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Ademas de la Conferencia de San Francisco, que medrd la autoridad de Carlos
Contreras al interior del PCCH, un segundo acontecimiento, ocurrido casi simultanea-
mente, termind por adquirir una influencia significativa en los eventos que llevaron a
su destitucion. En abril de 1945, una carta firmada por uno de los principales lideres
del comunismo francés, Jacques Duclds, y publicada en Cahiers du Communisme, cri-
tico duramente al principal lider del comunismo estadounidense, Earl Browder, por su
postura conciliadora y poco revolucionaria en los ultimos afios, que lo habia llevado a
disolver el Partido Comunista de Estados Unidos, transformandolo en una asociacion
que se contentaba con influir en la opinidn publica estadounidense. La carta, escrita, en
realidad, por comunistas soviéticos, era un intento de Moscu de ejercer presion sobre los
partidos comunistas de la region, para que estos intensificaran su politica combativa y
antiimperialista, abandonando el colaboracionismo que habia caracterizado los afios de
la Segunda Guerra Mundial. Esta carta, el primer signo visible del giro a la izquierda del
movimiento comunista internacional, anunciaba el enfriamiento de las relaciones entre
la Unidn Soviética y Estados Unidos*'.

La critica a lo que se dio en llamar “browderismo” repercutié en el comunismo
chileno. En los meses siguientes se hizo evidente que los ataques de Jacques Duclds y
compaiiia contra Earl Browder —quien terminé siendo expulsado— obligaban a todos los
partidos comunistas del hemisferio occidental a tomar medidas drasticas contra esta des-
viacion. La carta, de hecho, acusaba a los partidos comunistas de Cuba y Colombia de
haber seguido los pasos de Earl Browder. Esto brindé una oportunidad inmejorable para
quienes criticaban a Carlos Contreras y demandaban que el PCCH asumiera una pos-
tura mas confrontacional. Al interior del circulo dirigente del comunismo chileno, los
adversarios del secretario general intentaron vincularlo con la figura de Earl Browder,
arguyendo que su actitud timorata en la Conferencia de San Francisco y su proclividad
a transar con el gobierno de Juan Antonio Rios se debia a la perniciosa influencia del
browderismo. Es bajo dicho prisma que deben entenderse las criticas contra su gestion
que empezaron a tomar fuerza en la segunda mitad de 1945.

EL XIII CONGRESO Y LAS CRITICAS
CONTRA CARLOS CONTRERAS LLABARCA

El XIII Congreso Nacional del PCCH, que tuvo lugar en diciembre de 1945, fue un
evento importante en la historia del comunismo chileno. Aunque este mantuvo la pluri-
clasista linea de Unidad Nacional, que habia ampliado la base social y politica de la coa-
licion frente populista, se impuso una interpretacion mucho mas belicosa de la misma,
que privilegiaba la lucha de masas por sobre las negociaciones interpartidarias®.

4 Como era de esperar, este giro del movimiento comunista internacional atrajo la atencion de los agentes
del FBI apostados en el continente. Véase, por ejemplo, FBI, “Reaction Among Latin American Communist
Parties to Proposed Changes of Policies”, 10 de agosto de 1945, memorandum enviado por John Edgar Hoover
a Frederick B. Lyon, 10 de agosto de 1945, en NARA 11, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 4323.

42 Sobre esto, véase, ademas, Maria Soledad Gomez, “Factores nacionales e internacionales de la politica
interna del Partido Comunista de Chile (1922-1952)”, en Augusto Varas (comp.), E/ Partido Comunista en
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El informe central del XIII Congreso estuvo a cargo de Carlos Contreras. Este lo
leyo en la sesion inaugural, celebrada el sabado 8 de diciembre en el teatro Caupolican
ante unos siete mil asistentes y transmitida por radio Nuevo Mundo. Como era costum-
bre, el contenido de dicho informe habia sido discutido previamente por los miembros
de la Comision Politica, pero la autoria del mismo recaia en el secretario general. Su
discurso dur6 dos horas y abordd una gran cantidad de temas. De todos ellos, el que
capté mayor atencion fue el constitucional. Tras ahondar en las limitaciones de la Cons-
titucion vigente, Carlos Contreras explicitd la intencion de los comunistas de convocar
a una asamblea constituyente, argumentando que esto podia lograrse invocando el arti-
culo 4 de la Constitucion. Esta propuesta le valio criticas tanto entre los partidos aliados
como en la interna comunista, aunque por diferentes motivos. Los primeros criticaron la
propuesta por su temeridad. Los segundos, por su timidez. Jeronimo Méndez Arancibia,
quien habia sido invitado a la sesion inaugural del XIII Congreso en representacion del
Partido Radical, rebatié publicamente la iniciativa, dejando en claro que su partido no
tenia interés en embarcarse en esta aventura. En las sesiones de trabajo a puertas cerra-
das que siguieron, por su parte, varios dirigentes comunistas criticaron a Carlos Con-
treras por haber condicionado la propuesta de la asamblea constituyente a mecanismos
legales, en vez de estimular un gran movimiento de masas para ejercer presion sobre el
gobierno y los partidos aliados®.

Como era también costumbre, el informe central del secretario general incluy6 un
apartado sobre la situacion actual del PCCH, en el cual se paso revista a los principales
problemas de la colectividad. Carlos Contreras repar6 en la perniciosa influencia del
browderismo, lo que, explicd, habia llevado al partido a caer en actitudes oportunistas.
“Esto es responsabilidad —agregé— en primer término, de la direccion central y espe-
cialmente de la Comision Politica, por su falta de vigilancia, por su falta de estudio de
los problemas y por la deficiente aplicacion de la autocritica™“. El secretario general
reconocid, entonces, la responsabilidad colectiva de la direccion que encabezaba, pero
no dijo nada respecto a la propia. Tampoco hizo alusion a esta cuando analizo las des-
viaciones “de izquierda” y “de derecha” en las que habia caido el PCCH en el ultimo
tiempo, pese a que varios dirigentes lo sindicaban como el principal responsable de las
tendencias derechistas existentes en la organizacion. Su apreciacion de la situacion del

Chile: Estudio multidisciplinario, Santiago, Cesoc-Flacso, 1988, pp. 85-93. Si bien en las paginas siguientes
se analiza el papel del XIII Congreso en la alteracion de la correlacion de fuerzas al interior del PCCH, debe
tenerse en cuenta que este fue también un congreso importante en el ambito continental. No solo contd con
una docena de delegados de partidos comunistas de la region, algunos de los cuales se enfrascaron en agrias
disputas, sino que sirvié también de antecedente a varios otros congresos, como la III* Asamblea Nacional del
Partido Socialista Popular en Cuba, el Segundo Congreso Nacional del Partido Comunista del Pert y el XI
Congreso Nacional del Partido Comunista de Argentina, en los que se confirmd el giro hacia la izquierda del
comunismo latinoamericano.

4 Carlos Contreras Labarca, La lucha del pueblo por la reorganizacion de Chile, Santiago, Ediciones
Nueva América, 1946. No es posible reconstruir exactamente las palabras de Carlos Contreras respecto a la
convocatoria de la asamblea constituyente, pues la forma en que este planted la propuesta fue tan criticada a
lo largo del congreso que su discurso fue publicado con alteraciones sustantivas, tanto en la prensa comunista
como en el folleto en cuestion, omitiéndose cualquier alusion al articulo 4 de la Constitucion.

4 Contreras, La lucha del pueblo..., op. cit., p. 53.
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partido era mas bien positiva, destacando los avances hechos en el ultimo tiempo: “La
XV y xvI Sesiones Plenarias, iniciaron el combate contra estas desviaciones y han permi-
tido al Partido, a través de una mayor participacion en el movimiento de masas, empezar
a corregirlas™®.

El informe rendido por Carlos Contreras fue ampliamente discutido en las sesiones
de trabajo del XIII Congreso, que tuvieron lugar entre ¢l domingo 9 y el viernes 14 de
diciembre en el teatro Dieciocho. Mientras que la sesion inaugural era un acto de carac-
ter publico, que se transmitia por radio a todo el pais, las sesiones de trabajo se desarro-
llaban a puertas cerradas, y los reportes de prensa al respecto tendieron a ser escuetos.
A'lo largo del congreso, £l Siglo no publico nada que diera la impresion de la existencia
de una pugna de poder al interior del circulo dirigente del PCCH. El periédico comunis-
ta resefid los discursos de los principales lideres, pero dio poca publicidad a los proble-
mas internos y se cuidd de no individualizar responsables. La mejor fuente para estudiar
la discusion que tuvo lugar en las sesiones de trabajo del XIII Congreso es un detallado
informe del FBI, de cincuenta y siete paginas, basado, principal, pero no exclusivamen-
te, en la informacion que proporciond un dirigente comunista que estuvo presente en
dichas sesiones*.

Los primeros en criticar el informe rendido por el secretario general en términos
duros fueron Ricardo Fonseca y Humberto Abarca. No me ha sido posible averiguar lo
suficiente del contenido del discurso que Ricardo Fonseca pronunci6 el domingo 9, pero
al parecer insto al secretario general a asumir su responsabilidad en las desviaciones a
las que habia hecho mencién en su informe. EI Siglo explicd que su intervencion “‘se
caracterizo por su combatividad y sentido autocritico” y que se extendid en “la lucha
contra las desviaciones y debilidades del movimiento democratico del pais y muy espe-
cialmente de la clase obrera™’. Fonseca destino también parte de su tiempo a discutir el
problema de la convocatoria a una asamblea constitucional, manifestando “su opinion
en el sentido de que la lucha por su rapida consecucion debia orientarse esencialmente
hacia la realizacioén de una gran movilizacion de masas combativa y pujante”™.

El informe del FBI incluye, si, con una transcripcion (en inglés) de la intervencion
de Humberto Abarca, del lunes 10 de diciembre. Humberto Abarca estaba a cargo de
rendir el Informe de Organizacion, puesto que dirigia la comision del mismo nombre.
Esto le permitié abordar con cierto detalle los problemas del funcionamiento de los 6r-
ganos superiores del PCCH, incluyendo un acapite sobre el trabajo de la direccion. Sus
palabras son dignas de citarse:

“Hay serios vicios que tendran que ser criticados y corregidos en este Congreso. El tribunal
esta abierto para criticas y para autocriticas. No deberia haber protocolo en este Congreso, ya

4 Contreras, La lucha del pueblo..., op. cit., p. 53.

4 FBI, “Thirteenth National Congress”, 22 de enero de 1946, memorandum enviado por John Edgar Hoo-
ver a Frederick B. Lyon, 13 de febrero de 1946, en NARA 11, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box
5356.

47 “El Congreso comunista concentra la atencion de circulos politicos”, en £/ Siglo, Santiago, 10 de di-
ciembre de 1945, pp. 1 y 4.

8 Ibid.
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que este no es el método de la clase obrera y menos atin de nuestro Partido. En su discurso,
Carlos Contreras [Labarca] culp6 a influencias externas por las deficiencias [en la aplicacion]
de la politica de Unidad Nacional. El Secretario General debié haber manifestado publica-
mente su responsabilidad frente al Partido y no culpar a los miembros en general por los erro-
res cometidos™.

Como se puede apreciar, Humberto Abarca no solo sindicé personalmente a Carlos Con-
treras por las falencias en la aplicacion de la linea sino, también, convocé al resto de la
audiencia a pronunciarse al respecto, aun contra los procedimientos de rigor.

La defensa mas vigorosa de la gestion del secretario general corrié por cuenta de
Raul Barra Silva, el martes 11. La cercania de este con Carlos Contreras le habia signi-
ficado duras criticas por parte de la faccion obrerista en el pasado, las cuales habian ter-
minado por marginarlo del Comité Central. Lamentablemente, no se conservan ni trans-
cripciones ni resumenes de sus palabras en el XIII Congreso. Al parecer, se traté de una
intervencion apasionada, que exculpd al secretario general al tiempo que responsabiliza-
ba a la Comision Politica por los errores acaecidos en el Gltimo tiempo, criticandole su
falta de perspectiva revolucionaria y su tendencia a esperar instrucciones del extranjero.
Similar parece haber sido el sentido de los discursos de Daniel Jafia, Domingo Alvarez
y Julio Alegria, quienes criticaron a la direccion en su conjunto, por la manera cadtica y
poco colectiva en que esta trabajaba.

Tras la intervencion de Ratl Barra, Galo Gonzalez, quien presidia las sesiones del
XIII Congreso, intervino para hacer “una larga charla no programada™®, en la que reto-
mo las criticas de Ricardo Fonseca y Humberto Abarca contra Carlos Contreras y refutod
los planteamientos de Raul Barra y compania. Galo Gonzalez valor6 el mea culpa que
habia hecho Carlos Contreras sobre su actuacion en la Conferencia de San Francisco
unos meses antes del XIII Congreso, en el teatro Carrera, destacando la importancia de
la critica y autocritica como herramientas bolcheviques. Pero se mostré6 muy critico de
la manera en que el secretario general habia abordado el problema constitucional en su
discurso inaugural, el 8 de diciembre. “De lo que se trata es de querer deformar la XVI
Sesion Plenaria, embarcarnos en una reforma constitucional, que es muy distinto de lo
que alli esta planteado: la convocatoria de una Asamblea Constituyente, para lo que hay
que crear las condiciones a través de las luchas de las masas™!. Galo Gonzalez deses-
tim6 también los planteamientos de los delegados que habian criticado a la Comisioén
Politica por la confusion reinante, responsabilizando a Carlos Contreras:

4 FBI, “Humberto Abarca (Cabrera)”, 14 de abril de 1946, memorandum enviado por John Edgar Hoover
a Frederick B. Lyon, 17 de mayo de 1946, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box
5356. La transcripcion del discurso de Humberto Abarca incluida en el informe del FBI citado se basa en un
folleto publicado por el mismo PCCH, llamado Organizando el Partido en las Luchas de Masas, del cual, la-
mentablemente, no se conservan ejemplares.

30 FBI, “Thirteenth National Congress”, 22 de enero de 1946, memorandum enviado por John Edgar Hoover
a Frederick B. Lyon, 13 de febrero de 1946, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.

1 Galo Gonzalez, La lucha por la formacion del Partido Comunista de Chile, Santiago, s/ed., 1958, pp.
65-66. He decidido citar esta version del discurso de Galo Gonzalez, originalmente publicada en Principios,
por estar disponible en espaiiol, para la consulta del resto de la comunidad de historiadores chilenos. Ahora
bien, es probable que haya sido ligeramente alterada, para no acrecentar el conflicto con el Partido Radical,
pues hay algunas discrepancias entre esta version y la version transcrita en el informe del FBI.
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“El informe rendido por el camarada Contreras fue elaborado colectivamente y revisado por el
Secretariado, y algunos miembros de la Comision Politica hicieron observaciones por escrito.
Se formularon varias observaciones, de las cuales tom6 nota Contreras, en especial en lo que
se refiere a la Asamblea Constituyente. Pero, no lo hizo conforme le fueran formuladas; en-
tonces la responsabilidad es de ¢l y tiene que afrontarla”2,

Su discurso incluyd palabras muy duras contra Ratl Barra, reprochandole el haberse
hecho eco de quienes criticaban al PCCH por seguir la linea de la Union Soviética. “Pa-
rece que viniera a repetir al Congreso lo que dicen nuestros enemigos todos los dias en
su prensa”,

A lo largo de su discurso, Galo Gonzélez puso especial énfasis en la necesidad de
lograr convocar a una asamblea constituyente y otros objetivos prioritarios a través de la
Iucha de masas, en vez de confiar en la buena voluntad de los lideres del Partido Radical
o del gobierno de Juan Antonio Rios. Recordd, por ejemplo, lo que habia ocurrido con la
sindicalizacion de los obreros agricolas.

“;Qué nos paséd cuando conciliamos con nuestros aliados, en el periodo del Frente Popular,
ante la sindicalizacion campesina? Llevamos seis afios y seguimos empantanados, sin poder
romper unas trabas legales que han inventado™*.

En cierto sentido, este era el meollo de su critica a la gestion de Carlos Contreras, a
quien consideraba demasiado dado a transigir. Para decirlo con Galo Gonzalez:

“[...] no es conciliando con nuestros aliados, para no enojarlos —como quiere el camarada Jafia—
, como vamos a transformar la politica de Unién Nacional en una politica activa y combativa,
[sino] apoyados en las masas, actuando con ellas, y dando solucién a sus problemas. Asi es
como haremos marchar a nuestros aliados si no quieren ser despreciados por €l pueblo”,

Carlos Contreras tomo la palabra en varias ocasiones a lo largo del XIII Congreso.
Su alocucion mas explicita en lo que a las acusaciones en su contra respecta tuvo lugar
el jueves 13. “Camaradas” —comenz6— estoy haciendo esta intervencion para clarifi-
car ciertos conceptos que existen en este Congreso y que han causado cierta cuota de
ansiedad, lo que esta perjudicando el adecuado desarrollo del mismo. Muchos de us-
tedes estan preguntando, ‘;Qué estd pasando en la direccion del Partido? ;Hay alguna
division?’”%. El secretario general explico que efectivamente habian “peleas, discusio-
nes y diferencias de opinion™ al interior del Comité Central y que, si bien esto no era lo
ideal, ello permitia corregir errores y encontrar soluciones®’.

52 Gonzalez, op. cit.

33 Ibid.

3 Ibid.

33 Ibid.

¢ FBI, “Thirteenth National Congress”, 22 de enero de 1946, memorandum enviado por John Edgar
Hoover a Frederick B. Lyon, 13 de febrero de 1946, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49,
Box 5356.

7 Ibid.
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En lineas generales, puede decirse que Carlos Contreras reconocioé su responsabi-
lidad en la mayor parte de los errores que se le imputaban y pidié disculpas por ello,
aunque su discurso también incluyd alguno que otro comentario exculpatorio. Huelga
notar que, en esta intervencion, se hizo eco de quienes demandaban una posicion mas
combativa en la aplicacion de la linea, aclarando que la politica de Unidad Nacional no
debia llevar a concesiones. Esto no significaba renunciar a la politica de alianzas o a la
legalidad, pero hacia necesario esforzarse por mantener la independencia de accion del
partido y cuidarse de no caer en el culto al legalismo. La solucion radicaba en estimular
grandes movimientos de masas para ejercer presion sobre el Partido Radical y el gobier-
no. Esta interpretacion de la linea de Unidad Nacional se hizo evidente en el tratamiento
de todos los puntos que abordd en su intervencion, ya fuese la actitud que debia tener el
PCCH ante la actividad huelguistica o la mejor forma de lograr la sindicalizacion cam-
pesina.

Esta premisa condicion6 también la manera en que analizo su controversial papel en
la Conferencia de San Francisco y en la convocatoria de una asamblea constituyente, los
principales flancos de critica que se habian abierto en su contra en el Gltimo tiempo. En
lo que respecta al primero de estos asuntos, explicé que el Comité Central habia obteni-
do su designacion como miembro de la delegacion chilena a San Francisco gracias a ne-
gociaciones con el gobierno y no sobre la base de la presion de las masas. Reitero luego
su conocida interpretacion de los hechos ocurridos en San Francisco, haciendo hincapié
en que el ministro Joaquin Fernandez habia actuado por iniciativa propia y que, junto a
Gonzalez Videla, ¢l habia criticado el actuar del Ministro, puesto que este debio haber
sometido el asunto a discusion, agregando, a modo de excusa: “No obstante, en tltimo
analisis esto no habria afectado el voto de la delegacion chilena™®. Si bien su relacion
de los hechos tendia a exonerarlo de buena parte de la culpa que se le imputaba, el se-
cretario general reconocid su error:

“[...] cuando el Ministro Fernandez vot6 a favor de la incorporacion del GOU, yo, en tanto
representante comunista de nuestra delegacion, no debi haberme limitado a hacer unas pocas
declaraciones privadas en su contra dentro de nuestra delegacion. Debi haber hecho inmedia-
tamente una declaracion publica, criticando y condenando su actitud como opuesta a la de las
verdaderas fuerzas democraticas de Chile. No lo hice y asumo la responsabilidad de no haber-
lo hecho™.

Carlos Contreras matizo6 esta autocritica al recordar que ya habia reconocido su respon-
sabilidad (“en una conferencia que di en Santiago, admiti mi error”), dando a entender
que habia purgado parte de sus culpas. En lo que refiere al procedimiento por medio del
cual debia convocarse una asamblea constituyente, tema con el cual cerrd su interven-
cion, reconocid, también, parcialmente, su error y llamo a “explicarle al pueblo qué es
una Asamblea Constituyente, qué derechos tiene, como puede asegurarlos, y asi popula-
rizar y desarrollar este gran movimiento de masas del que hablamos™®.

8 FBI, “Thirteenth National Congress”, 22 de enero de 1946..., op. cit.
% Ibid.
% Ibid.
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Tras la intervencion de Carlos Contreras, Ricardo Fonseca volvio a tomar la palabra,
insatisfecho con las declaraciones del secretario general. El informe del FBI incluye
también una parafrasis de esta intervencion. Comenzo por hacer referencia al problema
constitucional, llamando al PCCH a movilizar a las masas en pos del establecimiento de
una asamblea constituyente, aun cuando esto significara tensionar las relaciones con el
Partido Radical. Para destacar la justeza de su planteamiento, dio a conocer los desespe-
ranzadores resultados de una reunién entre dirigentes comunistas y radicales que habia
tenido lugar poco antes del XIII Congreso:

“El Partido Radical demand6 que abandonaramos nuestro programa de Unidad Nacional, que
frenaramos las huelgas y que dejaramos para el futuro la convocatoria de una Asamblea Cons-
tituyente. Todo ello fue rechazado por el Partido Comunista. La audacia de los dirigentes del
Partido Radical llego tan lejos que, cuando les preguntamos a qué tipo de acuerdo podriamos
llegar, respondieron diciendo que antes de tomar cualquier resolucion en este Congreso debia-
mos someter esa resolucion a la aprobacion del Partido Radical”®'.

Ricardo Fonseca hizo después referencia a la Conferencia de San Francisco, detallan-
do el plan urdido por los gobiernos de Estados Unidos, Argentina, Brasil y Chile —este
ultimo, debido a la inaccion de Carlos Contreras— contra los partidos comunistas de la
region y contra la Unién Soviética. “Por ello —concluy6— al considerar el error cometido
por nuestro Secretario General en San Francisco, vemos que se traté de uno grave, que
amenazo la linea de nuestro Partido y daii6 la democracia chilena”®. Al igual que Galo
Gonzalez, destino también algunos minutos a refutar los planteamientos de Raul Barra,
recordandole, de pasada, sus vinculos con la masoneria, los que le habian costado su
puesto en el Comité Central en 1941.

El viernes 14 se puso fin a las sesiones de trabajo. Ese dia se discutieron las resolu-
ciones del congreso. Fue Humberto Abarca y no Carlos Contreras quien, a nombre de
la Comision de Resoluciones del congreso, dio a conocer la propuesta. Las resolucio-
nes acordadas en esta sesion, que se hicieron publicas el dia siguiente, ratificaron los
acuerdos de la XV y XVI Sesiones Plenarias del Comité Central, en el sentido de apoyar
las reivindicaciones del movimiento obrero, estimular la sindicalizacién campesina,
promover una reforma agraria y “convocar a una Asamblea Constituyente que eche las
bases de una nueva Constitucion Politica que represente las conquistas econdmicas, po-
liticas y sociales de las masas™®. Pero para conseguir dichos objetivos, se ponia ahora el
énfasis en la lucha de masas, y se dejaba entrever una actitud menos abierta al didlogo
interpartidario. En una resolucion decidora, el XIII Congreso resolvié fortalecer la uni-
dad con “el sector progresista del Partido Radical” y “poner término a la conciliacion
con los reaccionarios que paralizan al Partido Radical”, criticando “la accion del sector
reaccionario y feudal incrustado en el radicalismo, sector amigo del GOU y abogado de
los imperialistas™®*.

o1 FBI, “Thirteenth National Congress”, 22 de enero de 1946, memorandum enviado por John Edgar Hoover
a Frederick B. Lyon, 13 de febrero de 1946, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.

82 Ibid.

% Citado en Contreras, La lucha del pueblo.., op. cit., p. 65.

8 Op. cit., p. 68.



186 HISTORIA 51/2018

Tras la discusion de las resoluciones, Galo Gonzalez presentd a consideracion de los
delegados la propuesta de los nuevos estatutos del partido, los que, segtn el informante
del FBI, fueron aprobados sin mucha discusion.

“Esta fuente notd, sin embargo, que, bajo los nuevos estatutos adoptados por los comunistas,
el Secretario General del Partido y cualquier otro funcionario del Partido puede ser removido
por un voto del Comité Central. Previamente, el Secretario General sélo podia haber sido re-
movido por un Congreso Nacional”®.

La modificacion es atin mas sustantiva de lo que sugiere el informante del FBI. Si an-
tes era el Congreso Nacional el que elegia al secretario general®, esta atribucion recaia
ahora en el Comité Central®. Esta enmienda, que aument6 el poder del Comité Central
en desmedro tanto del Congreso Nacional como del secretario general, facilitaria la re-
mocion de Carlos Contreras en noviembre de 1946. En el marco del XIII Congreso, la
enmienda llevod a lo que, segun algunos de los presentes, era una situacion inaudita: “fue
la primera vez en la historia del Partido en Chile que el Secretario General no habia sido
elegido antes que los miembros del Comité Central fuesen escogidos™®®. Como explico
mas adelante, los miembros del Comité Central fueron elegidos el viernes 14, tras la
aprobacién de estos estatutos, y fueron estos quienes finalmente eligieron al secretario
general, el lunes 17, en una reunién extraordinaria del nuevo Comité Central.

La disminucion del poder de Carlos Contreras se hizo evidente el sdbado 15, en la
sesion de clausura del XIII Congreso. Fue Ricardo Fonseca quien dio cuenta publica
de las resoluciones del congreso en la plaza de la Constitucion, en un discurso que fue
ampliamente publicitado en la prensa partidaria, adornado con fotos del discursante®.
La primera y mas importante de las resoluciones, leida por Ricardo Fonseca ante los
asistentes, ratifico la justeza de la linea de Unidad Nacional, pero se extendio en las fa-
lencias en su aplicacion y en los errores cometidos en el ultimo tiempo.

“Estos errores han consistido en la presencia de peligrosas desviaciones y deformaciones, por
influencias extranas en la propia Direccion Central, que comprometian la linea independiente
del Partido; la falta de firmeza para defender la politica exterior del Partido, expresada en la
actuacion pasiva del Secretario General en la Conferencia de San Francisco; en haber conci-
liado en parte con las vacilaciones, retrocesos y falta de cumplimiento del programa por parte
del Gobierno y de los dirigentes de los partidos aliados; en haber pretendido realizar la Union
Nacional entre dirigentes, sin el apoyo de las luchas de las masas por la solucion de sus pro-

% FBI, “Partido Comunista de Chile”, 20 de diciembre de 1945, memorandum enviado por John Edgar
Hoover a Frederick B. Lyon, 1 de febrero de 1946, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49,
Box 5356.

% PCCH, Estatutos..., op. cit., 1939, articulo 27.

8 PCCH, Estatutos del Partido Comunista de Chile. Aprobados en el XIII Congreso Nacional celebrado
en 1946, Santiago, Impresores Moneda 716, 1947, articulo 31.

% FBI, “Thirteenth National Congress”, 22 de enero de 1946, memorandum enviado por John Edgar Hoo-
ver a Frederick B. Lyon, 13 de febrero de 1946, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box
5356.

8 “Con gran mitin finaliz6 el XIII Congreso del P. Comunista”, en E/ Siglo, Santiago, 16 de diciembre de
1945, segundo cuerpo, p. 1.
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blemas inmediatos, que son las que le dan su contenido y eficacia; [...] en la falta de vigilancia
y de empleo de la critica y la autocritica proletaria y la lucha implacable contra tales deforma-
ciones y desviaciones imprimiéndole ese mismo espiritu a todo el Partido; y en los métodos
oportunistas y rutinarios en la organizacion, que obstaculizaban la democracia interna y el
desarrollo del Partido hasta transformarlo en un poderoso partido de masas™”.

El discurso de Ricardo Fonseca confirm¢ el triunfo de los sectores criticos a la gestion
de Carlos Contreras, que interpretaban la politica de Unioén Nacional de manera mucho
mas belicosa y sectaria. Sus palabras fueron también el primer reconocimiento publico
del conflicto que aflord en el XIII Congreso y que amenazaba con quebrar la unidad
partidaria.

El triunfo de los sectores criticos a Carlos Contreras se reflejo también en la distri-
bucion del poder en los organismos superiores del PCCH. El nuevo Comité Central,
que fue elegido el viernes 14, qued6 compuesto de treinta y un miembros, los cuales se
reunieron el lunes 17 para elegir al presidente, al secretario general y a los miembros de
la Comision Politica y del Secretariado”. Las criticas en contra de Carlos Contreras lle-
varon a considerar, por primera vez, la posibilidad de removerlo del cargo.

“La Fuente C informé que durante el Decimotercer Congreso Nacional del Partido Comu-
nista chileno celebrado en diciembre de 1945, Lorenzo Gallardo y Juan Lopez le dijeron que
varios delegados al Congreso fueron consultados sobre la destitucion de Carlos Contreras [La-
barca] como Secretario General del Partido. Segun la informacion de esta fuente, la mayoria
de los delegados estaba contra esta iniciativa, pero se rumoreaba que entre los partidarios de
tal accion se encontraban Galo Gonzalez, Ricardo Fonseca, Humberto Abarca, Luis Reinoso y
Salvador Ocampo™’3.

Los informantes del FBI sefialaron que “Contreras fue reelegido como Secretario Ge-
neral tinicamente con el propdsito de mantener la unidad”, porque, como agrego6 uno de
ellos, los dirigentes comunistas “no quieren una division del Partido, como es el caso de
Venezuela”. Si bien Carlos Contreras fue reelegido, la posicion del secretario general
era ahora muchisimo mas fragil. Sirva de muestra la composicion del Secretariado. Este
quedd compuesto de tres miembros titulares y dos suplentes. En su calidad de secretario
general, Carlos Contreras fue incluido entre los titulares, pero flanqueado por dos de sus

0 Citado en Contreras, La lucha del pueblo..., op. cit., pp. 61-62. Es interesante notar que este folleto, que
contiene el informe central rendido por Carlos Contreras el 8 de diciembre, incluye también una copia de las
resoluciones aprobadas el 14 de diciembre, donde se critica al secretario general explicitamente.

"I “Elias Lafertte y Carlos Contreras Labarca fueron reelegidos Presidente y Secretario General del
Partido Comunista de Chile”, en E/ Siglo, Santiago, 17 de diciembre de 1945, pp. 1y 3.

2 Los informes del FBI identifican a los informantes o fuentes confidenciales con una letra (Fuente A,
Fuente B, Fuente C, etc.). La asignacion de letras es aleatoria y cambia de un informe al otro, por lo que no es
posible rastrear a informantes especificos ni hacerse una idea del niimero total de informantes.

3 FBI, “Ricardo Fonseca (Aguayo)”, 15 de julio de 1946, memorandum enviado por John Edgar Hoover
a Frederick B. Lyon, 14 de agosto de 1946, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.

" FBI, “Thirteenth National Congress”, 22 de enero de 1946, memorandum enviado por John Edgar Hoo-
ver a Frederick B. Lyon, 13 de febrero de 1946, en NARA 1, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box
5356.
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mas tenaces criticos, Humberto Abarca y Ricardo Fonseca. Los miembros suplentes,
Galo Gonzalez y Luis Reinoso, eran obreristas. Carlos Contreras quedo, asi, rodeado de
cuatro adversarios, tres de los cuales se identificaban con la faccion obrerista. El cuarto,
Ricardo Fonseca, otrora delfin del secretario general, habia roto filas con su padrino po-
litico y aspiraba a reemplazarlo.

LA LUCHA POR LA SUCESION:
Ricarpo Fonseca, HUMBERTO ABARCA Y GALO GONZALEZ

La posicion de Carlos Contreras al interior del PCCH sigui6 debilitandose en las sema-
nas y meses siguientes. Su eventual abandono del cargo parecia cosa de tiempo. Unos
dias después del XIII Congreso, por ejemplo, Albino Pezoa Estrada, editor de la seccion
politica de EI Siglo, le coment6 a uno de sus camaradas “que Contreras esta definitiva-
mente ‘fuera’ y que era probable que se le reemplazara dentro de los proximos meses’.
Lo que aun era una incédgnita era quien lo sucederia. De los que aspiraban al cargo,
Humberto Abarca, Ricardo Fonseca y Galo Gonzalez eran quienes tenian mayores po-
sibilidades. A lo largo de 1946 los tres buscaron fortalecer su posicion en la interna par-
tidaria, al tiempo que socavaban la del secretario general. Dicha competencia se dio en
un contexto nacional convulsionado por la enfermedad del Presidente de la Republica,
Juan Antonio Rios, y el giro a la derecha del gobierno, que ahora dirigia su Vicepresi-
dente, Alfredo Duhalde. En este escenario, el PCCH adopto la actitud beligerante que
presagiaba el XIII Congreso, lo que dificultd las relaciones con el Partido Radical y con
el Partido Socialista, con el cual rompi6 a inicios de febrero, tras el apoyo de los socia-
listas al gobierno de Alfredo Duhalde.

El conflicto entre intelectuales y obreristas no disminuyé tras el XIII Congreso.
En septiembre de 1946, uno de los informantes del FBI explico que “durante enero de
1946, este conflicto interpartidario habia adquirido el aspecto de una lucha personal
entre [Galo] Gonzalez y Contreras [Labarca]”’¢. Como expliqué atras, se trataba de un
conflicto de larga data, el que no habia quedado del todo resuelto en el congreso, en el
cual se llegd a acuerdos precarios, demasiado fragiles como para perdurar en el tiempo.
Ahora bien, el mismo informante del FBI aclaré que “en aquel momento [Galo] Gon-
zalez no daba muestras de desear convertirse en Secretario General del Partido™”. El
informe no ofrece pistas que permitan dilucidar por qué, pero se pueden aventurar dos
hipdtesis: primero, es probable que Galo Gonzalez no creyera que fuera factible reem-
plazar a Carlos Contreras en el corto plazo, dado que el congreso habia terminado rati-
ficandolo en el cargo; y, segundo, en la eventualidad que esto sucediera, era Humberto
Abarca, uno de sus hombres de confianza, quien estaba mejor perfilado para hacerse de

S FBI, “Thirteenth National Congress”, 22 de enero de 1946..., op. cit.

% FBI, “Galo Gonzalez (Diaz)”, 26 de julio de 1946, memorandum enviado por John Edgar Hoover a
Frederick B. Lyon, 13 de septiembre de 1946, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box
5356.

7 Ibid.



ALFONSO SALGADO / “EL TRIBUNAL ESTA ABIERTO PARA CRITICAS Y PARA AUTOCRITICAS™... ] 89

la secretaria general. Cabe recordar que mientras que Humberto Abarca y Ricardo Fon-
seca habian sido designados miembros titulares del Secretariado, Galo Gonzalez habia
tenido que contentarse con ser miembro suplente.

Humberto Abarca aparecia como el mas probable sucesor de Carlos Contreras tras
el XIII Congreso. Su nombre figuraba tercero en la lista de miembros del Comité Cen-
tral publicada en la prensa al finalizar el congreso, después del presidente y del secre-
tario general; Ricardo Fonseca figuraba cuarto y Galo Gonzéalez quinto™. Incluso los
informes biograficos sobre Ricardo Fonseca producidos por los agentes del FBI, que
destacan su creciente prestigio en el partido, reconocian que Humberto Abarca corria
con ventaja. Para citar uno de ellos, de abril de 1946: “Una confiable fuente comunista
afirma que Contreras [Labarca] casi removido oficialmente como Secretario General y
Fonseca realmente dirigiendo el PC de Chile, aunque Humberto Abarca, diputado co-
munista, aparece como ostensible sucesor””.

No obstante, fue Ricardo Fonseca quien logr6 posicionarse mejor en el transcurso de
1946. su preeminencia se hizo evidente en su cada vez mas relevante papel publico, ya
fuese como representante de la dirigencia comunista ante los militantes del PCCH, las
autoridades de gobierno o los lideres de otros partidos. La documentacion del FBI in-
forma de varias de estas actividades publicas. Una de ellas tuvo lugar poco después del
término del XIII Congreso, cuando el PCCH envi6 una delegacion para conversar con el
Presidente de la Republica, Juan Antonio Rios. Segin el informe, la delegacion estaba
compuesta por: Carlos Contreras, Ricardo Fonseca, Humberto Abarca y Victor Diaz
Lopez —este ultimo, recién promovido al Comité Central—, pero “fue Fonseca y no Con-
treras [Labarca] quien hablo por el Partido y quien le presento6 las demandas del Partido
al primer magistrado chileno™*.

El protagonismo de Ricardo Fonseca trajo aparejados fricciones al interior del circu-
lo dirigente del PCCH. Uno de los informes del FBI sostiene que “Fonseca ha propuesto
varios cambios en el Comité Central, cambios que han encontrado cierta resistencia
por parte de Galo Gonzalez, quien sospecha que su autoridad esta diluyéndose™!. Galo
Gonzalez parece haberse involucrado en la lucha por la secretaria general precisamente
para contrarrestar el creciente influjo de Ricardo Fonseca. El FBI apunta en un informe
de julio de 1946: “se dice que [Galo] Gonzalez da ahora la impresion de que desea per-
sonalmente obtener el cargo que ocupa Contreras [Labarca]”®?. El mismo informante,
que en enero de 1946 habia mencionado la postura cauta de Galo Gonzalez respecto a la
secretaria general, ahora notaba: “[Galo] Gonzalez, junto a Ricardo Fonseca y Humber-
to Abarca, miembros de la Comision Politica del Comité Central del Partido Comunista,

" “El nuevo Comité Central”, en E/ Siglo, Santiago, 16 de diciembre de 1945, p. 5.

" FBI, “Ricardo Fonseca (Aguayo)”, 10 de abril de 1946, memorandum enviado por Claude G. Bowers a
James F. Byrnes, 17 de abril de 1946, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.

8 FBI, “Ricardo Fonseca (Aguayo)”, 5 de abril de 1946, memorandum enviado por Claude G. Bowers a
James F. Byrnes, 17 de abril de 1946, en NARA I, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.

81 Ibid.

82 FBI, “Galo Gonzalez (Diaz)”, 26 de julio de 1946, memorandum enviado por John Edgar Hoover a
Frederick B. Lyon, 13 de septiembre de 1946, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box
5356.
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continuan atacando a Contreras Labarca y ahora cada uno de los individuos nombrados
aparentemente desea el cargo de Secretario General del Partido Comunista™. El cre-
ciente poder de Ricardo Fonseca era una amenaza no solo contra los reductos de poder
de Galo Gonzélez y las pretensiones de Humberto Abarca sino contra los privilegios de
todos aquellos dirigentes comunistas que no eran particularmente afines a Ricardo Fon-
seca. De acuerdo con la misma fuente, “muchos miembros del Comité Central del Parti-
do estan preocupados porque no saben cudl es la opinion que Fonseca tiene de ellos™.

Carlos Contreras no recibié mucha atencion por parte del FBI a lo largo de 1946, lo
que evidencia su disminuida importancia. Pero los informes sobre los principales candi-
datos a sucederlo dan indicios de la complicada situacion que vivia. Por ejemplo, el in-
forme sobre Galo Gonzélez de julio de 1946, apunta: “se dice que Contreras Labarca ha
declarado que encuentra la situacion actual intolerable y que renunciard bajo el pretexto
de enfermedad si los ataques contra su autoridad no cesan”®. Otro informe, concernien-
te a Humberto Abarca, de agosto de 1946, agrega:

“El primero de julio de 1946, la Fuente F sefial6 que Carlos Contreras estaba contraatacando
contra sus principales criticos, entre los que se incluian Galo Gonzélez [Diaz], Ricardo Fon-
seca y Humberto Abarca, alegando que ellos, como miembros de la Comisioén Politica del
Partido, estaban actuando independientemente, excluyéndolo, e incluso tomando decisiones
importantes sin su conocimiento. Declard que ya no toleraria esto y que, si los ataques contra
su autoridad no cesaban, estaba dispuesto a renunciar bajo el pretexto de enfermedad y ser
reemplazado”®.

Este ultimo informe sugiere que, acorralado por sus criticos, Carlos Contreras habria
intentado dar un golpe de timon, amenazando con renunciar al cargo, tal vez para mo-
vilizar a sus seguidores o asustar a quienes estaban indecisos con la posibilidad de una
pugna abierta por el poder. No queda del todo claro, sin embargo, si la insinuacion del
Secretario General era realmente una amenaza, como sugiere el informante, o, mas bien,
una concesion de derrota.

Es dable asumir que la decision de Galo Gonzalez de intentar hacerse del cargo de
secretario general haya generado conflictos entre los obreristas, ya que ahora dos lideres
de dicha faccion, Galo Gonzalez y Humberto Abarca, aspiraban al mismo puesto. El
ultimo informe citado plantea: “cada uno de los criticos mencionados arriba [es decir,
Galo Gonzélez, Ricardo Fonseca y Humberto Abarca] quiere el cargo de Secretario
General, y cada uno tiene su propio grupo de seguidores™’. No es facil saber con cer-
teza quienes eran los seguidores de Humberto Abarca y quienes los de Galo Gonzalez.
Es probable que las lealtades hayan estado parcialmente determinadas por la estructura
organizacional del PCCH, ya que tanto Humberto Abarca como Galo Gonzélez ha-
bian acumulado buena parte de su capital politico a través del aparato partidario. Galo

8 FBI, “Galo Gonzalez (Diaz)”, 26 de julio de 1946..., op. cit.

8 Ibid.

8 Ibid.

8 FBI, “Humberto Abarca (Cabrera)”, 2 de agosto de 1946, memorandum enviado por John Edgar Hoover
a Frederick B. Lyon, 26 de agosto de 1946, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.

87 Ibid.
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Gonzalez era el encargado de la Comision de Control y Cuadros desde mediados de la
década de 1930; Humberto Abarca estaba a cargo de la Comision de Organizacion desde
1940. Ambos lideres habian tejido redes vigorosas a través de estas comisiones. Pero es
razonable suponer que sus redes se extendieran mas alla de sus respectivas comisiones.
Galo Gonzélez, por ejemplo, tenia muy buena relacion con Cipriano Pontigo, diputado
comunista, famoso por denunciar ante este las infracciones de otros dirigentes®. Hum-
berto Abarca, por su parte, estaba emparentado con el dirigente comunista Reinaldo
Nuiiez, lo que lleva a pensar que este pertenecia a su ejéreito de leales.

El poder de Ricardo Fonseca al interior del circulo dirigente del PCCH, por su parte,
parece haber radicado en el apoyo de varios dirigentes que tenian cargos de represen-
tacion publica, incluyendo nada menos que a Elias Lafertte. Para citar nuevamente el
informe de abril de 1946: “Fonseca cuenta con el respaldo de todos los diputados y
senadores y especialmente del Presidente del Partido Elias Lafertte”®. La alusion al
apoyo de todos los parlamentarios es, sin duda, una exageracion, puesto que el mismo
Humberto Abarca y otros lideres de la faccion obrerista (entre los que cabe destacar
a Bernardo Araya, a Luis Valenzuela y al ya citado Cipriano Pontigo) eran también
parlamentarios, pero sugiere que uno de los clivajes del conflicto al interior del circulo
dirigente del comunismo chileno radicaba en quienes se identificaban con la bancada
parlamentaria del partido y en quienes habian acumulado su capital politico a través de
la organica interna, como era el caso de Humberto Abarca y Galo Gonzélez.

Parte importante del poder de Ricardo Fonseca provenia también de la relacion que,
desde mediados de la década de 1940, habia tejido con Victorio Codovilla y, a través
de este, con el movimiento comunista internacional. El establecimiento de relaciones
amistosas entre Ricardo Fonseca y Victorio Codovilla comenzé durante el exilio del
argentino, quien residio en Chile entre abril de 1944 y septiembre de 1945. Pero el vin-
culo se fortalecio en 1946, cuando Ricardo Fonseca viajé a Argentina en representacion
del PCCH. Como apunta uno de los informes del FBI, “No cabe duda de que Fonseca
estuvo en estrecho contacto con Victorio Codovilla mientras estuvo en Buenos Aires™.
Este informe enfatiza la naturaleza privilegiada del vinculo entre el ascendente dirigente
chileno y el ya consagrado dirigente argentino: “Fonseca es evidentemente el enlace
chileno con el lider comunista argentino Codovilla™!. La importancia de este vinculo se
hizo sentir al interior del PCCH, tras el retorno de Ricardo Fonseca a Chile, en marzo de
1946. Segtin uno de los informantes del FBI, “Fonseca trajo consigo mucha autoridad a

8 Véase FBI, “Cipriano Pontigo (Urrutia)”, 9 de enero de 1947, memorandum enviado por John Edgar
Hoover a Jack D. Neal, 4 de febrero de 1947, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.

8 FBI, “Ricardo Fonseca (Aguayo)”, 5 de abril de 1946, memorandum enviado por Claude G. Bowers a
James F. Byrnes, 17 de abril de 1946, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.

% Ibid. Este viaje permitio, ademas, que Fonseca se convirtiera en “la principal autoridad sobre los
asuntos argentinos entre los comunistas chilenos”, para utilizar las palabras del informe. Esta expertise, que
Ricardo Fonseca dejo traslucir en sus discursos y escritos, no es un dato menor, pues los sucesos argentinos
eran un topico de suma importancia en el PCCH. Fernandez Abara, op. cit. Fue precisamente la inaccion de
Carlos Contreras ante la inclusion de Argentina en la Conferencia de San Francisco lo que mas se le critico al
Secretario General durante el segundo semestre de 1945.

o FBI, “Ricardo Fonseca (Aguayo)”, 10 de abril de 1946, memorandum enviado por Claude G. Bowers a
James F. Byrnes, 17 de abril de 1946, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.
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su regreso de Argentina™?. Fue precisamente esa autoridad la que llevo a Ricardo Fon-
seca a proponer los cambios en el funcionamiento del Comité Central que amenazaron
el poder de Galo Gonzalez, como indica el mismo informante.

OTROS CONTENDIENTES:
SALVADOR OcamPO, JUAN VARGAS PUEBLA Y CESAR Gopoy URRUTIA

Si bien los principales candidatos a suceder a Carlos Contreras parecen haber sido Ri-
cardo Fonseca, Humberto Abarca y Galo Gonzalez, otros contendientes saltaron al
ruedo en el transcurso de 1946. De entre ellos, vale la pena concentrarse en las figuras
de Salvador Ocampo, Juan Vargas Puebla y César Godoy Urrutia, por al menos dos
razones: primero, porque aun estaban identificados con la faccion de los intelectuales®;
y, segundo, porque, al igual que los contendientes mencionados en las paginas prece-
dentes, movilizaron sus redes politicas en Chile y en el extranjero para incrementar sus
chances de hacerse del cargo, lo que dice mucho de la articulacion de los intereses loca-
les y globales en distribucion del poder en el PCCH.

Un informe del FBI de julio de 1946 sefiala que Salvador Ocampo “es uno de los
candidatos mas probables a ocupar la secretaria general”, aclarando que, si bien esta-
ba distanciado de Carlos Contreras, “Ocampo no esta de acuerdo con Fonseca y Galo
Gonzalez™*. Al parecer, el apoyo de Salvador Ocampo provenia, principalmente, de diri-
gentes sindicales insatisfechos con la gestion de Carlos Contreras y poco entusiasmados
con los nombres que se barajaban para reemplazarlo. Para citar el informe del FBI:
“Ocampo tiene el respaldo de muchos dirigentes sindicales, que dicen que las huelgas en
la Fabrica de Cemento, Fundicion Libertad, Cristalerias Chile, etc., no hubieran fracasado
de haber estado Salvador Ocampo a la cabeza de ellas™?. Salvador Ocampo contaba con
un apoyo importante entre los trabajadores comunistas debido a su papel en la Confede-
racion de Trabajadores de Chile, y podia también vanagloriarse de tener una nutrida red
de contactos internacionales gracias a su papel en la Confederacion de Trabajadores de
América Latina. Su actitud ante Carlos Contreras en la coyuntura estudiada es dificil de
dilucidar. Por un lado, no parece haberlo defendido en el XIII Congreso y, como sefialé
atras, al parecer se mostrd dispuesto a removerlo de la secretaria general en esa ocasion,
tal vez pensando en reemplazarlo. Por otro lado, como explicaré adelante, si lo defendio
en reuniones partidarias posteriores, cuando se plante6 su expulsion®.

2 FBI, “Ricardo Fonseca (Aguayo)”, 5 de abril de 1946, memorandum enviado por Claude G. Bowers a
James F. Byrnes, 17 de abril de 1946, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.

% La CIA, de hecho, sigui6 vinculando a Salvador Ocampo y César Godoy Urrutia a la faccion de los in-
telectuales tras los acontecimientos analizados en este articulo. Véase CIA, “Split in the Communist Party of
Chile”, 30 de octubre de 1947, General CIA Records, disponible en www.cia.gov/library/readingroom/docs/
CIA-RDP82-00457R001000480005-7.pdf [fecha de consulta: 28 de marzo de 2018].

% FBI, “Salvador Ocampo (Pastene)”, 29 de julio de 1946, memorandum enviado por John Edgar Hoover
a Jack D. Neal, 30 de agosto de 1946, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.

% Ibid.

% Sobre Salvador Ocampo, véase, ademas del documento citado en este parrafo, José Miguel Varas, Los
tenaces, Santiago, LOM Ediciones, 2010, pp. 9-24.
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Al igual que Salvador Ocampo, Juan Vargas era un dirigente sindical de prestigio
nacional, vinculado a la faccion de los intelectuales al interior del PCCH. Como miem-
bro de la Comision Politica, habia participado en la organizacion del XIII Congreso,
pero habia debido ausentarse del mismo por encontrarse viajando, en representacion
de la Confederacion de Trabajadores de Chile y de la Confederacion de Trabajadores
de América Latina. No obstante, fue reelegido en ausencia al Comité Central y a la
Comision Politica, siendo, ademas, designado encargado de la Comision Sindical, en re-
emplazo de Salvador Ocampo. Regresé a Chile el 15 de mayo de 1946, cuando la lucha
por la secretaria general ya estaba desatada. Desde esta posicion de desventaja intentod
recuperar el terreno perdido, movilizando su capital politico en Chile y sus vinculos in-
ternacionales. Los informes del FBI son elocuentes:

“Después de su retorno de la Conferencia Mundial en Paris?” y de su charla con [Vicente]
Lombardo Toledano en México, asi como con representantes de la Unidon Soviética, Vargas
[Puebla] ha intentado dictar como debe dirigirse al Partido Comunista de Chile, pues siente
que tienen un mayor conocimiento y una mayor capacidad para hacerlo. Esto ha causado
considerable preocupacion en el Comité Central, y se ha formado un grupo para intentar dis-
minuir la importancia de Juan Vargas Puebla™®.

La oposicion a Juan Vargas fue efectiva. Eventualmente tuvo que resignarse a abando-
nar sus aspiraciones de dirigir al PCCH. Lo que es mas decidor, en mayo de 1947 fue
excluido de la Comision Politica, a la que pertenecia desde 1941, y en 1948 fue castiga-
do “por embriaguez y falta de disciplina”, debiendo abandonar también su cargo en la
Confederacion de Trabajadores de América Latina®.

César Godoy parece, también, haber aprovechado la oportunidad para intentar ha-
cerse de la secretaria general, aunque la evidencia es menos contundente. La primera
informacion al respecto data de fines de 1945, aunque los mismos agentes del FBI que
reportaron la informacioén advirtieron que “no se cree que sea acertada”, pues César
Godoy habia pasado a ser miembro del PCCH hace muy poco tiempo como para tener
chances reales de hacerse del cargo!®. Es dificil tener una idea clara de su actitud ante

97 Se refiere a la 27* Conferencia Internacional del Trabajo, de la Organizacion Internacional del Trabajo.

% FBI, “Juan Vargas (Puebla)”, 30 de julio de 1946, memorandum enviado por John Edgar Hoover a Jack
D. Neal, 30 de agosto de 1946, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.

9 CIA, “Recent Activities of PCCh Central Committee”, 7 de septiembre de 1948, General CIA Records,
disponible en www.cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP82-00457R001800770001-1.pdf [fecha de con-
sulta: 28 de marzo de 2018]. Sobre Juan Vargas Puebla, véase, ademas del documento citado en este parrafo,
Ivan Ljubetic, Juan Vargas Puebla. Hijo de la clase obrera, Santiago, Editorial Artes Graficas Markus, 2007.

10 FBI, “César Godoy (Urrutia)”, 1 de septiembre de 1945, memorandum enviado por John Edgar Hoo-
ver a Jack D. Neal, 2 de noviembre de 1945, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box
5355. Originalmente miembro del Partido Socialista, donde habia liderado una faccion de “inconformistas”
y formado su propia organizacion, el Partido Socialista de los Trabajadores (PST), César Godoy se habia
incorporado al PCCH recién en 1944, siendo incluido en el Comité Central y en la Comision Politica desde
un comienzo. Huelga advertir que no fue el unico miembro del PST que paso a ser miembro del Comité
Central del PCCH en 1944, cuando ambos partidos se fusionaron: Carlos Rosales Gutiérrez y Natalio Berman
Berman tuvieron la misma fortuna. Mientras que César Godoy se vincul6 a la faccion de los intelectuales, a
Carlos Rosales se le asocia a la de los obreristas. Otros dirigentes del PST que pasaron a desempeiar papeles
destacados dentro del PCCH en estos ailos fueron René Frias Ojeda y Orlando Millas Correa.
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Carlos Contreras en esta coyuntura. Un informe del FBI de mayo de 1945 lo descri-
be como la “mano derecha” de Carlos Contreras; de hecho, actué como su secretario
privado en el marco de la Conferencia de San Francisco'®. Otro informe, de mayo de
1946, senala que “Godoy goza de la amistad personal y de la confianza de Carlos Con-
treras Labarca™®. Pero en julio de 1946, uno de los informantes del FBI advirtio que
“César Godoy es sumamente ambicioso y aspira a reemplazar a Carlos Contreras como
Secretario General del Partido”!®. Cabe notar que César Godoy tenia bastante prestigio
personal, por su papel en la organizacion gremial de los profesores y por su defensa
apasionada de los intereses de los trabajadores en la Camara de Diputados, primero
como socialista y después como comunista. Tal como era ¢l caso con Salvador Ocampo
y Juan Vargas, estos cargos publicos lo habian llevado a viajar fuera del pais con cierta
frecuencia, lo que lo habia puesto en contacto con funcionarios soviéticos y lideres del
movimiento comunista internacional'%.

EL REEMPLAZO DE CARLOS CONTRERAS LLABARCA
POR RicarpO FONSECA

El reemplazo del secretario general tuvo lugar a fines de 1946'%, en el contexto de la
llegada de Gonzalez Videla a la Presidencia de la Republica. Lider historico del ala
izquierda del Partido Radical, Gonzalez Videla habia sido fundamental en el entendi-
miento entre comunistas y radicales a lo largo de las décadas de 1930 y 1940, periodo
durante el cual habia tejido una estrecha relacion con Carlos Contreras, al que, dicho sea
de paso, conocia desde su juventud, cuando ambos estudiaban en la Escuela de Derecho
de la Universidad de Chile. Si bien despertaba suspicacias en algunos dirigentes comu-
nistas, el PCCH habia decidido apoyarlo por ser un radical de izquierda y por compro-
meterse con un programa de gobierno bastante atrevido, el que habia sido acordado en
una convencion de la Alianza Democratica, en la cual confluian radicales, comunistas,
socialistas auténticos y democraticos. Este programa incluia una serie de medidas que
concordaban con la plataforma adoptada en los ultimos congresos comunistas. Entre
otras cosas, prometia una reforma constitucional que garantizara “los derechos politicos,
economicos, sociales y culturales del pueblo”, una reforma agraria que subdividiera los
grandes latifundios, la derogacion de las trabas burocraticas que impedian la sindicaliza-

01 FBI, “César Godoy (Urrutia)”, 17 de mayo de 1945, memorandum enviado por John Edgar Hoover a
Jack D. Neal, 28 de junio de 1945, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5355.

102 FBI, “César Godoy (Urrutia)”, 28 de mayo de 1946, memorandum enviado por John Edgar Hoover a
Jack D. Neal, 9 de julio de 1946, en NARA 11, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.

13 FBI, “César Godoy (Urrutia)”, 25 de julio de 1946, memorandum enviado por John Edgar Hoover a
Jack D. Neal, 14 de agosto de 1946, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.

194 Sobre César Godoy Urrutia, véase, ademas de los documentos citados en este parrafo, Godoy, op. cit.

195 Tanto la literatura comunista como la académica tienden a sefalar el 31 de octubre de 1946 como la
fecha en que Carlos Contreras abandon¢ el cargo y Ricardo Fonseca fue instituido secretario general, siguien-
do la famosa biografia de Ricardo Fonseca publicada por el partido en 1952. Comision de Estudios Historicos
del Partido Comunista, op. cit., p. 146. Sin embargo, como analizaré mas adelante, esto ocurrié unos dias
después, el 6 de noviembre de 1946.
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cion campesina y el establecimiento de organismos estatales encargados de regular los
precios de los articulos de primera necesidad y las rentas de los arrendamientos!%.

Con el respaldo institucional de los partidos de la Alianza Democratica, salio vic-
torioso en las elecciones presidenciales del 4 de septiembre, obteniendo el 40,23% de
los votos. Sin embargo, al no existir una mayoria absoluta, correspondioé al Congreso
Pleno dirimir la eleccion el 24 de octubre, lo que nunca antes habia ocurrido. El periodo
que va del 4 de septiembre al 24 de octubre estuvo marcado por una serie de fricciones
entre Gonzalez Videla y los dirigentes comunistas, las cuales repercutieron al interior
del PCCH. Mientras que Gonzalez Videla se dedic6 a conversar y negociar con todas
las fuerzas politicas de la nacion (incluidos liberales y conservadores) para lograr su
ratificacion en el Congreso Pleno, el PCCH insisti6 en hacerse representar en un futuro
gabinete y en cumplir el programa con el cual habia sido electo. Estos aspectos estaban,
hasta cierto punto, imbricados. Los liberales, por ejemplo, se mostraron dispuestos a
brindarle su apoyo a Gonzalez Videla en el Congreso Pleno siempre y cuando este no
impulsara la sindicalizacion campesina'®’.

Para asegurar el apoyo de los comunistas en el Congreso Pleno, Gonzalez Videla les
ofrecid dos puestos en un “gabinete nacional”, compuesto por miembros de diversos
partidos, pero insistid en reservarse el derecho de elegir a los comunistas que ¢l consi-
derara mas adecuados para ocupar estos cargos y enfatizoé que, de sumarse al gabinete,
no aceptaria criticas a su gobierno'®. Las fricciones entre Gonzalez Videla y el PCCH
profundizaron el cisma al interior de la cipula comunista. Para citar un documento de
la Embajada de Estados Unidos en Chile: “Las dos alas del Partido Comunista estan
ahora en pugna. Los mas razonables del Partido son del grupo de Contreras Labarca; el
otro elemento, que ahora parece tener la ventaja numérica, esta insistiendo en la rigida
linea partidaria y esta liderado por este [desagradable extremista] Abarca y Ricardo
Fonseca”'%. Seglin la embajada, se rumoreaba que las discrepancias incluso podian lle-
var a un quiebre al interior del PCCH'?.

106 “programa de Gobierno adoptado por unanimidad en la Convencion Democratico-Popular y suscrito
por el candidato del pueblo, Gabriel Gonzalez Videla”, en Ricardo Fonseca, Plan inmediato de gobierno
del Partido Comunista, Santiago, s/ed., 1946. He decidido referenciar este documento —un suplemento de la
revista comunista Principios que incluia tanto el programa de gobierno de Gonzéalez Videla como parrafos
del informe politico de Ricardo Fonseca en la Conferencia Nacional extraordinaria del PCCH realizada en
octubre de 1947, analizada adelante— para destacar la importancia que adquiri6 el programa de gobierno para
la dirigencia comunista en esta coyuntura..

17 Huneeus, op. cit., pp. 89-91, 107-108.

1% Para una detallada narracion de estos hechos desde la perspectiva de uno de los involucrados, véase
Gonzalez Videla, op. cit., pp. 480-497.

1 Carta de Claude G. Bowers a Dean Acheson, 14 de octubre de 1946, en NARA II, Record Group 59,
Decimal File 1945-49, Box 5356. Notese la descripcion de Humberto Abarca. A diferencia del lenguaje asép-
tico del FBI, la embajada utilizaba un léxico mas florido, que permitia comunicar impresiones y emociones
personales. El papel de las emociones en la diplomacia estadounidense —y, en particular, en los origenes de la
Guerra Fria— ha comenzado a ser explorado hace unos afios. Véase, por ejemplo, Frank Costigliola, Roosevelt’s
Lost Alliances: How Personal Politics Helped Start the Cold War, Princeton, Princeton University Press, 2012;
Frank Costigliola, “‘I React Intensely to Everything’: Russia and the Frustrated Emotions of George F. Kennan,
1933-1958”, in Journal of American History, vol. 102, N° 4, Bloomington, March 2016, pp. 1075-1101.

110 Véase, por ejemplo, Carta de Claude G. Bowers a James F. Byrnes, 15 de octubre de 1946, en NARA
II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.
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En una conferencia nacional extraordinaria del PCCH, realizada entre el 11 y el 13
de octubre, los comunistas finalmente aceptaron la oferta de Gonzélez Videla, suman-
dose al eventual gabinete y consintiendo en la participacion de otras fuerzas politicas
(liberales, falangistas y socialistas) en el mismo. El FBI no informé con gran detalle de
esta conferencia —al parecer, el dirigente que habia estado presente en el XIII Congreso
y que habia hecho de informante no asistio en esta ocasion—y la prensa partidaria se li-
mito a destacar los acuerdos alcanzados. Al parecer, en esta reunion volvieron a airearse
voces criticas contra el secretario general. Seglin un panfleto anticomunista publicado
en mayo de 1948 por la Direccion General de Investigaciones, “Abarca [...] abrié perso-
nalmente el fuego en contra de Contreras, con tanto vigor que alguien llegd a proponer
la expulsion. Una vigorosa y emotiva intervencion de Salvador Ocampo, apoyado por
los delegados mineros, evito este desborde™!!. Por su parte, la CIA apunt6 en enero de
1950, basandose también en informacion de la Direccidn General de Investigaciones:
“No debe olvidarse que en el Gltimo Congreso Nacional del PCCh''?, la posicion de
Contreras Labarca era tan débil que se creia que seria expulsado del Partido. Salvador
Ocampo Pastene, un hombre de vision politica, defendié a Contreras Labarca y logro
que los mineros del carbon votaran a su favor™'".

Gonzalez Videla fue electo Presidente de la Republica por el Congreso Pleno el 24
de octubre, con el apoyo de una variopinta coalicion de diputados y senadores, entre los
que se contaban una veintena de parlamentarios comunistas. Sin embargo, la relacion
entre Gonzalez Videla y la dirigencia comunista siguié siendo tensa. El mismo dia en
que fue ratificado por el Congreso Pleno, de hecho, la Alianza Democratica organizo
una celebracion en plaza Bulnes que hizo publico lo que hasta entonces eran discrepan-
cias privadas. A nombre del PCCH, el ya citado César Godoy pronuncié un discurso en
que advertia que el pueblo acompafaria al nuevo gobernante hasta La Moneda para que
cumpliera el programa de gobierno con el cual habia sido electo. Sus palabras molesta-

! Frente Democratico de Latinoamérica, op. cit., p. 46. En las paginas iniciales del panfleto se dice que
fue escrito gracias a la informacion provista por de “un dirigente politico que tuvo destacada actuacion en
el Partido Comunista”, lo que parece ser cierto. Segin la Embajada de Estados Unidos en Chile, que logro
hacerse de una copia del texto, el autor seria Osvaldo Sagiiés Olivares, Director General de Investigaciones,
quien se habria basado en documentacion que poseia la institucion que dirigia y en la informacion del diri-
gente (o exdirigente) comunista. Carta de Claude G. Bowers a Dean Acheson, 23 de agosto de 1949, en
NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5357.

112 No esta del todo claro si el documento esta aludiendo al XIII Congreso Nacional del PCCH o a la
Conferencia Nacional de octubre de 1946. Me inclino a pensar que se trata de la segunda alternativa, pues la
informacién de la CIA coincide con la del panfleto anticomunista citado atras, y el informe del FBI sobre el
XIII Congreso no dice nada sobre una defensa de Carlos Contreras por parte de Salvador Ocampo.

113 CIA, “Chilean Investigaciones Report on the Communist Party of Chile”, January 9, 1950, General
CIA Records, disponible en www.cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP82-00457R004000160009-5.pdf
[fecha de consulta: 28 de marzo de 2018]. Como expliqué antes, Salvador Ocampo era muy estimado entre los
dirigentes sindicales comunistas por su papel en la Confederacion de Trabajadores de Chile, y es probable que
los delegados de Lota y Coronel hayan sido un factor a considerar en cualquier decision importante del PCCH
en aquellos afos, dado que dichas ciudades mineras eran los principales bastiones comunistas del sur del pais.
Sobre esto ultimo, véase Pavilack, op. cit, pp. 144-145, 248-249 y 255-256.
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ron de sobremanera a Gonzalez Videla, quien lo retruco desde el proscenio y dijo que no
seria pauteado por ningun partido'“.

En los dias posteriores tuvo lugar una serie de reuniones entre Gonzalez Videla y los
dirigentes de los diferentes partidos que le habian dado su apoyo en el Congreso Pleno,
con vistas a afinar los Gltimos detalles sobre la conformacion del gabinete!'s. Segin un
documento del FBI, que informa de estas reuniones y que habla de una “tensién crecien-
te” entre Gonzalez Videla y el PCCH, “los dirigentes comunistas supuestamente sospe-
chan que Gonzalez [Videla] traicionara al pueblo, dejando sin cumplir sus promesas de
campafia, mientras que por el otro lado Gonzalez [Videla] esta aparentemente decidido a
que los comunistas no dicten su politica exterior ni sus designaciones politicas™!'®. Esta
tension continud afectando la vida interna del PCCH. Segtn uno de los informantes del
FBI, en las reuniones con Gonzalez Videla habia emergido “una diferencia de opinién”
entre los principales dirigentes del PCCH: “mientras que Contreras valora la participa-
cion en el nuevo gabinete y prefiere una linea de accidén y un tono mas conciliador con
el Partido Radical, Abarca quiere llevar a cabo la plataforma comunista sin ningun tipo
de desviacion ni de consideracion por los deseos del Partido Radical”'”.

El 30 de octubre Gonzalez Videla dio a conocer los nombres de los miembros de
su gabinete, entre los que figuraban dos dirigentes comunistas de segunda linea (Victor
Contreras Tapia y Miguel Concha Quezada) y el secretario general del PCCH, Carlos
Contreras. Segtin el panfleto anticomunista publicado en 1948 por la Direccion General de
Investigaciones, la dirigencia del PCCH “se opuso con obstinacion inconcebible a la de-
signacion de su propio jefe, el senador Contreras Labarca, como Ministro de Vias y Obras.
El ‘veto’ venia directamente del Instructor Vittorio [sic] Codovilla. Pero hubo de ceder
ante la enérgica insistencia del [nuevo] Presidente [de la Reptblica]”''®. Algo hay de cierto
en esta afirmacion. El mismo Gonzalez Videla recuerda en sus memorias que ¢l insistio
en nominar a Carlos Contreras, “por tratarse del tinico comunista con quien me ligaba una
vieja relacion, desde cuando éramos compaiieros de curso y estudiabamos Leyes”, ¢ indi-
ca que le costd “enorme trabajo obtener del Comité Central del Partido Comunista se le
diera el ‘pase’ respectivo”, aunque se limita a mencionar que esto se debio “a que entonces
ocupaba el cargo de secretario general del partido™". Si Victorio Codovilla tuvo o no un
papel en estos sucesos, como plantea el panfleto anticomunista, es dificil de comprobar.

114 Véase FBI, “César Godoy (Urrutia)”, 19 de diciembre de 1946, memorandum enviado por John Edgar
Hoover a Jack D. Neal, 16 de enero de 1947, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box
5356; Godoy Urrutia, op. cit., pp. 226-227; Elias Lafertte, Vida de un comunista (paginas autobiogrdficas),
Santiago, s/ed., 1961, pp. 334-335.

15 Segun el FBI y El Siglo, que informaron de algunas de estas reuniones, los comunistas se hicieron
representar por Carlos Contreras, Ricardo Fonseca y Humberto Abarca, los miembros titulares del Secre-
tariado. Pero Godoy Urrutia recuerda en sus memorias una conversacion particularmente acalorada donde
participd un mayor numero de dirigentes comunistas. Godoy, op. cit., pp. 227-228.

16 Memorandum enviado por John Edgar Hoover a Jack D. Neal, 1 de noviembre de 1946, en NARA II,
Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.

17 FBI, “Humberto Abarca (Cabrera)”, 15 de noviembre de 1946, memorandum enviado por John Edgar
Hoover a Jack D. Neal, 8 de enero de 1947, en NARA II, Record Group 59, Decimal File 1945-49, Box 5356.

18 Frente Democratico de Latinoamérica, op. cit., p. 46.

1" Gonzalez Videla, op. cit., pp. 505-506.
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Es dificil también saber si el problema de sucesion al interior del PCCH fue resuelto
en la Conferencia Nacional realizada entre el 11 y el 13 de octubre o en las semanas
posteriores. Tengo la impresion de que, pese a su posicion debilitada, Carlos Contreras
mantuvo hasta el Gltimo momento la iniciativa. Alin mas, me aventuraria a sostener que
su destitucion no era ain un hecho consumado siquiera el 30 de octubre, cuando Gonza-
lez Videla lo nombro Ministro, pero que su nombramiento contribuyd a que los miem-
bros de la Comision Politica se decidieran a removerlo y a que él aceptara abandonar el
cargo. Tras su designacion como Ministro, debid enfrentar una sutil, pero insidiosa pre-
sion por parte de sus pares. Indicios de ello se pueden encontrar en E/ Siglo, que elogid
la eleccion del secretario general al tiempo que socavaba los cimientos de su posicion al
interior del partido. En al menos dos ocasiones, el periddico comunista, en ese entonces
dirigido por Ricardo Fonseca, les recordd a sus lectores la participacion de Carlos Con-
treras en la Conferencia de San Francisco en al menos dos ocasiones'?.

La decision de sustituir a Carlos Contreras por Ricardo Fonseca fue tomada oficial-
mente el 6 de noviembre, en una reunion extraordinaria del Comité Central. La decision
parece haber sido acordada unos dias antes por la Comision Politica y formalizada solo
entonces, con la aquiescencia de los miembros del Comité Central, pues es improbable
que se hubiese convocado a una reunion de tal importancia de no existir acuerdo al inte-
rior de la Comision Politica, mas ain cuando no solo estaba en juego la destitucion del
secretario general sino la eleccion de su reemplazante. E/ Siglo destaco la unanimidad
de accion de la dirigencia comunista: “el Secretariado y la Comision Politica, por una-
nimidad, habian resuelto convocar a esta reunion del Comité Central para proponer, de
acuerdo con los estatutos, la designacion del diputado Ricardo Fonseca para el cargo de
Secretario General. El Comité Central, por unanimidad, aprob6 esta designacion™'?!. Es
también decidor que la reunion haya comenzado con un informe de Humberto Abarca
sobre los ultimos acontecimientos politicos y que haya sido Galo Gonzalez quien, a
nombre de la Comision Politica, haya propuesto el reemplazo de Carlos Contreras por
Ricardo Fonseca. La relacion de los hechos difundida por el diario comunista fue sobria,
cuidandose de aclarar que la decision se debia a “que las nuevas labores de Ministro del
senador Carlos Contreras Labarca, a cuyo puesto habia sido promovido por el Partido,
le impedian dedicar toda la atencion que requiere la Secretaria General”, y que este con-
tinuaria “formando parte de la Comision Politica”.

Si bien el hecho mas notorio de la reunién del 6 de noviembre fue el reemplazo del
secretario general, durante ella ocurrié también un hecho tanto o mas trascendental, a
saber: la conformacion de un secretariado, una comision politica y un comité central he-
gemonizados por la faccion obrerista. El Secretariado, en el que antes coexistia una di-
versidad de opiniones (el criticado lider intelectual Carlos Contreras, su otrora delfin Ri-
cardo Fonseca y el dirigente obrerista Humberto Abarca), pasd ahora a estar compuesto

120 “Estos son los ministros designados por el Presidente G. Gonzélez Videla”, en El Siglo, Santiago, 1
de noviembre de 1946, p. 1; “Los Ministros hablan para El Siglo”, en E/ Siglo, Santiago, 3 de noviembre de
1946, pp. 50-51.

121 “Rjcardo Fonseca fue elegido Secretario General del P.C.”, en E! Siglo, Santiago, 7 de noviembre de
1946, p. 1.
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por Ricardo Fonseca, en su calidad de secretario general, y los dirigentes obreristas
Galo Gonzalez, Humberto Abarca y Luis Reinoso. El Comité Central fue ampliado de
treinta y uno a treinta y tres miembros, incorporandose Volodia Teitelboim y Bernardo
Araya. La Comision Politica, por su parte, fue ampliada de nueve a once miembros, in-
corporandose el citado Bernardo Araya y Luis Valenzuela, este Gltimo miembro del Co-
mité Central desde hacia varios afos. Estos cambios, inocuos a primera vista, contribu-
yeron a la consolidacion de la faccion obrerista en las instancias superiores del PCCH.
Los dirigentes promovidos a instancias superiores (Volodia Teitelboim, Bernardo Araya
y Luis Valenzuela) formaban parte de dicha faccion y desempefaron papeles cruciales
en los meses siguientes.

Soy de la idea de que el ascenso conjunto de Ricardo Fonseca y de los obreristas se
explica por los reordenamientos ocurridos al interior del circulo dirigente a lo largo de
1945 y 1946. Ricardo Fonseca, Humberto Abarca y Galo Gonzalez compartian una vi-
sion critica de la gestion de Carlos Contreras, lo que facilitd su acercamiento en el marco
del XIII Congreso. Sin embargo, no les fue facil llegar a un entendimiento una vez ter-
minado el congreso, en parte debido a que Ricardo Fonseca y Humberto Abarca tenian
ambiciones personales. Ricardo Fonseca fue quien concitd mayores apoyos en los meses
siguientes. Pero no le era facil erigirse como una figura de consenso y dirigir el partido a
su antojo, pues los obreristas seguian controlando parte importante de la organica parti-
daria. Ricardo Fonseca necesitaba de los obreristas, tanto como estos 1o necesitaban a él.
Humberto Abarca y Galo Gonzalez habian puesto su capital politico en juego en el XIII
Congreso. Si bien la apuesta les habia traido réditos, no les habia sido posible remover a
Carlos Contreras inmediatamente, y la creciente autoridad de Ricardo Fonseca al interior
del PCCH amenazaba con diluir el poder que habian acumulado en los ultimos afios. En
este contexto de incertidumbre, ¢ impelidos por su animadversion hacia Carlos Contre-
ras y su afinidad con los planteamientos izquierdistas de Ricardo Fonseca, los obreristas
terminaron por plegarse a Ricardo Fonseca, sin por ello someterse totalmente a él.

Ricardo Fonseca y los obreristas se hicieron del poder conjuntamente y gobernaron
de comtn acuerdo, al menos por un tiempo. El fantasma de Carlos Contreras ayudo a
cimentar esta alianza. Un informe de los agentes de la CIA, basado en una conversacion
con una fuente confiable que tuvo lugar el 17 de abril de 1947, por ejemplo, advierte
que Carlos Contreras aun contaba con seguidores al interior del partido.

“Aquellos que estaban a favor de Contreras deseaban, en ese entonces, su renuncia al cargo
de Ministro de Obras Publicas y su retorno a la dirigencia activa del Partido. Sus opositores
desean verlo expulsado del Partido, en cuyo caso Ricardo Fonseca se mantendria a la cabeza,
bajo el control de Galo Gonzalez y Humberto Abarca”!'?.

En una nueva conferencia nacional del PCCH, de fines de mayo de 1947, volvieron a
surgir discrepancias al interior del circulo dirigente del comunismo chileno, azuzadas

122 CIA, “Communist Activities in Chile”, 19 de mayo de 1947, General CIA Records, disponible en www.
cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP82-00457R000600050008-6.pdf [fecha de consulta: 28 de marzo de
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por la incomoda presencia del secretario general depuesto. Apoyandose en Humberto
Abarca y Galo Gonzélez, quien atac6 a Carlos Contreras y amenazo con juzgarlo por su
pasada administracion, Ricardo Fonseca salio nuevamente victorioso'?.

PALABRAS FINALES

Centrandose en las luchas de poder al interior del circulo dirigente del PCCH durante
la posguerra temprana, este articulo he demostrado que dichas luchas no solo llevaron
a la remocion de Carlos Contreras de la secretaria general sino, también, contribuyeron
a la notoria izquierdizacion del comunismo chileno. En un corto tiempo, el PCCH pas6
de ser un partido que estaba dispuesto a colaborar con el gobierno de un mandatario
moderado, como lo era Juan Antonio Rios, aun sin formar parte de su gabinete, a ser un
partido que habia transformado la lucha de masas en parte integral de su estrategia po-
litica y que demandaba representacion ministerial en el gobierno de un mandatario que
habia sido electo con un programa de reformas sociales y econémicas muchisimo mas
avanzadas.

Si bien Gonzalez Videla se habia ubicado siempre a la izquierda de sus predecesores
en La Moneda dentro del espectro del Partido Radical, su relacion con los dirigentes
comunistas en esta coyuntura estuvo marcada por la tension. Los conflictos empezaron,
incluso, antes de que este asumiera la presidencia, cuando su amigo Carlos Contreras
aun era secretario general. Con Gonzalez Videla a cargo del gobierno y Ricardo Fonseca
a cargo del PCCH, las relaciones no mejoraron. Por el contrario, tras una breve luna de
miel, Gonzalez Videla y el PCCH se distanciaron progresivamente. En abril de 1947 el
Presidente removid de su gabinete a los tres ministros comunistas que habia nombrado
al comenzar su mandato. En junio, acuso6 a los comunistas de promover huelgas con fi-
nes politicos. En agosto, removid al resto de los funcionarios de filiacion comunista de
la administracion publica y envio un proyecto de ley que le otorgaba facultades extraor-
dinarias al Ejecutivo para frenar las movilizaciones sociales, que alegaba eran estimu-
ladas por los comunistas. Finalmente, en octubre, rompid relaciones diplomaticas con
la Union Soviética y descargd toda su furia contra sus antiguos aliados, cientos de los
cuales terminaron relegados en Pisagua, Melinka y otras localidades aisladas. La Guerra
Fria habia comenzado.
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